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Целью статьи является проведение одонтометрического анализа палеоматериа-
лов, относящихся к периоду верхний палеолит – современность. Этот интервал взят 
потому, что объем имеющихся одонтологических данных позволяет поставить кон-
кретные задачи уточнения и детализации некоторых особенностей эпохальной ди-
намики основных одонтометрических критериев и их соотношений в разных па-
леогруппах в рамках верхнего палеолита, мезолита, неолита и на современном 
этапе. Каждый из этих периодов был охарактеризован многими исследователями. 
Так, известна концептуальная мысль В.В. Бунака о полиморфизме форм в пери-
од верхнего палеолита, который рассматривается как единый морфологический фе-
номен (1959: 167–169). Отмечается, что такое разнообразие по соотношению при-
знаков характерно для начальной стадии расообразования (Бунак, Герасимова 
1984: 68).

Мезолит как завершающий этап становления вида Homo sapiens и начала совре-
менной внутривидовой дифференциации человечества также оценивается с разных 
точек зрения. В частности, по данным краниологических сопоставлений, констатиру-
ется преемственность между вариантами верхнего палеолита и мезолита (Дебец и др. 
1951). В некоторых работах говорится о трудностях выделения хорошо очерченных ва-
риантов для построения детальной классификации верхнепалеолитических и мезоли-
тических черепов Западной Европы (Henke 1983). Солидарен с этими наблюдениями 
Д. Турбон (Türbon et al. 1997: 449–468), показавший, что выборки верхнего палеолита 
попадают в размах вариаций метрических показателей анатомически современного 
человека. Подчеркивается особая важность периода перехода от верхнего палеоли-
та к мезолиту, особенностям вариаций, дифференциации и эволюции Homo sapiens в 
это время, чему посвящен раздел в работе А.А. Зубова (2004: 18). В ряде работ в со-
ставе мезолитического населения Украины выделяют четыре антропологических типа 
(Гохман 1966: 189; Дебец 1966: 14–24; Потехина 1999: 159) и подтверждается мно-
гокомпонентность мезолитического населения в разных регионах (Пестряков 1997: 
261–262). Результаты изучения как ранее известных, так и новых неолитических па-
леоантропологических материалов с территории Украины и сравнения их с сериями 
более отдаленных и смежных территорий показывают, что сложение протоевропеоид-
ного типа днепро-донецкой этнокультурной общности проходило на базе двух основ-
ных краниологических вариантов (Потехина 1999: 159–164).

В данной работе одонтометрические показатели анализировались с помощью 
бивариантных корреляционных графиков и с целью выявления особенностей одон-
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тометрической дифференциации в каждом периоде. Сопоставлялись величины 
длины (мезио-дистальный диаметр MD) и ширины (вестибуло-лингвальный диа-
метр VL) первых и вторых моляров на верхней и нижней челюстях. Прием особен-
но иллюстративен для рассматриваемых параметров класса моляров, на которых 
основной линией изменений является процесс редукции, нередко обнаруживаю-
щей разные темпы и локальные вариации в течение эволюции. Констатируется кон-
вергентный характер изменчивости во многих регионах (Зубов 1968, 1984; Зубов, 
Халдеева 1989: 40; Brace 1979: 39; Strouhal 1961; Mastalerz 1962: 14; Wolpoff 1976: 
109). Так, по расчетам Брэйса, размеры зубов у людей верхнего палеолита в сред-
нем на 20% больше, чем в современных группах (Brace 1979: 39; Brace, Nagai 
1982: 43).

При этом отмечается, что в верхнем палеолите и мезолите в Европе протекал от-
четливо выраженный процесс редукции лицевого скелета при более медленном ходе 
редукции зубной системы (Frayer 1977: 109–120). Приведенные в одной из работ 
А.А. Зубова данные по одонтологии сунгирских находок свидетельствуют о практи-
ческой завершенности процесса одонтологической дифференциации человечества на 
территории Восточной Европы на ранних стадиях верхнего палеолита на “восточ-
ный” и “западный” морфологические комплексы. Вместе с тем автор подчеркива-
ет, что морфологически этот процесс в локальном аспекте не полностью завершен 
(Зубов 1984: 182).

Поступление новых материалов и уточнение их положения в общей системе эпо-
хальных одонтометрических трансформаций является поводом для сравнительного 
анализа в хронологических рамках “верхний палеолит – современность”. В данной 
статье впервые вводятся одонтометрические материалы по формам мезолита и верх-
него палеолита – Мурзак-Коба-1, Мурзак-Коба-2 и Фатьма-Коба-1, по находке из по-
гребениий памятника виллендорфско-костенковской археологической культуры (сред-
няя пора) Костенки-14 (Маркина Гора).

Одонтометрические данные помещены в Табл. 1, пояснения к материалам приве-
дены в примечании к ней. Метрические показатели таблицы оценивались по размер-
ным категориям “очень большой”, “большой”, “средний”, “малый”, разработанным 
А.А. Зубовым (1968: 98–99). В распределении одонтометрических величин намеча-
ются две закономерности. Так, для верхних моляров характерны довольно крупные 
размеры (как тенденция), особенно для вестибуло-лингвальных диаметров, что не ис-
ключает “средних” и в отдельных случаях “малых” категорий. Большие размеры ука-
зывают на сохранение архаичного компонента в одонтометрических моделях, относя-
щихся к верх нему палеолиту. На нижних молярах, при сравнении мезио-дистальных и 
вестибуло-лингвальных диаметров, прослеживается тенденция к их относительному 
сходству, свидетельствующему о преобладании квадратной формы коронок на первых 
и вторых нижних молярах (М1 и М2).

Ниже приводятся результаты графического анализа (рис. 1–4).
На рис. 1 представлен бивариантный график соотношения мезио-дисталь ных и 

вестибуло-лингвальных диаметров на первых верхних молярах М1. В центре графи-
ческого поля находятся относительно компактно расположенные объекты, которые 
образуют общий кластер. Его поле заметно вытянуто по горизонтали, т. е. по век-
тору изменчивости мезио-дистальных размеров (MD). Оно охватывает простран-
ство вариаций длины коронки М1 для всех относительно компактно и центрально 
расположенных выборок. На левом полюсе в области менее высоких мезио-дисталь-
ных и вестибуло-лингвальных величин объединяются объекты 15 (мезолит Сербии), 
16 (мезолит Украины), 17 (мезолит Западной Европы), 19 (мезолит Южного Леван-
та, 11300–10500 лет назад), 20 (мезолит Южного Леванта, 10500–10300 лет назад). 
В центре данного компактного кластера, в области средних величин обоих зубных 
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параметров, локализуются объекты 4 (ранний верхний палеолит Центральной Евро-
пы), 11 (Фатьма-Коба-1, верхний палеолит), 9 (поздний верхний палеолит Западной 
Европы), 23 (неолит Южного Леванта, 8100–7600 лет назад), 25 (неолит Звейниеки), 
29 (неолит Забайкалья), 30 (неолит Васильевки), 31 (неолит Вовниги). Для большин-
ства из них характерны средние размерные категории по мезио-дистальным парамет-
рам на М1.

На крайнем правом полюсе общего кластера локализуются объекты с более вы-
сокими мезио-дистальными показателями – 14 (мезолит Южного Оленьего Острова), 
22 (неолит Южного Леванта, 9200–8100 лет назад), 24 (неолит Украины), 28 (неолит 
Англии), 2 (Сунгирь-3). Их объединяет тенденция к относительно более матуризо-
ванным мезио-дистальным показателям. Таким образом, выделяется компактный суб-
кластер большинства мезолитических групп, в кругу которых намечается тенденция 
к относительной грацилизованности по мезио-дисталь ным диаметрам в масштабе ва-
риаций средних и средневысоких величин длины коронки на М1.

Неолитические группы образуют два субкластера, разделенных разными вели-
чинами мезио-дистальных диаметров. Так, в размахе более грацилизованных пара-
метров MD сближаются 21 и 23 (неолит Южного Леванта), 25 (неолит Звейниеки). 
29 (неолит Забайкалья), 30 (неолит Васильевки), 31 (неолит Вовниги). Следует от-
метить, что в поле общего кластера локусы мезолитических и неолитических объ-
ектов практически не пересекаются. Каждый из них находится в области разных 
вариаций особенно по мезио-дистальному диаметру. В формировании рассмотрен-
ных неолитических субкластеров участвуют отдельные верхнепалеолитические 
объекты, такие как 1 (Сунгирь-2), 4 (ранний верхний палеолит Центральной Евро-
пы), 9 (поздний верхний палеолит Западной Европы) и 11 (Фатьма-Коба 1). Графи-
чески к ним близка выборка 14 (мезолит Южного Оленьего острова). В этом слу-
чае интегрирующим фактором для некоторых мезолитических, неолитических и 
верхнепалеолитических объектов является тенденция стабилизации метрических 
трансформаций на уровне средних и средневысоких категорий или в этих же мет-
рических рамках некоторая тенденция к матуризованности мезио-дистальных 
диаметров М1.

Рис. 1. Бивариантный график соотношения VL- и MD-диаметров на М1
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Вокруг общего центрального компактного кластера находится ряд групп, 
контрастирующих между собой по MD- и VL-показателям. Например, слева над 
верхней границей поля общего кластера находятся объекты 8 (Костенки 14, Мар-
кина Гора), характеризующийся малым MD диаметром и большим VL-диамет-
ром, 6 (поздний верхний палеолит Франции) со средними и высокими величи-
нами длины и ширины первого верхнего моляра М1. Несколько правее и выше 
помещаются объекты 18 (мезолит Южного Леванта, 11700–11300 лет назад) с боль-
шими значениями обоих диаметров М1 и 10 (ранний верхний палеолит Запад-
ной Европы) с аналогичными параметрами. Ниже и слева по границе централь-
ного компактного кластера располагаются объекты 21 (неолит Южного Леванта, 
1000–9200 лет назад) с минимальными показателями длины и ширины М1, 32 (груп-
пы современного населения) со средними показателями и 12 (мезолит Мурзак-
Кобы-1) также со средними параметрами данного зуба. Наконец, самые экстремаль-
ные позиции по краям графического поля фиксируются только для верхнепалеолити-
ческих форм 1 (Сунгирь-2), 3 (Костенки 18) и 7 (поздний верхний палеолит Италии). 
Для них характерны высокие и очень высокие мезио-дистальные и особенно вестибу-
ло-лингвальные диаметры.

Кратко обобщая картину распределения соотношения MD- и VL-диамет ров на 
верхних первых молярах М1, можно сказать, что большинство мезолитических объ-
ектов формируют свой компактный субкластер, позиция которого свидетельствует о 
проявлении тенденций к относительной грацилизованности мезио-дистальных разме-
ров в масштабе средних и средневысоких величин. Неолитические объекты в границах 
общего компактного кластера в центре графического поля образуют два субкластера, 
в кругу групп которых отражаются как тенденции стабилизации средних метрических 
показателей на М1, так и некоторая тенденция к их относительной матуризованности. 
Большинство верхнепалеолитических находок локализуется по краевым позициям 
графического поля, характеризуясь экстремальными величинами зубных диаметров. 
Некоторые из них сближаются с позициями ряда неолитических и отдельных мезоли-
тических объектов, в силу того, что их показатели длины на М1 варьируют в области 
средних величин.

На рис. 2 представлен бивариантный график соотношения мезио-дисталь ных и 
вестибуло-лингвальных диаметров на верхних вторых молярах (М2). На данном гра-
фике сохраняется принцип формирования основной компактной совокупности объек-
тов, в которую включаются большинство из них и которая представляет смысловой 
центр их распределения. Этот компактный кластер также имеет несколько вытянутую 
по вектору изменчивости мезио-дистальных величин М2 форму. Повторяется диффе-
ренциация большинства мезолитических объектов на два субкластера. В данном слу-
чае объединяются 12 (Мурзак-Коба-1), 14 (мезолит Южного Оленьего острова), 16 
(мезолит Украины), 17 (мезолит Западной Европы), 18, 19 (мезолит Южного Леван-
та). Эти выборки характеризуются тенденцией к матуризованности мезио-дистально-
го диаметра. Два других мезолитических объекта 15 (мезолит Сербии), 20 (мезолит 
Южного Леванта) вместе с неолитическими группами 21 (неолит Южного Леванта) 
и 25 (неолит Звейниеки) локализовались на левом полюсе общего кластера, имея не-
высокие величины (в масштабе вариаций анализируемых форм) мезио-дистальных и 
вестибуло-лингваль ных диаметров и демонстрируя тенденции их относительной гра-
цилизованности.

Четыре неолитические выборки 23 (неолит Южного Леванта), 24 (неолит Украи-
ны), 28 (неолит Англии), 31(неолит Вовниги) образуют небольшой субкластер в цен-
тре общей совокупности форм и характеризуются примерно одинаковым соотно-
шением средних/больших величин обоих диаметров М2. Три других неолитических 
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выборки 22 (неолит Южного Леванта), 29 (неолит Забайкалья) и 30 (неолит Василь-
евки) занимают относительно близкие позиции в силу возрастания МД-размеров при 
относительно одинаковом размахе по VL-критериям, что может рассматриваться как 
показатель заметной матуризованности MD на М2.

Верхнепалеолитические формы разделяются на три группировки. Одна из них 
входит в состав групп общего компактного кластера – 9 (ранний верхний палеолит 
Западной Европы), 6 (верхний палеолит Франции), 11 (Фатьма-Коба-1). Фактором 
интегрированности в данном случае выступает тенденция стабилизации изменчиво-
сти мезио-дистальных параметров в области средних одонтометрических категорий. 
Вне общего компактного поля, по его краям, дистанцируются верхнепалеолитиче-
ские группы: 2 (Сунгирь-3) с минимальными, в данном масштабе вариаций, мезио-
дистальными и вестибуло-лингвальными показателями для М2. На другом полюсе 
краевых позиций находятся формы 1 (Сунгирь-2), 3 (Костенки-18), 7 (поздний верх-
ний палеолит Италии), 10 (ранний верхний палеолит Западной Европы), для кото-
рых отмечаются высокие, очень высокие и сверхвысокие значения MD- и VL-парамет-
ров на М2.

Таким образом, согласно особенностям изменений мезио-дистальных пара-
метров, мезолитические объекты варьируют в поле относительно грацилизованных 
форм с заметной тенденцией к матуризованности по мезио-дистальным диаметрам 
(MD) на М2. Фактором разделения неолитических объектов является изменчивость 
одонтометрических показателей от относительно грацильных и стабилизированных 
средних размерных категорий до тенденции к матуризованым МД-параметрам (три 
соответствующих группировки). Для верхнепалеолитическх форм характерны два ва-
рианта изменчивости, по линии которых некоторые объекты сближаются с отдельны-
ми мезолитическими и неолитическими формами, а большинство находится в обла-
сти экстремальных вариаций одонтометрических признаков, отражая тенденции как 
их крайней грацилизованности (в масштабе этих форм), так и крайней матурзован-
ности.

На рис. 3 представлен бивариантный график соотношения мезио-дисталь-
 ных и вестибуло-лингвальных диаметров на первом нижнем моляре М1. Большин-

Рис. 2. Бивариантный график соотношения VL- и MD-диаметров на М2
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ство объектов концентрируется в поле общего кластера, в границах которого выде-
ляются их отдельные группировки. Объединение мезолитических групп определя-
ется размахом мезио-дистальных и вестибуло-лингвальных диаметров. Наиболее 
компактно располагаются формы 13 (Мурзак-Коба-2) и 16 (мезолит Украины), так-
же объединяются 15 (мезолит Сербии) и 20 (мезолит Южного Леванта, 10500–
10300 лет назад), группируясь в области средних (в отдельных случаях малых) ве-
личин мезио-дистальных диаметров. Вместе с тем можно констатировать, что 
относительно близкие позиции 12 (Мурзак-Коба-1), 13 (Мурзак-Коба-2), 16 (ме-
золит Украины) и 19 (мезолит Южного Леванта) обусловлены высокими размера-
ми VL-параметров, а 15 (мезолит Сербии), 18 и 20 (мезолит Южного Леванта) ин-
тегрируются по относительно невысоким MD-значениям. Можно, таким образом, 
говорить о влиянии как относительно матуризованных, так и несколько бо-
лее грацилизованных одонтометрических компонентов в кругу мезолитических 
объектов. 

Среди неолитических форм также выделяются два субкластера. В один из 
них входят 24 (неолит Украины), 26 (неолит Польши) и 30 (неолит Васильевки) 
со средними значениями MD и большими величинами VL. В отдельный субкла-
стер объединяются все неолитические группы Южного Леванта (21, 22, 23), харак-
теризующиеся средними величинами MD и VL диаметров при некоторой тенден-
ции к их грацилизованности. Верхнепалеолитические объекты разделились на 
три группы. Отдельно локализуется 8 (Маркина Гора, Костенки-14) с малыми по-
казателями длины М1 (MD) и большой шириной (VL). Три верхнепалеолитиче-
ские формы располагаются практически в центре основного компактного кла-
стера: 2 (Сунгирь-3), 5 и 9 (поздний верхний палеолит Западной Европы). Они 
характеризуются средними размерами MD и VL и тенденцией к ослаблению некото-
рой экстремальности соответствующих метрических вариаций. Это обусловливает их 
сближение с позициями как отдельных неолитических, так и отдельных мезолитичес-
ких форм.

Таким образом, выделяется субкластер позиций мезолитических объектов, фак-
торами интеграции которых являются стабилизация средних размеров со слабой 

Рис. 3. Бивариантный график соотношения VL- и MD-диаметров на М1
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тенденцией к относительной грацилизованности MD-диаметров и некоторой ма-
туризованности по VL-размерам на М1. Среди неолитических объектов фиксиру-
ются два субкластера. Один из них отражает тенденции стабилизации и некоторой 
грацилизованности рассматриваемых одонтометрических признаков. Во втором за-
метно обозначается тенденция к матуризованности. Верхнепалеолитические фор-
мы варьируют от средних параметров MD на М1 через проявление матуризую-
щих процессов до отдельных экстремальных показателей. Следует подчеркнуть, 
что краевые и крайне экстремальные локусы занимают три верхнепалеолитических 
объекта.

На рис. 4 представлен бивариантный график соотношения мезио-дисталь ных и ве-
стибуло-лингвальных диаметров на втором нижнем моляре М2. В границах централь-
ного кластера выделяется относительно компактный субкластер с рядом мезолити-
ческих форм, характеризующихся средними или малыми (отдельными) показателями 
MD-диаметров и средними/большими VL-диаметрами. В этом же размахе вариаций 
по MD-показателям располагаются также некоторые неолитические группы: 21, 22 и 
23 (неолит Южного Леванта), 25 (неолит Звейниеки), которые объединяют отдельные 
малые размеры MD и средние VL на М2. Другими словами, в этом субкластере комби-
нируются тенденции к относительной грацилизованности с вариациями, стабилизи-
рующими средние одонтометрические характеристики.

Тенденция к слабой матуризованности обоих параметров продолжается в объек-
тах 24 (неолит Украины), 27 (неолит Франции) со средними величинами MD и малы-
ми VL. В группе 26 (неолит Польши) оба параметра заметно увеличиваются. Далее 
располагаются 13 (Мурзак-Коба-2) и 30 (неолит Васильевки). Правда, эти объекты не 
объединяются в компактный кластер. В границах общей центральной совокупности 
большинства групп находятся некоторые верхнепалеолитические формы. Позиции од-
ной из них сближаются с локусами неолитической и мезолитической форм со средни-
ми одонтометрическими параметрами.

Локусы других трех верхнепалеолитических объектов – 5 (верхний палеолит За-
падной Европы), 10 (ранний верхний палеолит Западной Европы) и 11 (Фатьма-Ко-
ба-1) – находятся между краевыми экстремальными позициями таких верхнепалео-

Рис. 4. Бивариантный график соотношения VL- и MD-диаметров на М2



22 Этнографическое обозрение № 2, 2010

литических форм как 1 (Сунгирь-2) и 3 (Костенки-18, Покровский Лог). Кроме того, 
они располагаются на заметном расстоянии от остальной совокупности выборок. Это 
может свидетельствовать о постепенности нарастания процессов матуризованно-
сти коронок на М2 при переходе к верхнепалеолитическим формам. Экстремальные 
краевые позиции занимают 18 (ранний мезолит Южного Леванта), 1 (Сунгирь-2), 2 
(Сунгирь-3), 3 (Костенки 18, Покровский Лог), 8 (Костенки-14, Маркина Гора), ха-
рактеризующиеся как высокими одонтометрическими показателями, так и их особым 
соотношением.

Таким образом, вариации распределения групп по одонтометрическим парамет-
рам на М2 также свидетельствуют о ряде закономерностей. В распределении мезолити-
ческих выделяются субкластеры с тенденциями к относительной грацилизованности 
и стабилизированности средних размерных вариаций на М2. В неолите фиксируется 
слабая тенденция к увеличению обоих одонтометрических параметров, что тем не ме-
нее не приводит к заметной интегрированности данных форм, и которая скорее прояв-
ляется в региональном масштабе (21, 23, 22, 25), (24, 30) и в кругу отдельных форм и 
выборок – 13, 26, 27, 28. Экстремальные и близкие к ним позиции занимают большин-
ство верхнепалеолитических объектов, демонстрирующих как минимальные одонто-
метрические параметры, так и их максимально высокие показатели или особые соот-
ношения.

По данным материалам были сделаны выводы.
1. Было показано, что анализируемые формы дифференцируются в границах каж-

дого из выделяемых периодов – верхний палеолит, мезолит, неолит. Общим компонен-
том является сохранение больших вестибуло-лингвальных (VL)-диаметров на верхних 
молярах в некоторых группах.

2. Мезолитические объекты в большинстве случаев объединяются в относительно 
компактный и относительно дистанцированный от других форм субкластер. Он, как 
правило, формируется мезолитическими группами Украины, формами Крыма, Цент-
ральной и Западной Европы, Южного Леванта. Это свидетельствует об общности от-
носительно грацилизированных (в размахе средних величин) и среднематуризованных 
компонентов, которые в разных соотношениях представлены в их одонтометрических 
моделях. Следует отметить “срединное” положение мезолитических объектов в кругу 
других форм. Таким образом, можно говорить об эволюционной антропологической/
одонтологической реальности мезолита.

3. Отличие неолитических форм заключается в преобладании соотношений сред-
них и среднематуризованных компонентов. Нарастание последних в целом достаточно 
заметно. Положение группировки неолитических объектов по диагональному направ-
лению (рис. 4) означает в данном случае тенденцию изменений по обоим одонтомет-
рическим параметрам.

4. Распределение большинства верхнепалеолитических форм широко варьиру-
ет; они отделяются от основного кластера и других палеообъектов, занимая как экс-
тремальные краевые позиции, так и сближаясь с отдельными мезолитическими и 
некоторыми неолитическими объектами, демонстрируя преобладание влияния архаи-
ческих параметров, формируя сравнительный фон и подчеркивая особенности эво-
люционного перехода к более поздним периодам. В этом отражается процесс доми-
нирования отдельных локальных вариаций, характерный для этого периода. В целом 
верхнепалеолитические формы образуют морфологический субстрат, на основе кото-
рого начинают складываться модели с компонентами современной одонтометрической 
специфики.

5. Положение современной выборки можно рассматривать как некий “фокус”, де-
монстрирующий связь с эволюционными неолитическими тенденциями. Это преиму-
щественно “усредненная” в одонтометрическом отношении модель.
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Таблица
Распределение величин MD и VL-диаметров верхних и нижних моляров

в период “верхний палеолит – современность”

№ по-
рядка № Эпоха

Верхняя челюсть Нижняя челюсть

M1 M2 M1 M2

MD VL MD VL MD VL MD VL

1 76
ве

рх
ни

й 
па

ле
ол

ит
11,0 13,4 10,6 13,7 12,0 11,8 11,7 11,5

2 77 10,7 11,8 8,7 11,3 11,1 10,9 10,3 9,2
3 78 11,7 12,3 10,0 14,0 11,7 10,7 11,7 10,7
4 81 10,4 11,8 9,8 12,4
5 82 11,3 11,1 11,3 11,0
6 84 10,3 12,1 9,4 12,1
7 85 11,0 12,5 10,2 12,7
8 114 9,8 12,1 9,4 12,5 10,3 11,0 10,0 11,3
9 118 10,4 11,8 9,7 12,0 11,1 10,9 10,9 10,7

10 119 10,7 12,3 10,6 12,3 11,6 11,0 11,3 10,8
11 95 10,3 11,5 9,6 11,3 11,7 11,2 11,2 10,9
12 93

ме
зо

ли
т

10,6 11,3 9,8 11,9 11,3 11,4 10,7 10,7
13 94 11,2 11,1 11,1 11,0
14 96 10,6 11,7 9,9 11,8 11,1 10,4 10,9 10,5
15 97 10,1 11,8 9,3 11,8 10,7 11,1 10,4 10,9
16 98 10,1 11,6 9,7 11,9 11,2 11,0 10,7 10,7
17 99 10,1 11,8 9,8 11,9
18 102 10,7 12,3 9,8 12,1 10,9 11,3 10,8 11,6
19 103 9,9 11,9 9,8 11,9 11,1 11,3 10,6 10,9
20 104 10,1 11,7 9,0 11,9 10,8 11,0 10,6 10,7
21 105

не
ол

ит

9,9 11,4 9,0 11,6 10,9 10,7 10,4 10,2
22 106 10,7 11,6 9,9 11,7 10,9 10,8 10,6 10,5
23 107 10,3 11,5 9,6 11,5 10,8 10,7 10,3 10,2
24 108 10,8 11,9 9,6 12,0 11,5 11,1 10,7 10,7
25 109 10,3 11,9 9,2 11,9 11,2 10,7 10,4 10,2
26 110 11,4 11,1 11,2 10,1
27 111 11,3 10,1 10,7 9,9
28 112 10,7 11,6 9,6 11,5 11,1 10,7 10,8 10,3
29 115 10,4 11,9 10,0 11,7
30 116 10,4 11,9 10,1 12,0 11,2 11,1 10,8 10,7
31 117 10,4 11,8 9,5 11,7
32 113 современность 10,1 11,4 9,6 11,5 11,1 10,4 10,8 10,3

Примечания: 1. Сунгирь-2; Зубов 1984: 162–182; 2. Сунгирь-3, Он же; 3. Верхнепалео-
литическая находка Костенки-18, Халдеева 2005: 95–100; 2006: 171–186; 4. Ранний верхний 
палеолит Центральной Европы, Copa et al. 2005: 301–315; 5. Верхний палеолит Западной 
Европы, Trinkaus et. al. 2003 11231–11236; 6. Верхний палеолит Франции, Copa et al. 2005: 
301–315; 7. Поздний верхний палеолит Италии, Op. cit.; 8. Верхнепалеолитическая находка 
Костенки-14 (Маркина Гора), впервые публикуемые материалы автора; 9. Поздний верхний 
палеолит Западной Европы, Frayer 1977: 109–120; 1992: 48–52; 10. Ранний верхний палеолит 
Западной Европы, Op. cit.; 11. Верхний палеолит Крыма, Фатьма-Коба-1, впервые публикуе-
мые материалы автора; 12. Мезолит Крыма, Мурзак-Коба-1, впервые публикуемые материа-
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лы автора; 13. Мезолит Крыма, Мурзак-Коба-2, впервые публикуемые материалы автора; 
14. Мезолит Южного Оленьего острова, Гравере 1985: 73–105; 15. Мезолит Сербии, Edynak 
1989: 17–36; 16. Мезолит Украины, Jacobs 1994: 1–26; 17. Мезолит Западной Европы, Copa et 
al. 2005: 301–315;18. Мезолит Южного Леванта (11700–11300), Pinhasi et al. 2008: 136–148; 
19. Мезолит Южного Леванта (11300–10500), Op. cit; 20. Мезолит Южного Леванта (10500–
10300), Op. cit; 21. Неолит Южного Леванта (10000–9200), Op. cit; 22. Неолит Южного Леванта 
(9200–8100), Op. cit; 23. Неолит Южного Леванта (8100–7600), Op. cit; 24. Неолит Украины, 
Jacobs 1994: 1–26; 25. Неолит Звейниеки, Гравере 1985: 73–105; 26. Неолит Польши, Szlachetko 
1967: 65–72; 27. Неолит Франции, Brabant, Twiesselmann 1964: 11–84; 28. Неолит Англии, Brace 
1979: 527–550; 29. Неолит Забайкалья, Зубов 1968: 77–97; 30. Неолит Васильевки, Зубов 1968: 
77–97; 31. Неолит Вовниги, Зубов 1968: 77–97; современные группы, Зубов, Халдеева 1989: 
213–221. 
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The article draws on the results of analysis of odontometric indicators in paleo-groups for the 
period from the Upper Paleolith through the present, which was conducted in order to explore the 
changeability of basic odontometric criteria and their correlations in the given time interval. A range 
of novel data are introduced for the fi rst time into odontometric analysis, such as data related to 
Mesolithic and Paleolithic forms from Murzak-Koba I, Murzak-Koba II, Fat’ma-Koba I, as well as 
Kostenki 14. Values of mesiodistal and vestibule-lingual diameters have been compared on the fi rst 
and second molars of the upper and lower jaws and the data have been analyzed through bivariate 
correlation graphs. It is argued that the forms analyzed differentiate within the range of each of the 
periods taken (Upper Paleolith, Mesolith, Neolith), and the author explicates on the specifi city of each 
period in detail.


