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Тревожные вести, доходившие до Москвы, подтвердились: очередное 
русское посольство (1638 г.)-не могло попасть в Грузию по давно осво-
енной дороге через Дарьяльское ущелье и Крестовый перевал. Долго 
назревавшая междоусобица между кахетинским царем Теймуразом и 
феодальным домом эриставов Арагвских вылилась в открытый конф-
ликт, и привычный путь оказался перекрытым войсками мятежного вас-
сала. Послы московского царя попали в трудное положение, недоуме-
вая: то ли возвращаться) ни с чем, то ли искать обходной путь. 

Ситуация разрядилась после появления в посольском лагере, рас-
положившемся в северном устье Дарьяла, некоего «черкашенина Хав-
сы — земли своей владельца» — предводителя одного из горных ингуш-
ских обществ, приехавшего с группой горцев, дружественных Руси. Они 
провели посольский кортеж для встречи с посланцами Теймураза но-
вой, до того известной в Москве лишь по слухам дорогой через горную 
Ингушетию 

Пристально вглядывались послы в облик доселе неизвестного им 
края, заносили в свои записи сведения о его достопримечательностях. 
Была отмечена и такая подробность: «А ходят мужики по-черкаски, а 
жонки носят на головах что роги вверх в пол-аршина...»2. 

Спустя 170 лет, российский академик Ю. Клапрот, путешествуя по 
Кавказу, оставил более подробное описание диковинного головного убо-
ра ингушек: «Женщины... носят возвышение на темени, которое похоже 
на рог серны, но изгиб которого направлен вперед. Этот рог обычно де-
лают из бересты; он пустой изнутри, обернут платком или шелковой 
материей и имеет 2 дюйма ширины, около 7 дюймов высоты: загнутый 
конец повернут по направлению ко лбу. Основание образует небольшой 
венок, шириною в несколько пальцев, который приложен к темени и 
украшен кораллами. Этот убор называется чугул. Девушки же носят 
шапки черкесов»3. 

Других свидетельств очевидцев нет: в этнографической литературе 
последующих десятилетий XIX в. упоминания о своеобразных женских 
колпаках у ингушей не встречаются. Зато много их было найдено в 
ходе археологических расчисток погребальных ингушских наземных 
склепов, которые активно использовались для захоронений с XV до на-

1 Волкова Н. Г. Этнический состав населения Северного Кавказа в XVIII — начале 
XX в. М.: Наука, 1974, с. 146—149; ее же. Статейные списки русских посольств XVI— 
XVII вв. как этнографический источник.— В кн.: Кавказский этнографический сборник. 
VI. М.: Наука, 1976, с. 258—262; Магомадова Т. С. Важнейшие пути русских транзит-
ных передвижений на территории Чечено-Ингушетии в XVI—XVII вв.— В кн.: Взаимо-
отношения народов Чечено-Ингушетии с Россией и народами Кавказа в XVI — начале 
XX в. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1981, с. 30—31. 

2 Полиевктов М. Материалы по истории грузино-русских взаимоотношений (1615— 
1640 гг.). Тбилиси, 1937, с. 251. 

3 Цит. по: Осетины глазами русских и иностранных путешественников (XIII— 
XVIII вв.)/Сост. Калоев Б. А. Орджоникидзе: Сев.-Осет. кн. изд-во, 1967, с. 161—162. 
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Рис. 1. Кур-харс из наземного склепа у с. Фалхан (по Е. И. Крупнову) 

чала XIX в. Первым подробно описал и попытался исследовать этот тип 
головного убора Л. П. Семенов, проводивший широкие этнографо-архео-
логические разыскания в горной Ингушетии в 20—30-х годах нашего 
столетия. В его беседах со старожилами всплыло почти забытое тради-
ционное местное название колпаков — кур-харс, которое прочно вошло 
в специальную литературу. Л. П. Семенов писал: «Нередко встречает-
ся особого рода головной убор — подобие изогнутого рога, суживающе-
гося спереди,—обтянутый красной тканью со свешивающейся сзади 
короткой тыльной частью какого-либо другого цвета (синего, золотис-
того и др.) . Этот убор внутри полый. Во многих случаях спереди ниж-
ней части бывает охвачен перевязью, поверх которой прикреплялась вы-
пуклая серебряная бляха. Верхняя часть кур-харса, спускающаяся вниз, 
иногда раздваивалась, образуя в конце как бы два рога, которые в са-
мом низу немного расширялись. В нижней части убора прикреплялся 
кусок ткани, который, по-видимому, прикрывал затылок. Сзади и с бо-
ков этой ткани прикреплялись широкие ленты. Серебряная бляха на 
лобной части была совершенно гладкая, реже имела фигурную фор-
му»4 . Л. П. Семенову показалось, что кур-харсы при погребении не на-
девались на головы умерших, а подкладывались под них5 . 

Впоследствии такие головные уборы часто упоминались в работах 
по средневековой материальной культуре ингушей; рисунки их публи-

4 Семенов Л. П. Археологические и этнографические разыскания в Ингушетии в 
1925—1932 годах. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1961, с. 17—18. 

5 Семенов Л. П. Склеп с фресками в ингушском селении Эгикал.— В кн.: Изв. Чеч.-
Инг. Н И И истории, языка и лит-ры. Вып. 1. Т. 2. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1960, 
с. 53. 
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Рис. 2. Типы кур-харсов: 1 — первый, 2 — второй, 3 — третий 

ковались, а образцы экспонировались в краеведческих музеях Грозного 
и Орджоникидзе. 

События Великой Отечественной войны прервали процесс изучения, 
привели к гибели или потере" большей части накопленной коллекции 
кур-харсов. Интерес к ним вновь оживился после выхода книги 
Е. И. Крупнова (рис. 1) 6. Однако, к сожалению, в ходе археологиче-
ских работ 50—60-х годов оригинальные головные уборы (как и весь 
сохранившийся в склепах комплекс одежды) не фиксировались дол-
жным образом, за редчайшим исключением, не «выбирались» из гроб-
ниц7 . Положение изменилось в последние годы. Одной из важных за-
дач Предгорно-плоскостной археологической экспедиции (начальник — 
В. Б. Виноградов) стало изучение одежды 8 . В целом ряде некрополей 
в верховьях р. Ассы, в долине р. Армхи и ее притоков, в труднодоступ-
ном ингушском обществе Цори, уже известном в средневековье, была 
собрана достаточно представительная коллекция кур-харсов, насчиты-
вающая ныне уже свыше 40 образцов, пригодных для детального изу-
чения (к исследованию была привлечена О. Г. Гордеева — научный со-
трудник отдела тканей Государственного Исторического музея Москвы). 

Однако специальных работ об этом интересном, во многом загадоч-
ном, узколокальном (известном только в горной Ингушетии) виде го-
ловного убора еще нет. Между тем при знакомстве с ним возникает 
много вопросов. Первое впечатление об однотипности кур-харсов не 
подтверждается сохранившимися полностью образцами. По форме, от-
части по характеру основы, а также тканей, применявшихся для оформ-
ления, намечается несколько типов этого головного убора (порой с до-
полнительной дробной градацией внутри них; рис. 2). 

Следует оговориться, что различия в информации о размере кур-
харсов в источнике 1638 г. и у Ю. Клапрота (1808 г.) мнимы, так как в 
одном случае подразумевается высота всего головного убора («в пол-
аршина»), а в другом — только его роговидного завершения (навершия, 
собственно чугула) из берестяной и, реже, кожаной основы («около 
7 дюймов»), В действительности высота кур-харсов колеблется в пре-
делах 26—44 см. 

П е р в ы й т и п (24 экз.) имеет чаще всего кожаную, реже войлоч-
ную основу, покрытую обычно крашениной, сукном. Варьируется верх-
няя часть, которая представлена длинновытянутыми, короткозакруглен-
ными, вертикально обрезанными и треугольными (клювовидными) чу-
гулами (рис. 2, рис. 3; рис. 4$ рис. 5). 

6 Крупное Е. И. Средневековая Ингушетия. М.: Наука, 1971. 
7 Виноградов В. Б. Первоочередная задача в изучении портняжного промысла у 

позднесредневековых вайнахов (по материалам раскопок).—-В кн.: Хозяйство и хозяй-
ственный быт народов Чечено-Ингушетии. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1983, с. 62— 
68 (там же библиография вопроса). 

8 См., например: Виноградов В. Б. Работы в горной Ингушетии.— В кн.: Архео-
логические открытия 1979 года. М.: Наука, 1980, с. 100—101; Чахкиев Д. Ю. Иссле-
дования в горной Ингушетии.—В кн.: Археологические открытия 1980 года. М.: Нау-
ка, 1981, с. 119—120; и др. 
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может быть и недоразу- у ЯЛШ1Г 

мением, потому что неко-
торые экземпляры первого типа имеют широкий цилиндрический чугул, 
так плотно прошитый вдоль посередине, что складывается впечатление 
о двух прижатых друг к другу, свисающих вперед чугулах с расширяю-
щимися концами. 

К сожалению, около полутора десятков кур-харсов дошло до нас в 
виде фрагментов, что исключает возможность должной детализации их 
формы. 

Специфика археологических памятников Северного Кавказа не дает 
возможности проследить процесс становления и развития оригинальной 
формы головного убора ингушских женщин. Правда, известны резуль-
таты попыток реконструкции M. М. Герасимовым женских головных 
уборов из погребений II—I тысячелетий до н. э. (могильники: Харачоев-
ский в Чечне, Нестеровский в Ингушетии) 12. Отдаленное сходство меж-
ду ними и кур-харсами как будто бы есть. Оно более всего определяется 

9 Виноградов В. Б. Погребение знахарки-чародейки в позднесредневековом ингуш-
ском склепе.— В кн.: Этнография и вопросы религиозных воззрений чеченцев и ингушей 
в дореволюционный период. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1981, с. 61—65. 

10 Семенов Л. П. Фригийские мотивы в древней ингушской культуре.— В кн.: Изв. 
Чеч.-Инг. НИИ истории, языка и лит-ры. Вып. 1. Т. 1. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 
1959, с. 213. 

11 Алироев И. Ю. Название одежды в нахских языках.— В кн.: Вопросы филоло-
гии. Вып. 33, № 16. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1970, с. 80. 

12 Крупное Е. И. Древняя история Северного Кавказа. М.: Изд-во АН СССР, 1960, 
с. 424, табл. 2, 3. 
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тем, что у древних головных уборов, 
имеются, хотя и разнотипные, по-
лые свисающие вперед верхние ча-
сти. И все же говорить об их пря-
мой генетической связи с кур-хар-
сами едва ли возможно, и не толь-
ко потому, что нет убедительного и 
строгого эволюционного ряда ме-
жду хронологически удаленными 
формами. Настораживает и терри-
ториальное несоответствие «прото-
типов» и кур-харсов: первые как 
будто бы охватывают всю террито-
рию Чечено-Ингушетии, тогда как 
вторые четко связываются лишь с 
горной Ингушетией. 

Сходные соображения не позво-
ляют принять прямую связь кур-
харсов и с чухтой — головным убо-
ром женщин в Дагестане1 3 , хотя в 
обоих случаях волосы убирают под 
головной убор — колпак, нередко с 
треугольным роговидным навер-
шием. 

Вопрос о местных, горских истоках кур-харсов остается открытым. 
Д л я решения его прежде всего следует, на наш взгляд, обратиться к хо-
зяйственной жизни и экологической среде средневековых ингушей. 

Область их обитания — высокие горы. Так как горцы не имели воз-
можности широко развивать земледелие, основными их занятиями тра -

диционно оставались охота и скотоводство 14. В суровых условиях высо-
когорья именно они предоставляли жизненно необходимые продукты: 
пищу, одежду, сырье для домашних промыслов и т. п. Натуральные по-
дати соседним (в частности, кабардинским) феодалам — ясак — ин-
гуши выплачивали овцами и баранами, а также охотничьей добычей 
(шкурами). Скот выступал в роли эквивалента стоимости при обмене 
товаров, как оплата за труд. Количество его свидетельствовало о богат-
стве семьи, фамилии, тайпы 15. 

В связи с этим знаменательно, что чугул абсолютного большинства 
кур-харсов, особенно первого типа, имеет форму рога (или рогов). Ха-
рактерный изгиб вперед побуждает вспомнить о форме рогов тех до-
машних козлов, которые выступали в роли «проводников» (предводи-
телей) отар. Однако не менее вероятно и другое: кур-харсы символизи-
ровали рога крупных диких (зубров?) или домашних животных. В лю-
бом случае едва ли возможно отрицать стремление выразить в виде ро-
га важную сторону жизнедеятельности, придав сходство с ним изящно-
му головному убору женщин. 

Впрочем, нельзя исключать и мысль о внешнем влиянии на выработ-
ку формы кур-харса. В средние века внешние импульсы могли переос-
мысливаться ингушами на свой лад. JI. П. Семенов пытался сопостав-
лять кур-харсы с фригийским колпаком античной эпохи 1в. Считаем, что' 
аналогия эта поверхностна и формальна. Д а ж е морфологического сход-
ства тут немного. В отличие от красного фригийского колпака ингуш-
ские кур-харсы бывают не только с красным (или близким ему по цве-

13 Гаджиева С. Ш. Одежда народов Дагестана (XIX—начало XX в.). M.: Наука,. 
1981, с. 93—102. 

14 Очерки истории Чечено-Ингушской АССР. Т. 1. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 
1967, с. 51; Виноградов В. Б. Генезис феодализма на Центральном Кавказе.— Вопросы 
истории, 1979, № 1, с. 35—50. 

15 Крупное Е. И. Средневековая Ингушетия, с. 122—128, 169. 
16 Семенов JI. П. Фригийские мотивы..., с. 210—215. 
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товой гамме), но и желтым, охристым, 
золотистым и иным верхом. Кроме то-
го, хронологический разрыв между ан-
тичной эпохой и XV—XVIII вв., а так-
ж е территориальное удаление горных 
ингушских обществ от ареала бытова-
ния фригийской шапки в недавние ве-
ка слишком велики. Неясны и возмож-
ные причины, пути заимствования. 

Едва ли правомерно считать реша-
ющим и заметное сходство кур-харса 
со скифо-сакским колпаком1 7 . Слиш-
ком велик временной диапазон между 
этими типами головных уборов. К то-
му же колпак у скифов и их ирано-
язычных сородичей — номадов — при-
надлежность мужского костюма. 

Можно с большой осторожностью 
поставить вопрос о возможном сходст-
ве и связи кур-харсов и южно-русских 
кичек18 . Кичка (волосник) закрывала 
волосы и имела впереди твердую часть 
(вставлялась береста, дощечка) , не-
редко простеганную. Известны кички 
различной формы: в виде рогов, лопат- Рис. 5. Кур-харс из наземного скле-
ки, копытца и т. д. Русская кичка упо- па № 1 у с. Пялинг 
минается в документе 1328 г.19, но сло-
жился этот тип головного убора, несомненно, раньше. Не исключено, что 
славянская мода в какой-либо степени могла повлиять на формирование 
оригинального типа женского головного убора у предков ингушей, всту-
павших во взаимные контакты с Древней Русью до эпохи Золотой Ор-
ды. Интересно, что нечто подобное прослежено уже при исторической 
интерпретации ингушских многолопастных височных подвесок позднего 
средневековья, в которых усматриваются «местные традиции, испытав-
шие некоторое влияние русского декоративного искусства XI— 
XIV вв.»20. Аналогичные явления усматриваются и при анализе мест-
ных видов вооружения (шлемы, топоры, булавы, шестоперы и т .д . ) 2 1 . 

Узоры на лентах, украшавших кур-харсы, выполнялись часто золо-
тным шитьем. Д л я этого использовали различные технические приемы и 
материалы (волочение нити, прядение нити в виде полоски драгоценно-
го металла — бить и в виде спирали -— канитель). Шов выполняли в 
прикреп (металлическая нить накладывалась на ткань и прикреплялась 
к ней мелкими стежками тонкой шелковой или льняной нитью). Шитье 
дополнялось бусинками, раковинами. Все это в той или иной степени 
характерно для широкого ареала бытования средневекового золотного 
шитья, причем не только у русских и вайнахов, но и у других народов: 
тюрков, монголов, адыгов, осетин и др. 

Золотное шитье могло проникнуть к предкам ингушей разными пу-
тями: по крупному торговому пути, который проходил от Таманского 

17 Ильинская В. А., Тереножкин А. И. Скифия VII—IV вв. Киев: Наук, думка, 1983. 
18 Русская народная одежда в рисунках В. И. Гордеевой. Альбом. М.: Искусство, 

1974, с. 3. 
19 БСЭ. Т. 12. М.: Сов. энциклопедия, 1973, с. 251. 
20 Даутова Р. А. О генезисе и этнокультурной интерпретации некоторых типов се-

рег и височных подвесок XIII—XVIII веков горной Чечено-Ингушетии.— В кн.: Архео-
логия и вопросы этнической истории Северного Кавказа. Грозный: Изд-во Чеч.-Инг. 
ун-та, 1979, с. 159. 

21 См., например: Мамаев X. М., Чахкиев Д. Ю. Шлем из селения Ярышмарды.— 
Сов. археология, 1982, № 2, с. 250—254; их же. О назначении железных позднесредне-
вековых топоров из Чечни.— В кн.: Хозяйство и хозяйственный быт народов Чечено-
Ингушетии, с. 68—78; и др. 
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полуострова к Дербенту, или че-
рез Дарьяльский проход — важ-
нейшую военно-торговую арте-
рию, вдоль которой и обитали 
предки ингушей22. Оно могло 
быть заимствовано от кочевников 
степной зоны или от русских пе-
реселенцев на Северный Кав-
каз 23, где присутствие сперва вре-
менных, а затем и постоянных 
групп русских в среде вайнахов 
устанавливается еще в XIII— 
XIV вв.24 ' 

Орнаментика кур-харсов пред-
ставляет особый интерес, но пока 
не привлекала внимания специа-
листов. Наша коллекция дает 
право утверждать, что преимуще-
ственным мотивом внешнего де-
кора этих головных уборов явля-
ются растительные орнаменты. 
Видимо, здесь проявляется син-
кретизм представлений горцев о 
культах плодородия, жизнеобес-
печения. Ведь форма кур-харса 

Рис. 6. Фрагмент женского головного убо- навеяна видом рогов; цвета и 
ра из с. Пялинг круглая бляха на лицевой части 

кур-харса символизируют солнце 
и его свет как главный источник жизни, а растительные узоры — окру-
жающую природу (пашни, сенокосы, леса, луга и т. д.) . Не случайно 
общевайнахская богиня плодородия Тушоли по своему характеру поли-
функциональна: она покровительница плодородия и земли, и скота, и 
людей2 5 . 

Впервые встречены и две композиции. Одна из них (кур-харс из 
склепа № 1 с. Пялинг) передает мотив «древа жизни» со стоящими во-
круг него животными (рис. 8). На другой (склеп № 9 у с. Оздик), как 
представляется, схематически изображен контур женской фигуры с рас-
тениями по бокам и, возможно, пиктограммами, обозначающими поля 
(рис. 9). Сюжеты эти встречаются повсеместно. В древностях Чечено-
Ингушетии они фиксируются по крайней мере с эпохи раннего желе-
за 26. 

По свидетельствам очевидцев, кур-харсы носили все ингушские за-
мужние женщины. Но так ли это на самом деле? 

Л. П. Семенов, анализируя материалы из наземных склепов, заме-
тил, что кур-харс — головной убор «особого рода»2 7 . Е. И. Крупнов, 
возражая против высказанного ему мнения чеченского краеведа и писа-
теля X. Д. Ошаева, подчеркнул, что кур-харсы могли позволить себе но-
сить не «все ингушские женщины», гак как «богатая их отделка была 
доступна только богатым...» 28. И. Ю. Алироев, опираясь на записи уст-

22 Гриценко Н. П. Из истории экономических связей и дружбы чечено-ингушского 
народа с великим русским народом. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1965, с. 6. 

23 Заседателева Л. Б. Терские казаки. М.: Изд-во МГУ, 1974, с. 178—189; Бузур-
танов М. О., Виноградов В. В., Умаров С. Ц. Навеки вместе (О добровольном вхож-
дении Чечено-Ингушетии в состав России). Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1980, с. 25. 

24 Ахмадов Б. А., Алатаев X. В., Дударев С. Л. Память древней земли.— В кн.: 
Вехи единства. Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1982, с. 69—70. 

25 Виноградов В. В., Межидоз Д. Д., Успаев Г. И. Религиозные верования в доре-
волюционной Чечено-Ингушетии. Грозный: Изд-во Чеч.-Инг. ун-та, 1981, с. 38—39. 

26 Виноградов В. Б. Центральный и Северо-Восточный Кавказ в скифское время. 
Грозный: Чеч.-Инг. кн. изд-во, 1972, с. 203—212. 

27 Семенов Л. П. Фригийские мотивы..., с. 212. 
28 Крупнов Е. И. Средневековая Ингушетия, с. 94. 
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