
Юхары Яйджи (Ильичевский р-н). В XIX в. на Кавказе засвидетельст-
вовано восемь топонимов с компонентом Яйдж 50. Основу названных то-
понимов, вероятнее всего, составил этноним яйджи, который, видимо, 
следует связывать с названием тюркского племени яйджи, впервые упо-
минающимся Абу-л-гази м . 

Рассмотренные материалы показывают, что в топонимии Азербайд-
жана отразились названия многих тюркских племен, вошедших как эт-
нические компоненты в состав азербайджанского этноса. 

50 Пагирев Д. Д. Указ. раб., с. 303. 
51 Кононов А. Н. Родословная туркмен. Сочинение Абу-л-гази, хана Хивинского. 

М.—Л., 1958, с. 24—25. 

В. А. К о р е н я к о 

К ПРОБЛЕМЕ РЕМИНИСЦЕНЦИЙ 
СКИФО-СИБИРСКОГО ЗВЕРИНОГО СТИЛЯ 
(по материалам тувинской народной скульптуры) 

Яркий и своеобразный звериный стиль, характерный для искусства 
кочевников Евразии в скифское время, издавна привлекает внимание 
искусствоведов, археологов и этнографов. Имеются сотни публикаций, 
в которых рассматриваются происхождение, художественные и этнокуль-
турные особенности звериного стиля. Пожалуй, в наименьшей степени 
разработан вопрос о причинах его упадка и дальнейших судьбах. Дли-
тельное время считалось, что звериный стиль исчезает одновременно с 
культурами скифо-сарматского периода. Однако вначале Ю. Н. Рерих, 
а затем и другие исследователи показали в своих работах, что в тради-
ционном искусстве кочевников Центральной Азии сохраняются формы, 
которые можно определить как реминисценции 1 скифо-сибирского зве-
риного стиля. Именно в Центральной Азии есть наиболее представитель-
ный материал, позволяющий выявить реминисценции раннекочевниче-
ского анимализма в искусстве современных народов. Материал этот изу-
чен далеко не равномерно. Так, если в тибетском декоративно-приклад-
ном искусстве реминисценции звериного стиля серьезно исследованы 
Ю. Н. Рерихом 2 и 3. Хуммелем3 , то в монгольском и бурятском искусст-
ве их изучение только начинается 4. 

Исследование реминисценций звериного стиля затруднено главным 
образом двумя обстоятельствами. Во-первых, плохо систематизирован 
и обобщен конкретный материал, и, во-вторых, неясен сам механизм 
реминисценций, причины их длительного существования и воспроиз-
водства. Сложность выявления механизма реминисценций особенно оче-
видна, если учесть нестабильность этнического состава населения на 
протяжении последних двух тысячелетий, почти полное отсутствие 
реминисценций звериного стиля в средневековом кочевом искусстве и 

1 Под термином реминисценция понимаются «отдельные черты, навеянные неволь-
ным или преднамеренным заимствованием образов или ритмико-синтаксических ходов 
из другого произведения» (БСЭ. Т. 22. М., 1975, с. 8). Термин этот преимущественнс4 

литературоведческий, однако он прочно утвердился в работах искусствоведов и архео-
логов (см., например, статьи А. П. Смирнова, Г. К. Вагнера и Л. А. Лелекова в кн.: 
Скифо-сибирский звериный стиль в искусстве народов Евразии. М.: Наука, 1976, 
с. 242—270). В статье я пользуюсь термином реминисценция в силу его широкой рас-
пространенности, лаконичности и большей определенности по сравнению с понятиями 
традиция или наследие. 

2 Рерих Ю. П. Звериный стиль у кочевников Северного Тибета. Прага, 1930. 
3 Hummel S. Tibetisches Kunsthandwerk in Metall. Leipzig, 1954, S. 11—18. 
4 Опубликованы лишь отдельные наблюдения. См.: Тумахани А. В. Бурятское на-

родное искусство. Улан-Удэ: Бурят, кн. изд-во, 1970, с. 93; Кочешков Н. В. Народное 
искусство монголов. М.: Наука, 1973, с. 39, 47; Новгородова Э. А. Мастер Гочоосу-
рэн.— Вокруг света, 1976, № 7, с. 40—43; ее же. «Звериный стиль» в прошлом и на-
стоящем.— Декоративное искусство СССР, 1979, № 5, с. 36—39; Nowgorodowa Е. А. 
Alte Kunst der Mongolei. Leipzig, 1980, S. 249—252. 
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недостаточную изученность народного искусства Центральной Азии эпо-
хи позднего средневековья и нового времени. 

В значительной степени эти трудности были преодолены С. И. Вайн-
штейном при изучении тувинского народного искусства5 . С. И. Вайн-
штейн выделил группу предметов и орнаментальных мотивов, восходя-
щих, по его мнению, к скифской эпохе и образующих раннекочевниче-
ский историко-генетический слой6 . Это тувинские поясные пряжки с 
изображением копытного животного с повернутой назад головой, укра-
шения в виде головы барана на держателях котлов и головок животных 
на крюках-вешалках, седельные бляхи в виде одной или двух обращен-
ных в противоположные стороны голов хищной птицы (или орлиного 
грифона), головы или протомы животных на грифах музыкальных ин-
струментов, зооморфные и некоторые геометрические и растительные 
мотивы орнамента Исследование этого материала позволило 
С. И. Вайнштейну поставить вопрос о генетической связи некоторых осо-
бенностей изображения животных в тувинской народной мелкой пласти-
ке с традициями скифо-сибирского звериного стиля 8. 

Наличие реминисценций скифо-сибирского звериного стиля в народ-
ном искусстве Тувы С. И. Вайнштейн объясняет традиционностью ко-
чевнического искусства и максимальной приспособленностью его к «тех-
нологическим возможностям домашнего и ремесленного производства 
кочевников, их подвижному быту и сложившимся традициям де-
корировки костюма, украшения разборного жилища и т. п.»9. Тем не 
менее не было в достаточной степени объяснено то обстоятельство, что 
на протяжении весьма длительного времени между скифо-сарматской 
эпохой и этнографически изучаемой кочевнической культурой отсутст-
вуют выразительные образцы звериного стиля. 

Очень интересна поставленная С. И. Вайнштейном проблема ремини 
сценций скифо-сибирского звериного стиля в тувинских зооморфных ста-
туэтках конца XIX—XX в. Хотя эти изделия представляют собой неболь-
шие круглые скульптуры, а для скифо-сибирского звериного стиля наи-
более характерны плоскостные изображения, между этими двумя 
видами произведений искусства можно провести немало параллелей. 

В настоящей статье предпринята попытка дополнить изыскания 
С. И. Вайнштейна и реализовать намеченное им, но до сих пор никем не 
разработанное направление поиска реминисценций звериного стиля в 
тувинской народной зооморфной пластике. Основным материалом для 
статьи послужили кроме опубликованных произведений народного 
искусства статуэтки животных, хранящиеся в фондах музеев, главным 
образом Тувинского республиканского краеведческого музея им. 60 бо-
гатырей (ТРКМ) и Минусинского межрайонного краеведческого музея 
им. H. М. Мартьянова (ММКМ). Эти статуэтки датируются временем це 
ранее конца XIX в.1 0 По стилевым признакам тувинская народная пла-
стика малых форм может быть разделена.на две хронологические груп-
пы: 1) статуэтки конца XIX —середины XX в. работы, как правило, 
неизвестных мастеров (далее эта группа именуется ранней, а при нали-
чии соответствующих данных приводятся имена мастеров и более кон-
кретные даты) и 2) статуэтки 50—70-х годов XX в. работы известных 
народных мастеров (в статье это группа поздней пластики). 

Тувинскую народную анималистическую скульптуру малых форм и 
произведения скифо-сибирского анималистического искусства сближает, 

5 Вайнштейн С. И. История народного искусства Тувы. М.: Наука, 1974. 
6 Термин историко-генетический слой впервые введен Ю. В. Бромлеем и С. И. Вайн-

штейном, см.: Семашко И. М., Соколова 3. П. Сессия, посвященная итогам полевых 
археологических и этнографических исследований 1972 г.—Сов. этнография, 1973, № 5 , 
с. 142; Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 147, 154. 

7 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 100, 105, 106, 122, 155—160, 174—177, 219, рис. 65, 
72, 73, 83, 103, 105, 120. 

3 Там же, с. 174, 176, 216. 
9 Там же, с. 218. 
10 Автор благодарит за помощь, оказанную при изучении музейных коллекций и 

при подготовке данной статьи, Т. И. Содунам, Т. С. Нурсат, Е. Ш. Байкара, М. Б. Ке-
нин-Лопсана (ТРКМ), В. А. Ковалева, Н. В. Леонтьева и Р. П. Козлову (ММКМ). 
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Рис. 1. Деревянные (1, 2, 4, 5) и агальматолитовые (3, 6—8) статуэтки 
конца XIX—начала XX в. Фонды ММКМ 

на мой взгляд, прежде всего общая манера лаконически обобщенной 
моделировки тел животных. Видимо, эту общую манеру в обоих случаях 
стимулировали исчерпывающая информация об окружающем животном 
мире, глубокое знание не только анатомии, но и локомоции и этологии 
животных — результат длительных и целенаправленных наблюдений за 
их поведением в различных ситуациях. Только наличием у народных ху-
дожников ярких впечатлений и подлинных знаний в этой области можно 
объяснить их удивительное умение выделить в образе животного глав-
ное, абстрагироваться от второстепенных деталей и в то ж е время создать 
не схему звериного тела, а живое, динамичное изображение. Мастера 
стремились и умели, не разрушая композиционного равновесия и целост-
ности, сознательно нарушить пропорции тела, чтобы подчеркнуть специ-
фику фигуры и динамику движения, усилить выразительность образа и 
акцентировать декоративность произведения. Среди приемов такого рода 
особенно бросаются в глаза удлинение шеи копытных животных и уве-
личение размеров рогов горных козлов по сравнению с обычной величи-
ной рогов сибирского горного козла — тэка Эти приемы применялись 
уже старыми мастерами (рис. 1 ,3 ; 2, 12) 12. В произведениях современ-

11 Флинт В. Е., Чугунов Ю. Д., Смирин В. М. Млекопитающие СССР. М.: Мысль, 
1970, с. 230—232, табл. 22, 1а. 

12 В ТРКМ хранится статуэтка (инв. № 2508), выполненная в этой манере масте-
ром О. Кудером (по более подробным записям — Ооржаком Кудером Самбаевичем), 
по-видимому, в 1930—1950-х годах. Примером удлинения шеи у копытных животных 
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Рис. 2. Деревянные (1—14) и бронзовая (15) фигурки первой половины XX в. 
Фонды ТРКМ 

ных резчиков фиксируются как первый (работы X. Тойбу-Хаа 13, С. Ко-
гела 14, Б. Байынды 15, С. Борбак-оола '6, X. Монгун-оола см. рис. 3, 
2, 3, 5, 7; 4, 7), так и второй (работы X. Тойбу-Хаа, С. Когела, Б. Байын-
ды, X. Монгун-оола, С. Ооржака, X. Мижит-Доржу) 18 приемы. Явно 

при их скульптурном изображении является и более ранняя (конец XIX —начало 
XX в.) статуэтка, хранящаяся в ММКМ (инв. № 1084). 

13 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 165, 195, рис. 140, 141. 
14 ТРКМ, инв. № 4318, 6347, 6639; Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 204, рис. 154; 

Рафаенко В. Я• Современное состояние и перспективы развития тувинского народного 
искусства.— В кн.: Творческие проблемы современных художественных промыслов. Л.: 
Художник РСФСР, 1981, с. 250. 

15 ТРКМ, инв. № 5456; Рафаенко В. Я. Указ. раб., с. 253. 
16 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 205, рис. 155—156. 
17 Оживший камень. Фотоальбом тувинской народной резьбы по камню. Кызыл: Ту-

вин. кн. изд-во, 1969, с. 65. 
18 Оживший камень, с. 25, 29, 46, 49, 56—58, 65, 66; Вайнштейн С. И. Указ. раб., 

с. 194, рис. 138; Рафаенко В. Я• Указ. раб., с. 251. 
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Рис. 3. 1—статуэтка работы неизвестного мастера (1950-е гг.), 2—10 — работы 
мастеров С. Когела (2, 3, 5—10) и Д. Оканчика (4) (1960—1970-е гг.). Дерево 

( / , 4), агальматолит (2, 3, 5—10). Фонды ТРКМ 

преувеличен размер рогов на статуэтке яка (мастер С. Чанзан) 19, на не-
которых фигурках баранов (произведения X. Мижит-Доржу, X. Хуна, 
С. Когела, Б. Байынды) 20. 

Сближают тувинскую анималистическую скульптуру с произведения-
ми скифо-сарматского времени и приемы орнаментального оформления 
отдельных частей тела животного. Поскольку ряд приемов полностью 
совпадает, я остановлюсь на них подробнее. 

Мускулатура, складки кожи, длинные пряди шерсти, гривы, хвосты 
и челки лошадей передаются параллельными длинными (плавно изогну-
тыми и прямыми) или короткими (прямыми) линиями (рис. 3 и 4) . Это 
излюбленнейший прием практически всех тувинских анималистов; он 

19 Оживший камень, с. 22. 
20 Там же, с. 31, 40, 41, 48. 
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ярко выражен, например, в работах М. Черзи2 1 , X. Тойбу-Хаа22 , X. Ху-
на2 3 , С. Когела2 4 , X. Монгун-оола25 , X. Чыг-ана26, X. Монгальбии2 7 . До-
вольно часто он встречается и в мелкой пластике конца XIX — первой 
половины XX в.28 (рис. 1, 1—4, 6—8-, 2, 2—7, 9—11; 3, 1). 

21 ТРКМ, инв. № 3551, 3600, 4162; Оживший камень, с. 9—12; Вайнштейн С. И. Указ. 
раб., с. 207—209, рис. 160—162; Кенин-Лопсан М. Б. Волшебник. Рассказ о народном 
камнерезе Монгуше Черзи. Кызыл: Тувин. кн. изд-во, 1976, с. 40, 41, 43—45, 48—51, 53. 

22 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 194—197, рис. 138—140, 142, 144; Оживший ка-
мень, с. 58, 59. 

23 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 199, рис. 147, 148. 
24 Там же, с. 202, 204, рис. 150, 151, 154. 
25 Оживший камень, с. 65, 66. 
28 Там же, с. 71. 
27 Там же, с. 72. 
28 ТРКМ, инв. № 1857, 2417, 2418 (опубликованы: Вайнштейн С. И. Указ. раб., 

с. 189, рис. 134, 2), 2419, 2506, 2507, 3152 (2417—2419, 2506, 2507 —работы О. Куде-
ра) ; ММКМ, инв. № 1082, 1084, 1151 (опубликованы: Вайнштейн С. И. Указ. раб., 
с. 172, рис. 114, 2), 1165, 1166; Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 174, рис. 116, 1\ Караль-
кин П. И. Тувинские шахматы — В кн.: Этнография народов СССР. Л., 1971, с. 139, 
рис. 2. 
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В Минусинском музее хранится относящаяся к рубежу XIX—XX вв. 
статуэтка верблюда, у которого бороздками, образующими сетку, изоб-
ражена шерсть на лбу и темени (рис. 1, 1) 29. Этот прием позднее приме-
няли М. Черзи, покрывавший сетчатыми углублениями лбы деревянных 
и агальматолитовых быков, яков и верблюдов3 0 , и Д. Оканчик, переда-
вавший сеткой шерсть на туловище и шее козла, на хвосте оленя, на шее 
и ногах верблюда 31 (рис. 3, 4). 

Некоторые мастера применяли кольчатую моделировку рогов быков, 
а основание каждого рога заключали в фигуру наподобие многолепест-
ковой розетки (рис. 4, 2) 32. 

Разнообразна моделировка поверхности рогов у горных козлов. До-
вольно часто в резном камне она приобретает вид, имеющий мало обще-
го с естественной фактурой. Не останавливаясь здесь на статуэтках, где 
рога заканчиваются сильно схематизированными растительными побе-
гами (об этом см. ниже), можно отметить различные способы разделки 
поверхности рогов. Так, для статуэток С. Когела характерна 
сплошная кольчатая моделировка или ряд округлых выпукло-
стей вдоль фронтальной поверности рога 33 (рис. 3, 2, 3,7). В его произ-
ведении «Поединок», изображающем схватку двух горных козлов, 
у одного животного каждый рог состоит из двух рядов колец (по фрон-
тальной и дорсальной поверхностям), у другого фронтальная поверх-
ность рога совершенно гладкая, а дорсальная моделирована кольцами 
(т. е. противоположно естественной фактуре) 34. В статуэтке С. Ооржака 
по фронтальной поверхности рога идут граненые выступы, по дорсаль-
ной— округлые выпуклости35 . На гладкой поверхности рогов козлов 
или баранов работы X. Мижит-Доржу расположены с интервалами не-
сколько одиночных или парных кольцевых валиков либо бороздокЗ б . На 

•фигурке козла работы X. Тойбу-Хаа по фронтальной поверхности рога 
идут крупные граненые выступы, вдоль наружной поверхности—ряд ма-
леньких квадратных выпуклостей внутри двух параллельных бороздок, 
по дорсальной поверхности — ряд округлых полуколец. На другой фи-
гурке того же резчика фронтальная поверхность рога гладкая, а дор-
сальная покрыта округлыми выпуклостями зт. Имеются и другие вари-
анты этого приема: фактура рогов горного козла приближается к есте-
ственной, но усиливаются ее «бугристость», «кольчатость» 38. 

Глаза животных нередко изображались в виде геометрически пра-
вильных округлых фигур — окружностей, эллипсов, эллипсов с вписан-
ными в них окружностями (работы М. Черзи, Б. Байынды, X. Тойбу-Хаа, 
X. Мижит-Доржу, X. Монгун-оола, X. Монгальбии) 39. Такая ж е трактов-
ка глаз животных применялась и резчиками конца XIX —первой поло-
вины XX в.40 (рис. 1 , 2 , 4 , 5; 2, 2—7, 11, 14, 15). 

29 ММКМ, инв. № 797. 
30 ТРКМ, инв. № 3551 и др.; Оживший камень, с. 9, 10; Вайнштейн С. И. Указ. раб., 

с. 207, 209, рис. 160, 162; Кенин-Лопсан М. Б. Указ. раб., с. 53. 
31 ТРКМ, инв. № 4327, 4408. 
32 ТРКМ, инв. № 2506 (О. Кудер), 3551 (М. Черзи), 6894 (Д. Дупчур); Оживший 

камень, с. 9, 13, 16 (М. Черзи, X. Тойбу-Хаа); Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 208, 
рис. 161 (М. Черзи). 

33 ТРКМ, инв. № 4318, 6639. 
34 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 202, рис. 150. 
35 Оживший камень, с. 25. 
36 Там же, с. 29, 31. 
37 Там же, с. 56, 57. 
38 Там же, с. 23, 32, 40, 41, 46, 48, 49, 65, 67, 71. 
39 ТРКМ, инв. № 3551; Оживший камень, с. 9, 13, 28—31, 46—50, 57, 66, 72; Вайн-

штейн С. И. Указ. раб., с. 207—209, рис. 160—162; Кенин-Лопсан М. Б. Указ. раб., с. 43, 
45, 53; Рафаенко В. Я. Указ. раб., с. 253, 254. 

40 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 175, рис. 117 (фигурка зайца из собр. С. И. Вайи-
штейна); ММКМ, инв. № 1082, 1151 (опубликованы: Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 172, 
рис. 114, 2), 1156 (очень выразительная головка лошади; получена музеем в 1940 г., но 
относится, вероятно, к самому началу XX в.); ТРКМ, инв. № 1857 (шахматные фигурки 
верблюдов и львов), 2261, 2418, 2506, 2507, 2866 (фигурки быков, яка, верблюда и ло-
шади работы О. Кудера и других мастеров 30—40-х годов; часть фигурок опубликова-
на: Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 189, рис. 134), 2903. 
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Уши животных часто изображались в виде эллипсоидной фигуры 
(разделенной по продольной оси ложбинкой либо бороздкой), или ли-
ста (внутреннее пространство которого заполнялось параллельными на-
резками или, главным образом в произведениях современных художни-
ков, схематизированными растительными элементами). Уже в фигурках 
конца XIX — первой половины XX в. эта манера проявлялась довольно 
отчетливо4 1 (рис. 1, 4, 5; 2, 1, 4, 8; 3, 1). К ней часто прибегали М. Черзи, 
X. Тойбу-Хаа, X. Хуна, С. Когел, Б. Байынды, Д, Тойбу-Хаа, Д . Окан-
чик, Б. Дупчур, X. Чыган, X. Монгальбии (рис. 3, 2—5, 7, 8—10; 4, 1, 3, 
4, 6, 10) 42. 

Губы зверей мастера передавали обычно в виде валика, охватываю-
щего оскаленные зубы, как, например, на статуэтке верблюда из М М К М 
(рис. 1, 4) 43, на шахматных фигурках первой половины XX в. (рис. 2, 
2, 7, 15) 44, на статуэтке коня работы О. Кудера (рис. 2, 9) 4 \ а также в 
изделиях современных резчиков — М. Черзи, X. Хуна, X. Мижит-Доржу, 
Б. Байынды и Д. Тойбу-Хаа 46 (рис. 4, 5). 

Своеобразно изображается горб животного, что также находит ана-
логию в раннекочевническом анимализме. В статуэтке яка работы 
С. Когеля горб трактован как многолепестковая розетка 47 (рис. 3, 8) ; 
так ж е он изображен и Б. Дупчуром на фигурке быка (на загривке — 
концентрические окружности) 48 (рис. 4, 1). 

Нередко на статуэтках верблюда горбы переданы как рельефные ро-
зетки, сегнеровы колеса и тому подобные фигуры. Этот прием отмечает-
ся и на ранних (конец XIX — начало XX в.) статуэтках из музейных 
собраний 4 9 (рис. 1, 1, 8; 2, 4, 5, 11), часто применяют его и современные 
камнерезы — С. Когел, X. Тойбу-Хаа, X. Хуна, Б. Байынды (рис. 3, 6\ 
4, 4) 50. 

Известны немногочисленные случаи нанесения на боковую поверх-
ность бедра животного различных знаков. На скульптуре «Лошадь на 
водопое» (автор X. Хуна) 51 помещен знак в виде полумесяца, который 
может быть отождествлен с тамгой ай — «луна», применявшейся тувин-
цами для таврения лошадей5 2 . На бедре лисицы (статуэтка работы 
С. Когела) 5 3 — более сложный знак, встречающийся в традиционной 
орнаментике5 4 ; смысл его пока неясен. 

Спины собак, шеи оленей, гривы лошадей, хвосты и гривы львов, пе-
редние ноги верблюдов покрываются рядами и группами выемок в виде 
треугольников, кружочков, сегментов и других простейших геометриче-
ских фигур. Такая декорировка в основном характерна для деревянных 
статуэток не позднее середины XX в.55 (рис. 2, 2—4, 11, 13, 14). 

41 ММКМ, инв. № 1151, 1156; ТРКМ, инв. № 685, 1857 (шахматные фигурки —вер-
блюды), 2261 (бык); 2340 (шахматные фигурки — зайцы), 3152 (як). 

42 ТРКМ, инв. № 3551, 4316, 4318, 4327, 4408, 4942, 5634, 5817, 6347, 6482, 6639; 
Оживший камень, с. 9, 13, 14, 21, 36, 37, 39—42, 46, 48—50, 57, 68, 71, 72. 

43 ММКМ, инв. № 1151. Опубликовано: Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 172, 
рис. 114, 2. 

44 ТРКМ, инв. № 685, 1857, 2340, 2903. 
45 ТРКМ, инв. № 2417. 
46 ТРКМ, инв. № 3551, 4365; Оживший камень, с. 13, 14, 28, 30, 38, 50, 57. 
47 ТРКМ, инв. № 6353. 
48 ТРКМ, инв. № 6485. 
49 Наиболее ранним (конец XIX в.) известным мне примером является статуэтка 

верблюда (ММКМ, инв. № 797) с полушаровидными окончаниями горбов, на которых 
тонкие резные линии образуют в плане сегнерово колесо; на основаниях горбов черной 
краской нанесены вертикальные линии. См. также ММКМ, инв. № 1166; ТРКМ, инв. 
№ 1857 (деревянные шахматы), 2507 (О. Кудер). 

50 ТРКМ, инв. № 4311, 6354; Оживший камень, с. 39, 48; Вайнштейн С. И. Указ. 
раб., с. 194, рис. 139. 

51 Оживший камень, с. 39. 
52 Вайнштейн С. И. Указ. раб., с. 145, 147, рис. 98, 22. 
53 Там же, с. 203, рис. 152. 
54 Там же, с. 150, 156, рис. 102, 6. 
55 ТРКМ, инв. № 685 (на шее собаки треугольники, на спине зигзаг и сегменты), 

1857 (у льва треугольники на хвосте и гриве, у верблюда треугольники на ногах), 2507 
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