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наскол ьк о п рости раю тся  его зн ан ия , он ув ер ен , что мы им еем  о  тода  всю инф орм а­
цию , какую  только м о ж н о  н адеяться  получить» (« T h e  T od as» , p. 1 ). Р иверс, однако, 
не н аш ел  в л и т ер а т у р е  св еден и й  о соц иал ьн ой  ор ган и зац и и  тод а , об  их систем е р од­
ств а , н е  наш ел д а ж е  ответа  на вопрос: су щ еств у ет  ли у  то д а  к акая-ли бо ф орм а эк зо ­
гам ии? О н пробы л ср ед и  т о д а  ок оло  5 м есяц ев , изуч ая  их социальную  организацию  
при пом ощ и св о его  ген еал оги ч еск ого  м етода . В н ач ал е т о д а  отвечали, что не знают 
им ен  своих отцов  и м атер ей , что они их забы ли . Р и в ер с  о б о ш ел  это  затр уднени е, по­
лучая дан н ы е о п р едк а х  д а н н о го  лица от члена др у го й , н ер одств ен н ой  сем ьи. Он со­
бр ал  данн ы е о  в сех  72 сем ь ях  (к  м ом ен ту  прибы тия Р и в ер са  то д а  насчиты вали около 
800 человек), «хотя  —  пиш ет о я ,—  я мог бы  уехать  о т  тода, представляя их с е б е  как 
лю дей , не сохр ан и в ш и х св ои х ген еалоги й ». Счет р одства  то д а  в ед у т  по отцу, поэтому  
Р и в ер с в к а ж д о й  ген еал оги ч еск ой  т а б л и ц е ук азы вал  только потом ков по м уж ск ой  ли­
нии. «П отом ки по ж ен ск о й  линии,—  пиш ет, он ,—  даны  в ген еалоги я х м уж ей » . Н о из 
эти х  ген еал оги й  видн о, что эт о  —  потом ки ж енщ ин ы  и е е  м у ж а  по м уж ск ой  ж е  линии. 
П отом к ов  по ж ен ск о й  линии по табл и ц ам  Р и в ер са  очень т р удн о  проследить, для  эт о ­
го н у ж н о  п ер ех о д и т ь  о т  таблицы  к т а бл и ц е. Р и в ер с  этой  работы  не продел ал .

М . Б. Э м ен о , ученик  Э д у а р д а  С эпира, п р и ех а л  в Ю ж н ую  И н ди ю  для  изучения' 
тузем н ы х язы ков и р а б о т а л  зд е с ь  в 1935— 1936 и 1936— 1937 гг. И зуч ая  та к ж е песни  
т ода , он о б р а т и л  вним ание на то, что м уж ч ин а и ж ен щ и н а  м огут петь вм есте лишь 

-в том  сл уч ае, есл и  они м у ж  и ж е н а  или м огут  стать м у ж ем  и ж ен ой . Е сли ж енщ ина  
относится  к той  категории  р одствен н ик ов , с которой  бр ак  да н н о м у  м уж ч ин е запрещ ен , 
то  он н е м о ж е т  петь с н ей  вм есте и н е  д о л ж е н  д а ж е  слуш ать, как он а поет. Д а л е е , изучая  
р азговор ы  и б есед ы  то д а  (сн ач ал а  с  чисто лингвистической точки зр ен и я), Эмено  
■обратил вним ание на то, что м уж ч и н а и ж ен щ и н а  говор я т  д р у г  с д р у го м  на интимные 
тем ы  лиш ь в том  сл уч ае, если  они м огут  стать м у ж ем  и ж ен ой . П ри внимательном  
и зучении  того, кто с кем  п оет  и  кто с кем и о чем i говорит; Э м ен о  о б н а ­
р у ж и л , что б р а к  м е ж д у  м уж ч и н ой  и ж енщ ин ой  н ев о зм о ж ен  не только в том случае, 
к огда  они п р и н а д л еж а т  к о д н о м у  отц ов ск ом у  р о д у , но и в р я д е  др у ги х  случаев. Он 
соп остави л  эти  случаи  и устан ови л, что бр ак  н ев о зм о ж ен , если  м уж ч ин а и ж енщ ина  
связаны  р о д ст в о м  по ж ен ск ой  линии, д а ж е  если  эт о  р о д ств о  о т д ал ен н ое. О казалось, 

ч то  су щ еств у ет  общ и й  терм ин д л я  в сех  р одственников этой  зап р етн ой  группы  —  poljol. 
Т аким  о б р а зо м , Э м ен о  откры л у  т о д а  м атеринский  р од , к отор ого  не зам ети л  Риверс. 
А н ал и з ген еал оги ч еск и х  си стем  Р и в ер са , проделанны й Э м ен о п о зд н е е , подтвердил  
(есл и  н е считать отдельн ы х исклю чений) его  откры тие.

П л ем я  т о д а  дел и тся  на д в е  эн догам н ы е части —  T arthar и T eiva li. T arthar 
р а зд е л е н а  на 10 (п о  Р и в е р с у — 1 2 ), T e iv a l i— на 5 (п о  Р и в ер су  —  6) m od —  эк зо га м ­
ных групп , в ед у щ и х  счет р од ств а  по м у ж ск о й  линии. В доп ол н ен и е к этом у  Э м ено  
устан ови л , что T arthar дел и тся  я  а 5 p o ljo l, T e iva li —  на 6 poljol —  эк зогам н ы х групп, 
в ед у щ и х  счет р од ств а  по ж ен ск о й  линии. Э м ен о  внес р я д  др уги х  дополн ени й  и п о ­
п равок  к м атер и ал ам  Р и в ер са . Р и в ер с , н апри м ер , р азличал  три возрастны е группы  
в п околен ии  говор я щ его  лица: стар ш е м еня, о д н о го  со  мной возр аста  и  м л адш е
м еня. Э м ен о  у к а за л , что сущ еств ую т  только д в е  группы : стар ш е меня и м ладш е меня. 
В с е  ж е  м н огое п о сл е р а б о т  Э м ен о  ост а ет ся  неясны м . Р и в ер с  пиш ет, что ср еди  родов  
T a r th a r  зап р ещ ен ы  брак и  м е ж д у  оп р еделен н ы м и  р од ам и  и, наоборот, у  некоторы х  
р од ов  есть тен ден ц и я  зак лю ч ать бр ак и  только м е ж д у  соб о ю . С реди  родов T eiva li 
т а к ж е  сущ еств ую т  зап р еты  бр ак ов  м е ж д у  оп р едел ен н ы м и  родам и . «Я не мог узнать, —  
п иш ет Р и в ер с , —  причин это го  огран и чен ия , и и нф орм ац и я, вероятно, неверна». 
В о зм о ж н о , о д н а к о  (те м  б о л е е  п осл е откры тия Э м ен о  м атер и нского  р о д а ), что инф ор­
м ация верна. Р и в ер с  ук азы в ает , что зап р ещ ен ы  браки  на д'очери своей  кросскузины . 
Э м ен о у т в е р ж д а ет , что эт о  н еверн о. Е сли  м оя к р осск узи н а  выш ла за м у ж  за  человека 
того  ж е  р о д а , что я сам , то  доч ь  ее  дей стви тельн о д л я  м еня зап р етн а , но если она 
выш ла з а м у ж  в др у го й  р од , то  н ет  препятствий к б р ак у  с ее  дочерью . В озм ож но, 
о д н ак о , что в д а н н о м  сл у ч а е  правы  и Р и в ер с  и Э м ен о , и все д ел о  в том , что начало 
о б я за т ел ь н о го  бр ак а  м е ж д у  оп р еделен н ы м и  р одам и , сущ еств ов авш ее в 1901 г.,в 1935 г 
у ж е  не су щ еств ов ал о . М н ого  воп р осов  в озн и к ает  т а к ж е  в связи  с дел ен и ем  племени  
на д в е  части. Н а эти  и д р у ги е  вопросы  мы в р а б о т а х  Э м ен о  не н аходи м  ответа.

Н .  Б у т и н о в

C o r a  D u  B o i s ,  T h e  p e o p l e  o f  A l o r .  A  s o c ia l-p sy c h o lo g ic a l s tu d y  o f  an E a st Indian 
islan d , w ith  a n a ly se s  b y  A b ram  K ardiner and Em il O berholzer, M in n eap olis, 1944, X +  654.

А м ери к ански й  этн огр аф  К ор а  Д ю  Б у а  н еза д о л го  д о  начала второй м ировой войны 
п р ов ел а  пЪлтора г о д а  на о. А лор , в И н дон ези и . В  св оей  п олевой  р аб о те  Д ю  Буа  
п опы талась  р азр еш и ть  за д а ч и , п оставл ен ны е сем и н ар ом  Н ью -Й ор к ск ого  психиоанали- 
т и ч еск ого  о б щ ест в а , в р а б о т е  к отор ого  он а  д о  того  приним ала участие. Собранный 
ею  материал бы л п о дв ер гн у т  зим ой 1939/40  г. ан али зу  в названном  сем инаре при уча­
стии  п си хол ога  А б р а м а  К а р д и н ер а  и эт н о гр а ф а  Р а л ь ф а  Л интона. Рецензируем ая  
-книга п р едстав л я ет  со б о й , таким  о б р а зо м , о д н о  и з  п р оизведен ий  распространенной  
в н а стоя щ ее врем я в А м ери к е «п сихол огич еск ой  ш колы ».
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К нига состои т  и з н ебольш ого введен и я  и четы рех частей . В первой  части. Д ю  
Б у а  и  К арди н ер  д а ю т  п останов к у проблем ы . З а т ем  Д ю  Б у а  оп исы вает географ иче- 
•ское п о л о ж ен и е  о . А лор , его  п риродн ы е условия, ф изический тип н аселени я , основны е  
зан я ти я  т у зе м ц е в , ф орм ы  п оселен и й , р а сп о л о ж ен и е дом ов  и са д о в  в сел ен ии  Атиме- 
лан г , г д е  он а  п реи м ущ еств ен н о п р оводи ла свою  работу , обы чаи, религию . В се  это  
и зл о ж ен о  кратко, сбивчиво и п овер хн остн о . В о  второй части автор оп исы вает  бол ее  
п о д р о б н о  «ж изн ен н ы й  цикл» и н ди ви дуум а на о. А лор, в ч астн ост и—  м ладенчество, 
р а н н ее  детство , п о зд н е е  детство , ю ность, брак, в зр ослое состояние; д а л е е  следую т: 
«Н ек отор ы е п сихол оги ч еск и е аспекты  религии» и написанная К ар ди н ер ом  глава: 
« Н ек отор ы е детер м и нан ты  личности  в . культуре о. А лор». Третья часть со д ер ж и т  
восем ь  автоби ограф и й , зап и сан н ы х автором  со слов тузем ц ев . П осл е к а ж д о й  ав то ­
би огр аф и и  с л ед у ет  ан али з К а р д и н ер а  и затем , заклю чая третью  часть, его  глава: 
«В ы воды  и з ав тоби ограф и й ». В четвертой  части книги и злагаю тся  данн ы е и с с л е д о в а ­
ния и нтел лек та  ту зем ц ев  по м етодам  лабиринта П ор теуса , ассоциации  слов  и по 
м е то д у  Р о р з а х а . П о сл ед н я я  глава ( анализ испытаний по м етоду  Р о р з а х а )  п р и н адл е­
ж и т  Э м илю  О бер х о л ь ц ер у .

«В о п р о с  в его  сам ой  п ростой  ф ор м е, —  пиш ет Д ю  Б уа , —  таков: почем у ам ер и ­
канцы  отли чаю тся  от  т у зем ц ев  остр ова А лор?» А втор считает, что эт о  различие  
о б ъ я сн я ется  'различием культур эти х д в у х  народов , на чем покоится одн а  и з  трех  
осн овн ы х п р едп осы лок  его  м ето д а  исследования. Д ю  Б у а , конечно, зн ает, что р а з­
личие культур т о ж е  с л е д у е т  как-то объяснить, но он а д у м а ет , что это составляет  
за д а ч у  не этн о гр а ф а , а п си хол ога , и п р едостав л яет  п оэтом у  сл ово  А б р а м у  К ардинеру. 
П осл едн и й  о б ъ я с н я е т  р азл и ч и е культур различием  воспитания. Д е л о  в том, говорит 
он. что к аж ды й  ч ел овек  и м еет  некоторы е постоянны е признаки, наприм ер п отр еб­
ность в пищ е, теп л е  и т. д . и эти  потребности  одинаковы  у в сех  лю дей . Н о лю ди  
отли ч аю тся  д р у г  о т  д р у га  тем , как они удовл етвор яю т эти  свои потребности . С пособ  
у д ов л етв ор ен и я  эти х  п отр ебн остей  о п р едел я ет  с первы х ж е  л ет  ж изн и  характер  
л ю д е й , их отнош ени е к м иру, к др уги м  л ю дям , т. е. в конечном  итоге культуру. 
К ар ди н ер  р и сует  схем ы , в которы х все черты х а р а к тер а  ч ел овек а стрем ится о б ъ ­
яснить п лохи м  или хор ош и м  у ход ом  за  ним в тот  п ер и од , к огда  он  был ещ е грудны м  
р ебен к ом . Н о это , с п озв олен и я  сказать, « объ я сн ен и е»  К ар ди н ер а  тр ебует , в свою  
о ч е р е д ь  д р у ги х  объ ясн ен и й . П оч ем у в одни х сл уч аях  у х о д  з а  р ебен к ом  —  хорош ий, 
в д р у ги х  —  п лохой ? О к азы вается , д ел о  в том , что ж ен щ и н а  на о. А лор не имеет  
■возможности д н е м  покорм ить р ебен к а  грудью , так  как р а б о т а ет  в п о л е  от зар и  д о  
зари. П ризнавая эт о , К ардинер все-таки причину п л охого  у х о д а  за ребенком  видит в 
н екоторы х ч ер тах , якобы  внутренне п рисущ их х а р а к тер у  ж енщ ины : «во-первы х, мать  
н е н а х о ди т  ничего приятного в корм лении р еб ен к а ..., во-вторы х, во многих болезн ях, 
которы ми р еб ен о к  ст р а д а ет  в эт о  врем я, он а счи тает виноваты м  отца, так как он  
наруш ил т а б у  или запреты , налагаем ы е на н его в начальны й п ер и од  ж и зн и  р ебенка. 
Таким образом , мать сваливает с с еб я  вину, к отор ую  она несом ненно чувствует». 
Н о К ар ди н ер  обв и н я ет  и отцов: отцы ... м ал о н аказы в аю т своих детей . «Б росается  
в г л а за , —  п иш ет о н , — отсутстви е ограничительны х п р а в и л  и, в частности, отсутствие  
тел есн о го  н а к азан и я ...» .

П р иведен ны й  нам и в к ачестве о б р а зц а  п рим ер , с  позволен и я  сказать, «п сихо­
л оги ч еск ого  анализа» авторов р ец ен зи р уем ой  книги, м о ж ет  дать представление  
о  п р и ем ах  того  нового, якобы  «н аучного» и ссл едо в а н и я  этн ограф и ч еск ого  м атериала, 
к оторы й  п р едл а га ется  в данн ой  книге, как и в о о б щ е в писаниях американской  
п си хол оги ч еск ой  школы.

Н .  Б у т и н о в

Н А Р О Д Ы  А Ф Р И К И

A  k  i g  a ’s t о г у, T h e  T i v  t r i b e  a s  s e e n  b y  o n ’’  o f  i t s  m e m b e r s ,  T ransla ted  and  
•annotated  b y  R u p ert E a s t  (P u b lish e d  for  th e  In tern a tio n a l In s titu te  o f african  la n g u a g e s  
an d  c u ltu r e s ) ,  O xford , 1939, X V — 436.

А втор осн овн ого  тек ста  настоящ ей  книги —  А кига, член плем ени  тив, получивш ий  
'обр азов ан и е п о д  рук оводством  ев р оп ей ск и х  м и сси он ер ов  и колониальны х чиновников, 
п освятил  с еб я  изуч ен ию  истории и этн ограф и и  св о его  п лем ени. И звлеч ени я  и з его т р у ­
д а  п ер еведен ы  и сн аб ж ен ы  обш ирны м и к ом м ентариям и  и прим ечаниям и местны м коло­
ниальны м чиновником  Р уп ер то м  И ст.

П л ем я  тив, п р и н а д л еж а щ ее  к  так  назы ваем ы м  п ол у-бан ту , оби таю щ ее в  северны х  
провинциях Н игерии  и насчиты ваю щ ее свы ш е полум иллиона человек , оставалось до  
се г о  дн я  почти сов ер ш ен н о  неизвестны м , и л ю бой  м атери ал  о  нем  им еет этн ограф и че­
ск ую  ценность. О со б о  ценно, конечно, оп и сан и е, и сх о д я щ ее  от тузем н ого  автора. О д ­
нако с о д е р ж а н и е  р ец ен зи р у ем о й  книги весьм а н ер овн о. М ы н аходи м  здесь  п о сл ед о ­
вательн о попы тку восстановить историю  плем ен и  тив и их м играций, описание некото­
ры х п лем ен ны х обы чаев , в частности, различн ы х ф ор м  уродован и я  тела, два  больш их  
р а з д е л а , посвящ ен н ы х хо зя й ств у  и б р ак у , три  главы , описы ваю щ ие формы религии  
и культа, глав у  о  б о л езн я х  и их лечении  и, н акон ец , глав у  о  местны х в о ж д я х  и их 
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