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интересны й м атер и ал . А втор х а р а к тер и зу ет  геогр аф и ч еск ую  и этн ограф и ческ ую  с р е­
ду, эк он ом и к у, м атер и альн ую  к ультуру, сп особы  добы вани я пищ и, социальную  орга- 
ь и зац и ю , обы чаи , религию , н ак о н ец  остан авл ивается  на в оп р осах  соц иал ьн ого  контак­
та ченчу с различны м и груп п ам и  инди йского н аселения и вы сказы вает свои п р едп о­
л о ж ен и я  о  путях да л ь н ей ш его  р азвити я  это го  плем ени.

Н ов ей ш и е ан тр оп ол оги ч еск и е к лассиф икации  н ар одов  И н ди и  Э йкш тедта  
(Е . V .  E ic k s te d t)  и Г у х а  (В . S. G u h a) отн осят  ченчу не только к доар и й ск и м , но и к 
дод р ав и д и й ск и м  або р и ген а м  И нди и . П р и д ер ж и в а я сь  классиф икации Э й кш тедта , автор  
относит  ченчу к м ал и дск ой  п одгр уп п е (M alid), входящ ей  в состав антропологической  
группы  в ед д и д о в  (W ed d id ), к которой  п р и н а д л еж и т  хорош о известное этн ограф и и  п л е­
мя в ед д а  на Ц ей л о н е . В  н а стоящ ее врем я  ченчу говорят на диалекте телугу , одного. 

и з  др ави ди й ск и х  язы к ов  Ю ж н ой  И н ди и , с  п р им есью  слов  урду. И звестно, что ещ е  в 
X V II в. ченчу говори ли  на своем  язы ке, н епонятном  д л я  телугу. Ч енчу ведут полукочевой  
о б р а з  ж и зн и  в ю ж н о й  части Х а й д е р а б а д а , в м ал одоступн ы х, покрытых дж ун гл я м и  
го р а х , что о п р ед е л и л о  их эк он ом и к у и н а до л го  и зол и р ов ал о  от культурных влияний  
со сед н и х  н а р одов . Н а р я д у  с постоянны м и п оселен и я м и  (о т  3 д о  10 хи ж и н ), где  они  

• п р оводя т  д о ж д л и в ы й  и холодн ы й  сезо н , ченчу и м ею т и врем енны е ж илищ а, р а зб р о ­
сан ны е в  р азн ы х м естах  их кочевий, к уда  п ер есел я ю т ся  на остальное время года. И х  
п о сто я н н о е  ж и л и щ е п р едстав л я ет  со б о й  к р угл ую  х и ж и н у , от 2 ,5 д о  4 ,5 м в диам етре, 
с плетены м и стен ам и , вы сотой м ен ее  п ол утор а  м етров , и к он суообр азн ой  крышей и з  
б а м б у к а , покры того травой., О бы чно в таком  д о м е  ж и в ет  о д н а  сем ья. Врем енны е ж и ­
л и щ а ещ е  п р ощ е. Э то —  ш алаш и и з ветвей  и л истьев , а и ногда просто убеж ищ е под  
ск алам и. О хота  с л уком  и са м о е  п р им итивное соби р ател ь ств о  являю тся основными с р е д ­
ствам и сущ еств ов ан и я  ченчу. Н и ч его  н е заго то в л я ется  п ро за п а с . Семья ж ива только- 
тем , что ей у д а ет ся  со бр ать  сегодн я . М уж чины  и ж енщ ины  принимаю т одинаковое  
уч асти е в добы в ан и и  пищ и, соби р ател ь ств ом  зан и м аю тся  и те и др уги е. Разделение- 
т р у да  д а ж е  по п олу у  ченчу в ы р аж ен о  м ен ее  ярко, чем у м ногих примитивных н аро­
дов . Н о  в се  ж е  о х о т а  с л уком , п летен и е к ор зин  и и зготов л ен и е о р уд и й  являются делом  
м уж чин ы , а п риготовлени е пищ и л е ж и т  на о б я зан н ости  ж енщ ины . П редм етом  очень 
н езн ач ител ьного , в общ ем , о б м ен а  с  сосед н и м и , б о л е е  культурны м и народам и  являются 
р а зн ы е ф рукты , м ед , цветы  од н о го  и з м естны х растений , и з которы х изготовляется  
н апиток в р о д е  пива или вина, и плетен ы е и з бам б у к а  и здели я . В обм ен  ченчу получа­
ю т куски ткани ( д о  н ед а в н его  в рем ен и  их зам ен я л и  листья и плетены е из травы пе­
р ед н и к и ), н ож и , наконечники д л я  стр ел  ,ц украш ения. О бм ен  этот п р оисходи т  преим у­
щ еств ен н о при п о ср ед ст в е  скупщ иков, и зр ед к а  н а езж а ю щ и х  к ченчу. Н екоторы е  
группы  ченчу, главны м  о б р а зо м  ж и в у щ и е на р авн и нах, зан и м аю тся  скотоводством , но 
они у ж е  в зн ачи тельн ой  степ ен и  асси м и л ир овали сь  с м естны м н аселени ем . С оверш ен­
но н е сп рави лся  автор с  и ссл едо в а н и ем  общ еств ен н ой  ор ган и зац и и  ченчу, в частности  
р ода , придя  к а б су р д н о м у  вы воду о н едавн ем  его  появлении у ченчу, п од  влиянием  
о к р у ж а ю щ ей  среды .

П о сл ед н и й  р а зд е л  книги посвящ ен  п р о б л ем е «аккультурации» и п редп олож ен и ям  
о в о зм о ж н о м  б у д у щ е м  ченчу. Д е л о  в том, что в р езу л ь та те  контакта с индуистской, 
м усульм ан ск ой  или ев р оп ей ск ой  культурой , в ы р аж аю щ егося  в экспроприации  зем ель  
або р и ген н о го  н аселен и я , п р оведен и и  д о р о г  ч ер ез  его  территории, расп ростран ен ии  от­
купов на разл ич н ы е продукты  его  т р у д а , тузем ц ы  к атастроф ически  бы стро идут к 
ф и зич еской , эк он ом и ч еск ой  и д у х о в н о й  д егр а д а ц и и . Л иш енны е зем ел ь  и защ иты  своих  
общ и н ны х у ч р еж д ен и й , они п р евр ащ аю тся  в толпы  б ездом н ы х, скитаю щ ихся по д о р о ­
гам  и н аводн яю щ и х б а за р ы  м елк их и крупны х индийских городов . П р ези р аем ы е и 
гоним ы е, он и  п р едстав л яю т н ер а зр еш и м у ю  п р о б л ем у  дл я  английского правительства  
и инди йского об щ еств а . С 3 0 -х  годов  н аш его века, по инициативе этн ограф ов и ан­
тр оп ол огов , центральны м  и местны м и правительствам и И ндии  были приняты зак он о­
дательн ы е акты с ц елью  воспр еп ятствовать  столь бы стр ом у вы рож ден и ю  тузем ного  
н асел ен и я . А ктом  1935 г. были созд ан ы  р езер в аты  для  тузем ц ев  некоторы х районов, 
к оторы е и зы м али сь  из в еден и я  п ровй нц и альн ого зак он одател ь ства  и отдавались н епо­
ср ед ст в ен н о  п од  власть г у б ер н а т о р а  или м инистра, п од  его н аблю ден и е . Н а этих  
тер р и тор и ях , таким о б р а зо м , д о л ж н а  бы ла быть огран и ч ен а хищ ническая инициатива  
частны х п р едп р и н и м ател ей . Н о м естам и  и, эти  полум еры  бы ли л и б о  отм енены , л и б о  
св еден ы  н а-и ет . П о и ни ц иати ве н аш его  автора, правительством  Х а й д ер а б а д а  в 1942 г. 
бы л с о зд а н  д л я  ченчу р е зе р в а т  на 5 л ет  и и зд а н о  п о л о ж ен и е, п р едостав л яю щ ее им ряд  
л ьгот  в п р е д е л а х  эт о го  р езер в а т а . Ц ел ь  этого  м ероприятия, по мы сли автора, состоит  
в том , чтобы  первобы тны м  со б и р а тел я м  облегчи ть п е р е х о д  к ск отоводству и садо­
в одству .

М .  К у д р я в ц е в .

М . В. E m e n e a u .  1 )  T o d a  m a r r i a g e  r e g u l a t i o n s  a n d  t a b o o s .  «A m erican  A nthro­
p o lo g is t» , 1937, 1 ; 2 )  P e r s o n a l  n a m e s  o f  t h e  T o d a s ,  «A m erica n  A n th r o p o lo g is t» , 1938,2;. 

c )  L a n g u a g e  a n d  s o c i a l  f o r m s .  A  s tu d y  o f Toda k in sh ip  te r m s and dual d escen t, in: 
« L a n g u a g e , cu ltu re  and 'personality , E s s a y s  in  m em ory  of E dw ard  Sapir», M en asha , 
941.

П лем я  то д а  (Ю ж н а я  И н ди я ) у ж е  с давн и х  пор п р ив лек ает  вним ание этнограф ов. 
К о гд а  в 1901 г. к т о д а  п о ех а л  Р и в ер с , учены е уп рекн ул и  его  в том , что он ед ет  к 
столь  х о р о ш о  и зуч ен н ом у  н а р о ду . «О дин  и з н их ,—  пиш ет Р и в ер с ,—  д а ж е  ск азал , что.
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наскол ьк о п рости раю тся  его зн ан ия , он ув ер ен , что мы им еем  о  тода  всю инф орм а­
цию , какую  только м о ж н о  н адеяться  получить» (« T h e  T od as» , p. 1 ). Р иверс, однако, 
не н аш ел  в л и т ер а т у р е  св еден и й  о соц иал ьн ой  ор ган и зац и и  тод а , об  их систем е р од­
ств а , н е  наш ел д а ж е  ответа  на вопрос: су щ еств у ет  ли у  то д а  к акая-ли бо ф орм а эк зо ­
гам ии? О н пробы л ср ед и  т о д а  ок оло  5 м есяц ев , изуч ая  их социальную  организацию  
при пом ощ и св о его  ген еал оги ч еск ого  м етода . В н ач ал е т о д а  отвечали, что не знают 
им ен  своих отцов  и м атер ей , что они их забы ли . Р и в ер с  о б о ш ел  это  затр уднени е, по­
лучая дан н ы е о п р едк а х  д а н н о го  лица от члена др у го й , н ер одств ен н ой  сем ьи. Он со­
бр ал  данн ы е о  в сех  72 сем ь ях  (к  м ом ен ту  прибы тия Р и в ер са  то д а  насчиты вали около 
800 человек), «хотя  —  пиш ет о я ,—  я мог бы  уехать  о т  тода, представляя их с е б е  как 
лю дей , не сохр ан и в ш и х св ои х ген еалоги й ». Счет р одства  то д а  в ед у т  по отцу, поэтому  
Р и в ер с в к а ж д о й  ген еал оги ч еск ой  т а б л и ц е ук азы вал  только потом ков по м уж ск ой  ли­
нии. «П отом ки по ж ен ск о й  линии,—  пиш ет, он ,—  даны  в ген еалоги я х м уж ей » . Н о из 
эти х  ген еал оги й  видн о, что эт о  —  потом ки ж енщ ин ы  и е е  м у ж а  по м уж ск ой  ж е  линии. 
П отом к ов  по ж ен ск о й  линии по табл и ц ам  Р и в ер са  очень т р удн о  проследить, для  эт о ­
го н у ж н о  п ер ех о д и т ь  о т  таблицы  к т а бл и ц е. Р и в ер с  этой  работы  не продел ал .

М . Б. Э м ен о , ученик  Э д у а р д а  С эпира, п р и ех а л  в Ю ж н ую  И н ди ю  для  изучения' 
тузем н ы х язы ков и р а б о т а л  зд е с ь  в 1935— 1936 и 1936— 1937 гг. И зуч ая  та к ж е песни  
т ода , он о б р а т и л  вним ание на то, что м уж ч ин а и ж ен щ и н а  м огут петь вм есте лишь 

-в том  сл уч ае, есл и  они м у ж  и ж е н а  или м огут  стать м у ж ем  и ж ен ой . Е сли ж енщ ина  
относится  к той  категории  р одствен н ик ов , с которой  бр ак  да н н о м у  м уж ч ин е запрещ ен , 
то  он н е м о ж е т  петь с н ей  вм есте и н е  д о л ж е н  д а ж е  слуш ать, как он а поет. Д а л е е , изучая  
р азговор ы  и б есед ы  то д а  (сн ач ал а  с  чисто лингвистической точки зр ен и я), Эмено  
■обратил вним ание на то, что м уж ч и н а и ж ен щ и н а  говор я т  д р у г  с д р у го м  на интимные 
тем ы  лиш ь в том  сл уч ае, если  они м огут  стать м у ж ем  и ж ен ой . П ри внимательном  
и зучении  того, кто с кем  п оет  и  кто с кем и о чем i говорит; Э м ен о  о б н а ­
р у ж и л , что б р а к  м е ж д у  м уж ч и н ой  и ж енщ ин ой  н ев о зм о ж ен  не только в том случае, 
к огда  они п р и н а д л еж а т  к о д н о м у  отц ов ск ом у  р о д у , но и в р я д е  др у ги х  случаев. Он 
соп остави л  эти  случаи  и устан ови л, что бр ак  н ев о зм о ж ен , если  м уж ч ин а и ж енщ ина  
связаны  р о д ст в о м  по ж ен ск ой  линии, д а ж е  если  эт о  р о д ств о  о т д ал ен н ое. О казалось, 

ч то  су щ еств у ет  общ и й  терм ин д л я  в сех  р одственников этой  зап р етн ой  группы  —  poljol. 
Т аким  о б р а зо м , Э м ен о  откры л у  т о д а  м атеринский  р од , к отор ого  не зам ети л  Риверс. 
А н ал и з ген еал оги ч еск и х  си стем  Р и в ер са , проделанны й Э м ен о п о зд н е е , подтвердил  
(есл и  н е считать отдельн ы х исклю чений) его  откры тие.

П л ем я  т о д а  дел и тся  на д в е  эн догам н ы е части —  T arthar и T eiva li. T arthar 
р а зд е л е н а  на 10 (п о  Р и в е р с у — 1 2 ), T e iv a l i— на 5 (п о  Р и в ер су  —  6) m od —  эк зо га м ­
ных групп , в ед у щ и х  счет р од ств а  по м у ж ск о й  линии. В доп ол н ен и е к этом у  Э м ено  
устан ови л , что T arthar дел и тся  я  а 5 p o ljo l, T e iva li —  на 6 poljol —  эк зогам н ы х групп, 
в ед у щ и х  счет р од ств а  по ж ен ск о й  линии. Э м ен о  внес р я д  др уги х  дополн ени й  и п о ­
п равок  к м атер и ал ам  Р и в ер са . Р и в ер с , н апри м ер , р азличал  три возрастны е группы  
в п околен ии  говор я щ его  лица: стар ш е м еня, о д н о го  со  мной возр аста  и  м л адш е
м еня. Э м ен о  у к а за л , что сущ еств ую т  только д в е  группы : стар ш е меня и м ладш е меня. 
В с е  ж е  м н огое п о сл е р а б о т  Э м ен о  ост а ет ся  неясны м . Р и в ер с  пиш ет, что ср еди  родов  
T a r th a r  зап р ещ ен ы  брак и  м е ж д у  оп р еделен н ы м и  р од ам и  и, наоборот, у  некоторы х  
р од ов  есть тен ден ц и я  зак лю ч ать бр ак и  только м е ж д у  соб о ю . С реди  родов T eiva li 
т а к ж е  сущ еств ую т  зап р еты  бр ак ов  м е ж д у  оп р едел ен н ы м и  родам и . «Я не мог узнать, —  
п иш ет Р и в ер с , —  причин это го  огран и чен ия , и и нф орм ац и я, вероятно, неверна». 
В о зм о ж н о , о д н а к о  (те м  б о л е е  п осл е откры тия Э м ен о  м атер и нского  р о д а ), что инф ор­
м ация верна. Р и в ер с  ук азы в ает , что зап р ещ ен ы  браки  на д'очери своей  кросскузины . 
Э м ен о у т в е р ж д а ет , что эт о  н еверн о. Е сли  м оя к р осск узи н а  выш ла за м у ж  за  человека 
того  ж е  р о д а , что я сам , то  доч ь  ее  дей стви тельн о д л я  м еня зап р етн а , но если она 
выш ла з а м у ж  в др у го й  р од , то  н ет  препятствий к б р ак у  с ее  дочерью . В озм ож но, 
о д н ак о , что в д а н н о м  сл у ч а е  правы  и Р и в ер с  и Э м ен о , и все д ел о  в том , что начало 
о б я за т ел ь н о го  бр ак а  м е ж д у  оп р еделен н ы м и  р одам и , сущ еств ов авш ее в 1901 г.,в 1935 г 
у ж е  не су щ еств ов ал о . М н ого  воп р осов  в озн и к ает  т а к ж е  в связи  с дел ен и ем  племени  
на д в е  части. Н а эти  и д р у ги е  вопросы  мы в р а б о т а х  Э м ен о  не н аходи м  ответа.

Н .  Б у т и н о в

C o r a  D u  B o i s ,  T h e  p e o p l e  o f  A l o r .  A  s o c ia l-p sy c h o lo g ic a l s tu d y  o f  an E a st Indian 
islan d , w ith  a n a ly se s  b y  A b ram  K ardiner and Em il O berholzer, M in n eap olis, 1944, X +  654.

А м ери к ански й  этн огр аф  К ор а  Д ю  Б у а  н еза д о л го  д о  начала второй м ировой войны 
п р ов ел а  пЪлтора г о д а  на о. А лор , в И н дон ези и . В  св оей  п олевой  р аб о те  Д ю  Буа  
п опы талась  р азр еш и ть  за д а ч и , п оставл ен ны е сем и н ар ом  Н ью -Й ор к ск ого  психиоанали- 
т и ч еск ого  о б щ ест в а , в р а б о т е  к отор ого  он а  д о  того  приним ала участие. Собранный 
ею  материал бы л п о дв ер гн у т  зим ой 1939/40  г. ан али зу  в названном  сем инаре при уча­
стии  п си хол ога  А б р а м а  К а р д и н ер а  и эт н о гр а ф а  Р а л ь ф а  Л интона. Рецензируем ая  
-книга п р едстав л я ет  со б о й , таким  о б р а зо м , о д н о  и з  п р оизведен ий  распространенной  
в н а стоя щ ее врем я в А м ери к е «п сихол огич еск ой  ш колы ».


