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И зд а н  «О черк культуры  к иргизского н а р о д а »  аккуратно, одн ак о  не б е з  опечаток. 
Д о с а д н о  отсутстви е иллю страций  и карты.

В ц елом  автор ом  сд е л а н а  п о л езн а я  р а б о т а . Бы ло бы ж ел а т ел ь н о  видеть эту  р а ­
б о т у  (с  и сп р а в л ен и ем  ук азан н ы х н едоч етов ) в п ер ев о д е  на киргизский язык. Такая  
•сводка —  п ер вая  д л я  н а р о до в  С р едн ей  А зи и . К  сож ал ен и ю , мы д о  си х  пор не имеем  
с в о д о к  п о д о б н о го  типа д л я  узбек ов , к азахов , туркм ен, тадж и ков . А  таки е св одк и  нуж ны  
н е  только д л я  читателя и  д л я  ц елей  сам ообр азован и я; они могли бы им еть зн ачен ие  
и в узовск ого  п о со б и я  д л я  к урсов  по этн ограф и и . Т акими достоин ствам и  о б л а д а е т  р е­
ц ен зи р уем ы й  т р у д . С д р у го й  стороны , тр у д  этот св идетел ьствует  о н еобходи м ости  с о з ­
д ан и я  подл и нн о этн ограф и ч еск и х  м онограф ий по отдельны м  н ар одам , где , н а р я д у  с 
м он ограф и ч еск и м  оп и сан и ем , соотв етств ую щ ее м есто зан яли  бы этн огенети ческ ие  
вопросы .

А .  Б е р н ш т а м

« М а н а с » ,  киргизский  эп ос, «В еликий п оход» . Г осл ити здат , 1946.
К и р ги зск ая  эп и ч еск ая  трилогия «М ан ас»  п р и н а д л еж и т  к числу н аи бол ее крупных 

п р о и зв ед ен и й  м и р ового  устн ого н ар одн ого  творч ества . П о  своим  вы соким х у д о ж ес тв ен ­
ным кач ествам , эп и ческ ой  ш ироте р азв ер ты ваю щ и хся  собы тий , богатой  гам м е и зобр а-  
зителы вы х ср е д с т в  при описании гер о ев  и их поступков, н а к о н е ц ,  по своем у огромному 
•объем у (и сп ол н ен и е полной в ер си и  « М ан аса»  талантливы м  ск ази телем  —  м анасчи м о­
ж е т  зан я ть  н еск ольк о м есяц ев ) киргизский  героический  эп о с  м о ж ет  быть поставлен в 
ю дин р я д  с  таким и ж ем ч у ж и н а м и  м ировой  эпической  литературы , как «И ли ада» , 
«О д и сея » , « К а л ев ал а»  и д р . С тем  больш им  со ж а л е н и е м  п р иходи тся  отметить, что 
р у сск о м у  читателю  эп ос «М ан ас»  д о  п о сл ед н его  врем ен и  был и звестен  только по сл у ­
чайны м  п ер ев о д а м  отдельн ы х отры вков, п ечатавш им ся в га зет а х  и ж ур н ал ах . Л иш ь  
н а к а н у н е  В еликой  отечественн ой  войны  был и зд а н  в в и де небольш ой книги поэтический  
п ер ев о д  нескольких эп и зо д о в  эп о с а  («М ан ас» , киргизский н ар одн ы й  эпос, М., 1941), 
извлечен н ы х и з п одготовл я вш егося  к печати сам ого  зн ачи тельн ого цикла трилогии —  
п е с е н  о  «В еликом  п о х о д е » . В  1943 г. в г. Ф р у н зе  вы ш ла из печати работа  ныне п о ­
к ой н ого  л и т ер а т у р о в ед а  и ф ольк лориста К. Р а х м а т у л л я н а  «Великий патриот, л еген ­
дар ны й  М ан ас» , со д е р ж а щ а я  к р атк ое и зл о ж е н и е  основны х эп и зо д о в  эп о са  «М анас», 
н о эт а  р а б о т а  н е получила ш и рокого р асп р остр ан ен ия .

В ы ход  в св ет  р ец ен зи р у ем о й  новой  книги —  собы ти е больш ого политического и 
к ультур н ого  зн ач ен и я . Н е  го в о р я  о том , что киргизский эп о с  в одном  из своих н а и б о ­
л е е  вы даю щ и хся  зв ен ь ев  стан ови тся  д о сто я н и ем  ш ирокого русск ого  читателя, эта  н о­
вая публикация в ел и к ол еп н ого  пам ятника киргизской  устной словесности  б у д ет  в н е­
м ал ой  степ ен и  сп особствов ать  д ал ь н ей ш ем у р асш и р ен ию  и укреплению  братски х куль­
турны х св язей  к ир гизского  н а р о д а  с  др уги м и  н ар одам и  С С С Р  и п р е ж д е  всего с  в ел и ­
ким русским  н а р о д о м  '.

К нига «^Манас» откры вается  со д ер ж а т ел ь н о й  вступительной статьей У. Д ж а к и ш е-  
в а и Е . М озол ь к ова . М ы н а х о ди м  з д е с ь  о б щ у ю  оц ен к у пам ятника, историю  его  записи  
и изуч ен ия  я  х а р ак тер и сти к у  той  в едущ ей  роли, какую  за н и м а ет  героический эп ос -в 
п оэти ч еской  со к р ов и щ н и ц е к ир гизского  н а р о да . Д а в  сж а т у ю  харак тери сти ку ф орм аль­
ной стороны  пам ятни к а и р ассм о тр ев  типичны е д л я  к иргизского эп оса  приемы сти хо­
с л о ж е н и я , авторы  и зл а га ю т  о б щ у ю  канву трилогии, раскры вая е е  основную  патриоти­
ч еск ую  и дею  —• о б ъ ед и н ен и я  к иргизски х п лем ен  д л я  бор ьбы  с инозем ны м и захватчи ­
кам и. А вторы  правильно поняли и дей н о е  и об щ ест в ен н о е  зн ач ен и е эп о са  «М анас», 
к ак гени ал ьного  пам ятни к а н аци он альн ого  са м о у тв ер ж д ен и я  киргизского народа . О д ­
н ако, критикуя с этой  точки зр ен и я  в ы ск азы в ан ие п ер вого  ученого, котором у п р ин ад­
л е ж и т  честь откры тия «М ан аса» , Ч ок ан а  В а л и х а н о в а  за  излиш ний «этнограф изм » при 
о ц е н к е  эп о са , Д ж а к и ш е в  и М озол ь к ов  в п ад аю т  в д р у гу ю  крайность и, по наш ем у  
м нению , в сов ер ш ен н о  н едостаточ н ой  степени  учиты ваю т огром ную  п ознавательную  
ц енн ость  к ир гизского  эп о са  как к ультур н о-и стор ич еск ого  пам ятника, как источника для  
изуч ен ия  и раскры тия путей  ф ор м и р ован и я  киргизской  культуры . Р а зу м еет ся , это н а­
ш е за м еч а н и е  н е  к о л еб л ет  осн овн ы х п ол ож ен и й  авторов  статьи и не сн и ж ает  данной  
ими сп р аведл и в ой  и вы сокой оценки  качеств эп о са  «М ан ас»  как худ о ж еств ен н о го  п р о­
и зв еден и я .

Э пический цикл «В еликий п о х о д »  —  н а и б о л ее  крупная по своим  р азм ерам , цент­
р альн ая  по за м ы сл у  часть трилогии. Р ец ен зи р у ем а я  книга со д е р ж и т  п ер вую  часть этого  
ц ик ла, о  чем мы у зн а ем , п р а в д а , только и з  уп ом янутой  вступительной статьи —  титуль­
ный л ист  о б  этом  ум алчи вает. П ер в а я  часть цикла «Великий п оход»  вклю чает сем ь  
п есен . П есн ь  «З а го в о р  х а н о в »  сл у ж и т  как бы  п р елю ди ей  к осн овн ом у  повествованию .
В ней  зав я зы в ается  тот  у зе л  полны х д р а м а т и зм а  собы тий, к оторы е разверты ваю тся в 
п о сл ед у ю щ и х  п есн ях , д а е т с я  м отивировка п р едп р и ни м аем ой  киргизским  богаты рем

1 У ж е  в п р о ц есс е  п ечатания н астоящ ей  р ец ензии  я им ел возм ож ность  озн а к о ­
м иться с  р ец ен зи ей  Л . К лим овича («С оветск ая  книга», 1946, №  12) на книгу «М анас». 
Н е  им ея по техн и ч еск и м  причинам  в озм ож н ости  вы ск азаться  по сущ еству  этой с п о р ­
ной р ец ен зи и  в н астоящ ем  н о м ер е  «С оветской  этн ограф и и », я пр едп ол агаю  в сл ед у ю ­
щ ем  н о м ер е  вернуться  к этом у  в оп р осу . А в т о р .

l i  Советская этнография, № 1
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М а н а со м  крупной  наступател ьной  оп ер ац и и  против китайских хан ов, как похода , им ею ­
щ его  ц елью  п р едуп р еди ть  н ам ер ен и я  китайцев, стр ем я щ и хся  покорить свободолю бивы е  
к и р ги зск и е п л ем ен а . П осл ан н ы е х ан ам и -загов ор щ и к ам и , недовольны м и М анасом , послы, 
в озв р ащ аю тся  от М а н а са  с грозны м  н ак азом  х а н а м  прибы ть к н ем у с  войсками для  
участия в п о х о д е  п р оти в  к итайцев. П есн я  зак ан ч ивается  оп исан и ем  встречи м ятеж ­
ных х а н о в  с  М ан асом , т о р ж ест в ен н о го  вы хода  гр озн ого  М а н а са  к хан ам  с целью  их 
устр аш ен ия , речью  М а н а са , о б р ащ ен н ой  к участникам  п о х о да , я  вы борам и военачаль­
ника. В торая  песнь, « Н ач ал о  п о х о д а » , р и су ет  эф ф ек тн ую  картину сбор ов  и вы ступле­
ния к иргизского войска в п о х о д . В ы ступив в  п о х о д , М ан ас за е з ж а е т  к своей  лю бимой  
ж е н е  К аны кей, к отор ая  с н а б ж а е т  д р у ж и н у  М а н а са  и з 40 витязей  сн ар яж ен и ем  и 
боевы м и д о сп ех а м и  и п р ои зн оси т  н апутств енн ое слово. Н еур яди ц ы  в войсках вы нуж ­
д а ю т  М а н а са  н азн ачить н ового п ол к оводц а  —  А л м ам бета . П осл едн и й  предприним ает  
р я д  р еф ор м , устан авл и в ает  стр огую  дисци п ли ну, что приводит войска в боесп о со б н о е  
состояни е. В са м о м  н ач ал е о р га н и зу ем о й  А л м ам бетом  р азв едк и  п р ои сходи т  его  ссора  
с одн и м  и з главны х богаты рей  М а н а са  —  Ч убак ом , зак ан ч иваю щ аяся  их прим ирением  
при участии М а н а са . В сл ед у ю щ ей  п есн е, « Р а с с к а з  А л м ам бета» , н осящ ей  ав тоби огра­
ф ический х а р а к тер , и зл а га ется  история п оявления н а  св ет  А л м ам бета  и  ов л аден и я  им 
тайнам и ч ар одей ств а . П о сл е  борьбы  с  китайским и хан ам и  и бегства  и з п лен а А л м ам бет  
в о зв р а щ а ется  к м атери , прин и м ает и слам  и, по н аущ ен ию  м атери , тайной м усульм анки, 
уб и в а ет  отца  и  б е ж и т  и з К итая. П о сл е  д о л ги х  скитаний, ж и зн и  у  к азахск ого  хан а  
К бкчб, п осещ ен и я  Б у х а р ы  и св и д а н и я  с ж ен о й  М ан аса  —  К аны кей А л м ам бет  при­
со ед и н я ет ся  к М а н а су  и становится  его  верны м соратником . О п исан и ю  р азв едк и  п освя­
щ ен а четвертая  п еснь. В о  врем я р а зв ед к и  богаты ри А л м ам бет  и С ы ргак п р ео д о л е­
ваю т м н огочислен ны е препятствия. О ни уби ваю т  стоящ и х на с т р а ж е  китайских границ  
вещ их л и су  и  а р х а р а , п о б е ж д а ю т  м огучего о д н о гл а зо го  богаты ря М алгуна, от их 
руки  п оги б а ет  у б ега ю щ а я  из св о его  пограничного ук р еп л ен и я -двор ц а  ж енщ ин а, вели ­
к анш а К аны ш ай. Д о ст и гн у в  М ал о го  Б ей д ж и н а , А л м ам бет  в стр еч ается  со св оей  н а р е­
ченной н евестой  —  т а к ж е  тайной м усульм ан к ой , китайской п рин ц ессой  по имени Б у- 
р улча. П ятая  п еснь, «В еликий  угон», п овеств ует  о за х в а т е  киргизским и богаты рям и  
богатой  добы чи  —  бесч и сл енн ы х в р а ж еск и х  конских табун ов . С о д ер ж а н и е  п р едп о сл ед ­
н ей  песн и , «Б итва баты ров», состав л я ет  оп и сан и е первы х схв аток  киргизских богаты ­
рей  с  войскам и главного  китайского богаты ря К онгур бая. В это  врем я к богаты рям - 
р азв едч и к ам  п р и соеди н яется  са м  М ан ас, а за т ем  п рибы вает и в се  к и р ги зск ое войско. 
С едьм ая , зак лю ч и тел ьная  п еснь, «Р еш ительны й бой», д а е т  картину м а ссо в о го  ср аж ени я  
к иргизского войска с  китайским , за к ан ч и в аю щ егося  п о р аж ен и ем  К он гур бая . Та ж е  
участь п ости гает  п о сл ед н ю ю  н а д е ж д у  к и т а й ц е в — страш ного богаты ря М ады -хан а. 
П о сл е  ок ончания ср а ж ен и я  к и р ги зск ое войско во главе с  М ан асом  в ступает  в М алый  
Б ей д ж и н .

Т ак ово с о д е р ж а н и е  п ервой  части  цикла эп и ч еск их п есен  —  «Великий п оход» . З а  
и склю чением  песк и  « Р а с с к а з  А л м ам бета» , в осн о в у  п ер ев о д а  которой п о л о ж ен  вариант  
сов р ем ен н ого  ск ази тел я  С ая к бая  К а р а л а ев а , в се  остальн ы е песни п ер еведен ы  с 
зап и сей  «М ан аса» , сдел ан н ы х с о  слов  покойного зн ам ен и того м анасчи С агы нбая  
О р о зб а к о в а . В п р оч ем , некоторы е п р изнаки  д а ю т  о сн ован и е предполагать, что в р я де  
сл уч аев  п ер еводч и к и  вы н уж ден ы  бы ли п ользоваться  с в о д н о й  р е д а к ц и е й  текста  
эп о са , что, по н аш ем у, м нению , н ельзя  признать удачны м .

А втор ам и  п оэти ч еск ого  п ер ев о д а  «В еликий п о х о д »  на русский язы к являю тся  
поэты  С ем ен  Л ипкин , Л е в  П еньковский  и М арк  Т арловский . В дан н ой  рец ензии  не 
м есто  входи ть  в п о д р о б н о е  р а ссм о тр ен и е  достои н ств  и н едостатк ов  той огром ной, 
сл ож н ой  и т р удоем к ой  работы , к отор ая  бы ла п р о дел а н а  п ереводчикам и, ибо для  глу­
бокой  оценки  к ач ества  п ер ев о д а  п о тр еб о в а л ся  бы бол ьш ой  т р у д  сличения п ер евода  
с  тек стом  эп о с а , н а х о дя щ и м ся  ещ е  почти полностью  в рукописном  виде. И звестной  
гаран ти ей  д о б р о к а ч еств ен н о сти  п ер ев о д а , с точки зр ен и я  его  см ы слового соответствия  
тексту, явл яется  у ж е  о д н о  то, что в редакти р ован и и  книги, н а р я д у  с У. Д ж аки ш евы м , 
Е. М озольковы м  и И . С ельвинским , п риним ал  уч асти е крупнейш ий знаток  киргизского  
язы ка, за сл у ж е н н ы й  д ея те л ь  н ауки  К иргизской  С С Р , проф . К. К. Ю дахин. О днако  
р я д  зам еч ани й  все ж е  х о т ел о с ь  бы сд ел а ть  как по сущ еств у  связи  п ер ев од а  с текстом  
эп о с а , так и относител ьно подачи  поэти ч еского  м атер и ал а . В ц елом  п ер ев о д  п р о и зв о ­
д и т  весьм а бл а го п р и я тн о е  впеч атл ени е. Е го  достои н ств а  состав ля ю т сочность п оэти ­
ческ ого  язы ка, в больш ин стве сл уч аев  у дач н ое со х р а н ен и е  св о ео б р а зи я  стиля и 
колорита эп о са , ф ор м  к ир гизского  ст и х о сл о ж ен и я . В некоторы х эп и зо д а х  мы встречаем  
о б р а зц ы  в ы со к о х у д о ж ест в ен н о го  п ер ев о д а , ярко и о б р а зн о  п ер ед а ю щ его  со д ер ж а н и е  
эп оса . Б о л ь ш о е в п еч атл ен и е о став л я ет  письм о М ан аса  к хан ам  (стр. 44), очень  
эф ф ек тн о  п о дан о  оп и са н и е  чудови щ н ой  пуш ки А б зе л ь  (стр. 50, 51), ю велирно отделан о  
то м есто  второй песни, в котором  п о др о б н о  р асск азы в ается  о  сп о со б а х  изготовления  
сн ар яж ен и й  и о д е ж д ы , которы ми К аны кей с н а б ж а е т  витязей  М ан аса: головных
убор ов , ш ар ов ар , обув и , панцы рей, поясов  и т. д . (стр. 9 9 — 102); удач но вы держ ана  
в лирических то н а х  п р ощ альн ая  песн я  л ю бящ ей  и м уж еств ен н ой  К аны кей (стр. 104, 
105); остр о  и сильно звучит о п и са н и е  внеш него о бл и к а  гр о зн о го  М ан аса  (стр. 139). 
О днак о п ер ев о д  н е св о б о д ен  от  н едостатк ов , в бол ьш ин стве не слиш ком  значительных, 
но и ногда все ж е  сущ ествен ны х. П р е ж д е  всего , н ам  к а ж у тся  н е всегда  оправданными  
некоторы е элем енты  м о дер н и зац и и . П он яти е « гор ода» , д л я  эп о са  не типичное, ветре-
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ч ается  в отдельны х сл у ч а я х  как п оздн ей ш ее н аслоен и е и ск о р ее  м огло бы быть п ер е­
д а н о  как «крепость». 'М еж ду тем  мы н аходи м  в п ер ев о д е  вы раж ения: «крепость пол­

ная г о р о ж а н »  (стр. 34), «го р о д  М ан аса»  (стр. 62). С ущ ествую щ и е у  киргизов-ко- 
чевников понятия д л я  врем ени  принятия пищ и н е сов сем  правильно отож деств л я ть  с 
евр опей ск и м и  понятиям и о б е д а  и уж ин а. В п ер ев о д е  ж е  им еется  так ое место:

...Ч тобы  о б е д ы  и у ж и н ы  м не  
Г отовили они на огн е (стр. 106).

Н а м  к а ж ется  спорны м прием  ш ирокого использования в п ер ев од е специф ичны х  
д л я  р усск ой  истории  и р усск ого  язы ка терм инов, о б ор отов  речи и обр азов , не всегда  
и м ею щ и х соответствую щ и й  эквивалент в киргизском  язы ке и лиш ь весьма условно, 
в п лан е о б щ его  сем анти ческ ого толкования, м огущ и х быть сбл иж аем ы м и  с к ир гиз­
ским и терм и нам и. Т акие вы раж ен и я, как « в о е в о д а  К ош ой» (стр. 29), «с красны м  
х о л с т о м  н а  ш есте»  (стр. 56), «князь А ш ир» (стр . 138), «В седер ж и тел ь  свят»  
(стр . 50) и  д р ., м о ж ет  быть, и б л и ж е  р усск о м у  читателю , но зато  очень отходят  от  
д у х а  к иргизской  речи. С ю да ж е  м ож н о  отнести  у п отр ебл ен и е для  сравнения такого  
н еи зв естн о го  киргизам  п он я ти я-обр аза , как тайф ун: «п олетел  он, как т а й ф у н »  
(стр. 175), «ум ел а  отвратить т а й ф у н »  (стр. 176), «в с а д  ворвался  я, как т а й ф у н »  
(стр. 196), « т а й ф у н о м  грозны м  налеч у»  (стр. 223). С др у го й  стороны , авторы п ер е­
вода  н е  в сегд а  к м есту  уп отр ебл я ю т к ир гизски е терм ины , а в отдельны х случаях не 
сов сем  о ст о р о ж н о  испол ьзую т их. П оч ем у , н апри м ер , на стр. 61 ск азано: « к ю р ю ч а  им 
не ж ал еть » , хотя  сл ово  «кю рю ч» л егк о  п ер еводи тся  ч ер ез  р у сск ое «рис»?. П очем у  
н у ж н о  писать «сор ок  а л т ы н н ы х  щ итков» (стр. 102), к огда  устар евш ее «алтын» 
м о ж н о  п ер ед а ть  соврем енны м  русск им  «зол ото» . Ч итатель вы н уж ден  искать в  п ом е­
щ ен н ом  в конце книги сл о в а р е  зн а ч ен и е  к а ж д о г о  и з эти х  слов, иногда н е н аходя  этого  
зн ач ен и я  (нап рим ер , к сл о в у  «алты н»). У к а ж ем  ещ е на уп отр ебл ен и е почти п одр я д  
н еск ольк и х слов, им ею щ и х о д н о  и то ж е  зн ач ен и е, что остается  неизвестны м  читателю  
(м а л а х а й , тр еу х , т у м а к — стр. 98). Ч итатель д о л ж е н  т а к ж е  догады ваться , что К ула-ат  
и А к -к ул а (н азван и е коня) — одн о  и то ж е  («С К ул а -а  т о м  на п оводу» —  стр. 50; «Взяли  
стройн ого  А к -к ула» —  стр. 56). Р азн оч тен и я  и неточности в личных и м ен ах и топо­
н им ических н азв ан и я х  н а бл ю д аю тся  и в д р у ги х  сл уч аях. Н ап ри м ер, при перечислении  
баты ров М ан аса  мы читаем: Ш ы я г ы - у л .  Ь о з у у л ,  И рчщ /л (стр. 36). Т ам  ж е  киргиз­
ск о е  имя Б ай м ат п ер ед а н о  в р у си ф и ц и р о в а н н о й  ф о р м е («Байм ат/са —  плеш ивый л об»). 
В  одном  сл у ч а е  мы читаем  Кытмыр (стр. 32), в д р у го м  —  Кыгьш ыр (стр. 47). Э пиче­
ск ое имя Э сен -х а н  п олуч ает  поч ем у-то  в п е р е в о д е  несвойственную  киргизам  ф орм у  
Э ссен -х а н  (стр. 149). В  т ек сте п ер ев о д а  мы читаем  «У р/ом » (стр. 326), а в  сл овар е —  
«Ург/м». Н ачальны й зв ук  в т ер м и н е «эр »  и в им ени А к-Э ркеч один и тот ж е , « о  
п о сл ед н ее  п оч ем у то п ер ед а ет ся  в ф о р м е А к -£ р к е ч  (стр. 217). В стречаю тся б п ер ев од е  
и д р у ги е  погреш н ости . В о зм о ж н о , что в н екоторы х сл у ч а я х , они являю тся р езул ь та­
том н екритического восприятия тек ста  эп о са . В отдельны х сл уч аях эти погреш ности  
сп особн ы  вы звать н ед о у м ен и е  у читателя. Н а  стр . 29 читаем: «уп ряж и  не знавш их
к оней» (речь, конечно, д о л ж н а  итти не о б  уп р яж и , а о  сб р у е , так  как эп ос им еет д ел о  
с  верховы м и ж ивотны м и ). Н а  стр. 192: «Я з а  н ее  ж ер тв о й  будь!»  (?). Неточными  
являю тся таки е, н ап р и м ер , вы раж ен и я: «К олен и  о б т я г и в а л  ш им» (стр. 59). Шым —  
ш таны; в сегд а  ш ы отся ш ироким и. И ли:

С т р е н о ж е н н ы х  коней р а зн у зд а в ,
Н оги  и х  рем н ям и  с в я з а в  (стр. 110).

К ак  м о ж н о  у ж е  стр ен ож ен н ы м  коням связы вать ноги рем нем ? С транно звучит 
ф р а за :

Б ер к утом , у  к оторого враз  
С п альц а бол ьного  снят колпачок,
В осп р я н ул  великий М а н а с  (стр. 320).

В о-п ер вы х у  бер к ута  нет пальцев  в прям ом  см ы сле этого слова; во-вторы х, 
колпачок н а д е в а ет ся  птице на голову, а н е  н а  йогу. В есь м а  спорны ми являются  
вводим ы е п ер еводч и к ам и  в отдельн ы х сл уч аях  новы е сл овообр азов ан и я , например: 
«В гневе з в е р о я з ы к о м  баты р» (стр. 66), « л ю д о п о д о б н о е  пугало взяв» 
(стр . 204). Н е  во в сех  сл уч аях  о п р а в д а н о  у п о тр еб л ен и е  в поэтическом  переводе, 
рассч и танн ом  на ш и рокого читателя, обл астн ы х или устаревш их и ныне редко уп отре­
бл яем ы х в р усск ом  язы к е глаголов . Н а  стр . 45:

З р я  М ан ас н е стан ет  грозить,
Х вост чеш уйчаты й г о м о з и т ь .

И ли:
Д а в н о  с А л м ам бетом  ссоры  а л к а л  (стр. 137). 
Б аты рш а-дев уш к а  С айкал,
К отор ую  М ан ас а л к а л  (стр. 140).
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« К о гд а  он сам  своей  см ерти а л к а л »  (стр. 140), «Стычки с А лм ам бетом  в з а л к а в »  
(стр . 161) и др .

Н ел ь зя  пройти мимо в стречаю щ ихся  в п ер ев о д е  неудачны х или неясны х и непо­
нятных д л я  читателя слов и вы раж ен и й. С лово « т о п о р н и к и »  (стр. 36) м ож ет  быть 
понято п о-р азн ом у . Н е  вполне я сен  см ы сл такой  ф разы :

Д в о е  сл уг н а  к а ж д о й  у зд е ,
К ак привязанн ы е висят.
Н е м еш аю т они е з д е ,—
Н и чего им не весить велят (стр. 36).

Д л я  читателя так и остан утся  загадоч ны м и  вы раж ения: «с конницей парногривой  
ш ел», «полчищ ам  п арногривы м  тем » (стр. 58). М е ж д у  тем  речь и д е т  о  том , что в  
коннице богаты ря Урбго к аж ды й  всадник  им ел не одн у , а д в е  л ош ади  (вторая л о ­
ш адь —  за в о д н а я ). С овсем  непонятно т а к о е  двустиш ье:

К о гд а  я в до л и н е  Т ем ирды к  
П ир устр оил  Т еиш м ан (стр. 140).

О тм етим  ещ е отдель н ы е неувязк и  и противоречия. Н а стр. 35 говорится о б у б н е ,  
которы м ст р а ж  созы вает  бойцов, а на сл ед у ю щ ей  стр ани ц е ф и гур и рует  у ж е  «рев глав ­
ного б а р а б а н а » .  И з  к онтекста ясно, что речь и дет  о б  о дн ом  и том ж е  боевом  
сигнальном  и нструм енте, и н е  сл ед о в а л о  приводить р азн ы е и н есов п адаю щ и е его  
о б о зн а ч ен и я  в р усск ом  язы ке. В сл о в а р е  (пом ещ ен ном  в конце книги) тер м и ну т ю п е к  

д а ет ся  так ое о бъ я сн ен и е: бунчук, кисточка из конских волос п о д  острием  пики. П олн ое  
н есоответств и е этом у  п р ави льн ом у о бъ ясн ен и ю  мы н аходи м  в тексте:

У  гн едой  кобы лы  той
Ч е р е з  ш ею  зол отой
Р азук р аш ен н ы й  был бун ч ук  (стр. 174).

Н ео б х о д и м о  ск азать , что и в уп ом янутом  сл о в а р е  к иргизских терм инов встречаю тся  
неточности. Так, а р а ш а н  н е  п р осто  горячий источник, а п р е ж д е  в сего  ц е л е б н ы й  
источник; терм ины  д ж а й с а н  и д ж а с а у л  не имею т в к иргизском  язы к е т ех  значений, 
которы е им приписы ваю т -составители словаря: старш ина р од а , глава группы  родов  (?). 
Н еточ но объ ясн ен ы  терм ины  и ш а н ,  к е м е н т а й ,  ч а р а  и др . Т олкование терм и на х у р  как  
«н еб о ж и тел ь »  вы зы вает сом нения. В сл о в а р е  собств ен н ое имя С ор он дук  объ ясн ен о:  
китайский хан , о т ец  А л м ам бета . П о тек сту  ж е  С ор он дук  отец  м а т е р  и А л м а м б е т а —■ 
Алты най. С овсем  стр ан н ое о б ъ я с н ен и е  д а н о  т ер м и н у  к у л ь - а з ы к :  куш анье и з саранчи  
(? ). П о  к и р ги зск о-р усск ом у  сл о в а р ю  проф . К . К. Ю дахи н а  (стр. 282) —  это  п ровизия, 
годн ая  д л я  дал ь н ей  до р о ги , т. е  не ск ор оп ор тя щ ая ся  (наприм ер, толокно). Н а с ы б а й  

о б ъ я с н я ет ся  как ж евател ьны й  та б а к , приготовленны й из м ахорки  (!?) и золы  степ ного  
растен ия . Н ак он ец , в книге в стречаю тся  и д о с а д н ы е  опечатки. Н априм ер, во вступи ­
тельной статье вм есто  н азв ан и й  п лем ен  С аяк и Б у р у  читаем  С аят и Б учу. Н а стр. 182  
вм есто К о д ж о д ж а ш  н ап еч атан о К о д ж о д а ш , на стр. 116 вм есто А бдильды  —  А дбильды .

О тм еченны е н едостатк и  не м еняю т о б щ его  п ол ож и тел ь н ого  впечатления от п е р е ­
вода  «М анаса». Н ел ь зя  забы вать, что авторы п ер ев од а  имели д ел о  с  крайне сложным  
по ком п ози ци и  и язы ку, св о еобр азн ы м  по стилю  пам ятником . Э то д а е т  полное о сн о ­
вание говорить о крупном  творч еск ом  у с п е х е  п оэтов  С. Л ипкина, Л . П еньковского и 
М . Т ар л овекого . С л ед у ет  п ож ел ать , чтобы  в п р о ц есс е  дальн ей ш ей  работы  н ад  п ер ев о ­
дом  «М ан аса»  недостатк и , п о до б н ы е указанны м , бы ли по возм ож н ости  устранены .

Н е  м еньш ие, если  н е  больш ие, чем п е р е д  п оэтам и, тр удн ости  стояли п ер ед  х у д о ж ­
никами Г. П етровы м  и И . К осты левы м , за д а ч ей  которы х бы ло найти соответствую щ и е  
д у х у  и колориту сам ой  поэм ы  х у д о ж ес тв ен н ы е о б р а зы , вы раж ен н ы е в рисунке, о р н а ­
м ентальны х ук раш ен иях и д р у ги х  и зобр ази тел ь н ы х ср ед ст в а х . В о ссо зд а ть  о б р а з  
богаты ря М а н а са  и его соратни к ов, ото б р а зи ть  с в о е о б р а зи е  эп охи , бы товую  о б с т а ­
новку, в которой  р азв ер ты ваю тся  эп и ч еск ие собы тия,—  за д а ч а  столь ж е  трудная, сколь  
и ответственная. В р а сп о р я ж ен и и  х у д о ж н и к о в  для  реш ения этой  задач и  бы ло крайне  
н ед остаточ н ое количество д остовер н ы х докум ен тал ьн ы х данн ы х. И  если они в  ц елом  
выш ли и з затр удн и тел ь н ого  п о л о ж ен и я , то  это н у ж н о  приписать ум елом у и тактичном у  
исп ол ьзов ан и ю  в сех  доступ н ы х им м атер и алов , их богатом у  творческ ом у в о о б р а ж е ­
нию  и тонк ом у х у д о ж е с т в е н н о м у  вкусу. О чень бол ь ш ое в печатлени е оставляю т м ного­
кр асоч ны е и лл ю стр аци и  и  ср ед и  них эф ф ек тн ая  картина М а н а са , в о ссед а ю щ его  на 
тр он е, п ок оя щ ем ся  н а  тигр ах  и д р а к о н е  (стр . 64— 65), картины  ссоры  богаты рей  
'А лм ам бета и Ч у б а к а  (стр. 152— 153), р о ж д ен и я  А л м ам бета  (стр. 176— 177) и др . 
О тм етим  лиш ь отдельн ы е н едостатк и  в и лл ю стр ац и я х , которы х м о ж н о  бы ло бы и з б е ­
ж а ть  и к оторы е неск ольк о сн и ж а ю т  в н екоторы х сл уч аях их х удож еств ен н ы й  уровень. 
Таковы  излиш няя насы щ енность орн ам ен тал ьн осты о (стр. 32— 33, 43, 73, 112— 113) —  
узор ам и  зап олн ен ы  и головны е уборы , и ш таны, и подстилки; некотор ое увлечение  
ср ед н еази атск и м и  м отивам и (стр. 31, 48, 89): в за ст а в к а х  рисунки типичного ан ди ­
ж ан ск ого  сед л а , к ум чана и др .; отдельн ы е неточности в  д ет а л я х  (в иллю страции, 
и зо б р а ж а ю щ е й  пир, на п ер ед н ем  п л ан е д а н  старик, куш аю щ ий в о д и н о ч к у ,  что
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о ч ен ь  н еп р а в д о п о д о б н о ; м ал о вероятны  д а ж е  д л я  эп о са  головы  врагов, водруж енны е  
на ш ест а х ,— стр. 115; вы зы вает сом н ен и е тип панцы ря с  двум я  ди ск ам и  на груди —  
стр . 6 4 — 65 и д р .). 19-летняя К аны кей и зо б р а ж е н а  на р и сун к е (стр. 224— 225) в ж ен ­
ск ом  головном  у б о р е  —  «элечек », в то  врем я как на рисунках, и зо б р а ж а ю щ и х  ее  в 
б о л е е  зр ел о м  в о зр а ст е , на ней н адет  головной  убор , имею щ ий в осн овн ом  значение  
св а д еб н о г о , при этом  им ею щ ий ф о р м у  б о л е е  близк ую  к к азахск ой  «саук еле» .

В  о б щ ем , вы ход  в св е т  р ец ен зи р у ем о й  книги м ож н о только приветствовать, а 
в сех  и ни ц иаторов  и участников подготовки  книги м ож н о п облагодари ть  за  ценный 
вк л ад  в х у д о ж ес т в ен н у ю  к ультур у  н а р о до в  С С С Р , вклад, которым в п р ав е гордиться  
со зд а т е л ь  эп о са  «М ан ас»  —  киргизский н ар од .

С .  А б р а м з о н

« Т а д ж и к с к и е  с к а з к и » ,  составител ь  Б. Н и язм ухам едов , под общ ей  редакцией а к а ­
дем ика Е . Н. П ав лов ск ого , Т адж икский  филиал А кадем ии Н аук СССР, И нститут  
язы ка и литературы , С талинабад, 1945.

Вы пущ енны й И н сти тутом  язы ка и литературы  Т адж и к ск ого  ф илиала Академии  
Н а у к  С С С Р  сбор н и к  тад ж и к ск и х  ск азок  является собы тием  в культурной ж изни  
это й  р есп убли к и  у ж е  по о д н о м у  том у, что э т о  первы й печатны й сборник  народны х  
та д ж и к с к и х  ск а зо к  на р усск ом  язы ке. О тдельны е сказкй, эп и зоди ч еск и  появлявш ие­
ся  в п ер и оди ч еск и х  и зд ан и я х , д о - и пореволю ционны х, не давал и , конечно, цельного  
п р едстав л ен и я  о  х а р а к тер е  и су д ь б а х  национальной  сказки. Н астоящ ий сборник  
вклю чает 35 ск азок , из которы х 14 были у ж е  в р а зн о е  врем я опубликованы , осталь­
ны е зап и саны  в п ер и од  с 1939 по 1943 г. Б . Н и язм ухам едов ы м  и другим и научными  
сотр удн и к ам и  И нститута, кром е д в у х , зап и санн ы х И . М итропольским в 1915 г. в р а й о ­
н е Ч им ган ск их гор. «Е сли  та д ж и к ск и е  ск азк и  п одобн ы  ок еану, — пиш ет в предисловии  
состав и тел ь  сбор н и к а Б . Н и я зм у х а м ед о в ,—  то п р едл агаем ы й  читателю  сборник яв ­
л я ет ся  лиш ь каплей  его». В этой  «к апле» составител ь  п остарал ся  показать все р азн о­
видн ости  бы тую щ ей в н а стоящ ее врем я т адж и к ск ой  сказки: ск азк у  фантастическую , 
бы товой народны й ан екдот, и стори ч еск ое п р еда н и е  и сов р ем ен н ую  сказку с новой с о ­
ветской  тем атикой .

Б ол ь ш е половины  сбор н и к а составляю т в олш ебн ы е сказки, сю ж еты  и стиль кото­
ры х впол не соотв етств ую т то м у  канон и ч еск ом у п р едставл ени ю , к отор ое мы имели о 
с к а зк а х  В осток а ещ е со  врем ен и  п ер вого  появления в русск ой  печати ск азок  Ш ехере- 
за д ы . Э то  те  ск азк и , о которы х А. М . Горький в п реди слови и  к ск азк ам  «Тысяча и 
одн ой  ночи» писал: «Эти ск азки  с изум ительны м  соверш ен ством  вы р аж аю т стр ем л е­
ние т р у до в о го  н ар ода  отдаться  ч арованию  сл адк и х вымы слов, св ободн ой  игре словом , 
в ы р аж аю т буй н ую  си лу цветистой ф ан тазии  н ар одов  В осток а»   В тадж и кской  вол­
ш ебн ой  ск а зк е  мы встретим  сю ж еты  и  о бр азы , хор ош о известны е м и ровом у ск азоч ­
н ом у ф ольк лору: поиски похищ енн ой  в озл ю бл ен н ой , в которы х герою  пом огаю т ч у­
десн ы й  конь и б л а го д а р н ы е ж ивотны е, р асск азы  о  зм ееб о р ц а х , хор ош о известны е  
р у сск ой  ск а зк е  сю ж еты  в ол ш ебн ого  кольца, невинно оклеветанной ж ены  (сю ж ет  
ц ар я  С ал тан а) и д р . Д ей ст в у ю щ и е л и ц а  волш ебн ы х ск а зо к  —  злы е дивы , п о б еж д а ем ы е  
хи тр остью  и силой  гер о я , д о б р ы е  и п р екр асн ы е пери, ч удесн ая  птица, пом огаю щ ая  
г ер о ю  р а зб о га те ть , стр ан ств ую щ и е дервиш ы , ж ест о к и е  и глупы е падиш ахи, хи тр оум ­
ный крестьянский  сы н —  м н огие и з них родственны  действую щ им  лицам  европейской  
ск азк и . О д н ак о  от  ев р опей ск ой  ск азк и  т а д ж и к ск у ю  отли чает е е  своеобразны й стиль, ее  
цветисты й язы к. Ч р езм е р н а я  склонность  к поэтической  ги п ер боле («Г олов а  у н ее  
бы л а с ю рту, а руки, к ак  толсты е б р ев н а , пальцы  с оглобли, л адон ь  больш е, чем у 
ар бы  к о л е с о » ) , т р ади ц и он н ая  ф ор м ул а  в оп исан и и  красоты  героя  или героини  («О н  
бы л так  к расив, что п р авая  сто р о н а  его  лиц а к а за л а сь  солнцем , а левая  л у н о й » ), 
и зл ю б л ен н о е  т р ади ц и он н ое чи сло —  сор ок  (н ап р и м ер , дев уш к у обвиняю т в пребы вании  
в о б щ ест в е  сор ок а  л ю б о в н и к о в ), о со б а я  ук раш ен ность  лю бовно-лирических сцен , где  
в д и а л о г а х  п р оза  за м ен я ет ся  бай там и  (с т и х а м и ), — все это чрезвы чайно типично для  
восточной  ск азк и  в о о б щ е, в частн ости — для  тадж и к ск ой , как одной  из ее  р а зн о в и д н о ­
стей . С ати ри ческ и е бы товы е ск азк и  и анекдоты  настоящ его сбор н ик а д а ю т  п р ек р ас­
ны е о б р а зц ы  н а р одн ого  восточного ю м ора, н апом иная известны е всем у  м и ру анекдоты  
о  Х о д ж е  Н а с р эд д и н е  или к аравел лы  А зе р б а й д ж а н а . С атирическое ост р и е  больш ей части 
чтих ск а зо к  н ап р ав лен о  на ж а дн ы х , п р о да ж н ы х  суд ей  («А лчны й кадий», «Балхский  
су д ь я »  —  п р екрасны й вари ан т «Ш ем якина с у д а » ) , на глупую  сп есь  эм и рского чинов­
ника, д о в о д я щ у ю  его д о  нелеп ой  см ер ти  («С м ерть н адутого  М и р ахур а»), на бессм ы с­
л ен н у ю  ж ест о к о ст ь  п а ди ш аха  («Б ед н я к  и хитры й вор»), В сбор н ц к  включено и н е ­
ск ольк о и стори ч еск и х ан ек дотов  и п редан и й: о б  А л ек са н д р е  М ак едонском  («И ск ан ­
д е р  Зул ь к ар н ай н »), п р едан и я  о  б о р ь б е  та д ж и к о в  с а р абам и  («Б удж икентцы  и а р а ­
б ы » ), о  б о р ь б е  с  Ч и н ги зхан ом  (« Г о р о д  М ун ч а»).

О с о б о е  м есто с р ед и  сбор н и к а  зан и м аю т сказки  с  советской  тематикой. О дин из  
хар ак тер н ы х ф актов в развити и  сов р ем ен н ой  ск азки  —  появление аллегорической  
ск азк и , п овествую щ ей  в о б р а з а х  и м отивах тради ц ион н ой  сказки  о  собы тиях и лю дях  
ж и в ой  сов етской  дей стви тельн ости , —  наш ел св ое м есто  и в ж и зн и  тадж икской  сказки. 
В  н астоящ ем  сб ор н и к е таковы  ал легор ич ески е сказки: «Л енин  и К учук -одам », о п убл и ­
к ованная на р усск ом  язы ке в 1938 г. в книге «Л ен и н  и Сталин в творчестве народов


