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в м есте  с  А . Ш егр ен ом  в 1846 г. к ливам  (пер вая  эк сп еди ц и я  Р Г О ). Р исун к и  показы ­
ваю т бы т ливов  и им ею т значительны й этнограф ический  интер ес. В первы е воспрои зве­
ден ы  т а к ж е  зар и сов к и  путеш ествия П . П . С ем енова в 1857 г. в С р едн ю ю  А зию .

О чень о ж и в л я ю т  книгу отдельн ы е ш трихи и факты м ем уар н ого  порядк а —  о 
И . В. М уш к етове, А. И . В оей к ове и д р . А втором  у д ел ен о  знач и тел ьн ое м есто  би огр а­
ф и ч еск ом у  эл ем ен ту , и зам еч ател ь н ы е р усск и е путеш ественники —  Н . М . П р ж ев а л ь ­
ский, Н . Н . М и кл ухо-М акл ай , П . П . С ем енов-Т яя-Ш анский , Н . А . С еверц ов, П . А , К ра- 
п'откин, Г. Н . П отанин , П . К . К озл ов  и  д р . ярко вы ступаю т со страни ц  книги. П о с л е ­
д о в а т ел ь н о  ш аг за  ш агом  раск р ы вает  автор деятельн ость  Р усск ого  географ и ч еск ого  
о б щ ест в а , н е  за г р о м о ж д а я  книгу излиш ним и деталя м и , но достаточно п одр обн о  рас  
ск азы в ая  о к р упнейш их п утеш естви ях, эк сп еди ц и я х  и др уги х научны х предприятиях  
О бщ еств а .

К нига Л . С. Б ер га  п одв оди т  итоги столетн ей  р а б о т е  Географ ического общ ества —  
итоги работы  о д н о го  и з  стар ей ш их научны х общ еств  м ира, итоги величественны е и 
гран ди озн ы е, р и сую щ и е, какой крупнейш ий вкл ад  в н есл а  в м ировую  н ауку русская  
геогр аф и ч еск ая  н аука. «В о второе стол ети е св о его  сущ ествования,—  пиш ет автор,—  
Г ео гр аф и ч еск ое о б щ ест в о  в ступает  в радостны й и торж ествен ны й  момент,—  когда  
потерп ели  .полное круш ен ие д ер ж а в ы  с  ом ер зи тел ь н ой  и деологией  ф аш изм а и агрес­
сии». П е р е д  Г еогр аф ич еск и м  о б щ еств ом  стоят новы е крупнейш ие задачи . Возникли  
новы е географ и ческ ие ячейки, в ош едш и е ,в состав  О бщ ества (Челябинский, Т урк­
м енский, С еверны й, О йротский, С аратовский, К а м ч а т с к и й  и др у ги е  отделы ). Книга 
Л . С. Б ер га , р и суя  славны е подвиги  р у сск о й  науки в прош лом , зо в е т  к новым ещ е  
б о л е е  значительны м  до ст и ж ен и я м  и  зав оев ан и я м .

Н .  С т е п а н о в

Н А Р О Д Ы  С С С Р

С. И . М  а к а л а т и я, Х е в с у р е т и ,  И стор ик о-этн огр аф и чески й  очерк дор евол ю ц и он ­
ного бы та хев су р о в , Т билиси , 1940, 224.

С. И . М акалатия —  известны й грузин ск ий  этн ограф , вы пустивш ий на грузинском  
язы к е р я д  м он ограф и ч еск и х р абот , п освящ енны х главны м о б р а зо м  отдельны м  н ар од­
ностям  группы  горны х гр узи н  —  туш инам , п ш авам , х ев су р а м , м тиулам  и др . Ч итате­
лю  «С оветской  этн ограф и и » автор и зв естен  св оей  содер ж а т ел ь н о й  р аботой  «И з ста р о ­
го н ар одн ого  бы та пш авов», н апечатанной  в №  4, 1937 г. Р ец ен зи р у ем а я  м онограф ия  
осн ован а  на м а тер и ал е, собр ан н ом  автором  в 1933 г., в  бы тность его в Х евсуретии  в 
к ачестве рук оводи теля  эк сп еди ц и и  Г р узи н ского  Г еогр аф и ч еск ого  общ ества . Р езу л ь т а ­
том эти х с б о р о в  явилось о п и са н и е  Х ев сур етии , и зд а н н о е  автором  на грузинском  язы ке  
в 1935 г. В 1937 г. автор в озобн ови л  свою  р аботу  п о  этн ограф и и  хевсур ов , собр ав  
новы й м атер и ал , и н астоящ ая  книга является  дополненны м  русским  и здан и ем  этого  
тр у да . К нига состои т  и з сл ед у ю щ и х  глав: Г еогр аф и ч еск ое п олож ен и е, И сторический  
очерк . Экономика', О бщ ественны й строй в прош лом . М атериальная культура, Н а р о д ­
ны е обы ч аи , С уевер и я, культовы е м еста  и ритуальны е обр яды . Д а н а  исчерпы ваю щ ая  
би бл и огр аф и я . К нига сн а б ж е н а  и ллю страци ям и  в т ек сте и красочны ми —  « а  вкладках, 
впрочем , н евы сокого к ачества. В о о б щ е, п оли граф и ч еск ая  стор она данн ой  публикации  
остав л я ет  ж ел а т ь  лучш его.

З а м еч ател ь н ая  к ультура х ев су р о в  привлекла к ним о с о б о е  вним ание, и сущ ествую ­
щ ая специальная л и тер атур а  п о  эт о м у  « и р о д у  м а ж ет  считаться —  в м асш табах этн о­
граф ии К авк аза  —  ср авни тельн о богатой . Р а б о т а  С. И . М акалатия д а ет , однак о, новое, 
очень о бстоя тел ь н ое, очень ч еткое и зо б р а ж е н и е  различны х сторон хев сур ск ой  культу­
ры, причем  р я д  эл ем ен тов , остав авш и хся  в п р еж н и х  оп исан и ях охарактеризованны м и  
н едостаточ н о  или н епр ав и льн о, впервы е п редставл ены  зд е с ь  точно и отчетливо. Автор, 
п р авда , не п о гр у ж а ет ся  в ан али з и  истолк ован и е оп исы ваем ы х явлений и ф орм , давая  
лиш ь и х  б е с х и т р о с т н о е  о п и сан и е, но и это  состав л я ет  в этнограф ии н ем алую  ценность. 
В о б щ ем , новы й т р у д  С. И . М а к а л а т и я — больш ой и весьм а полезны й вклад в этногра­
ф ию  н а р о до в  К а в к а за , которы й с  н есом н ен н ой  пользой  б у д ет  прочтен и  всяким этно- 
1раф ом . В есь м а  ж ел а т ел ь н о  бы л о бы видеть и д р у ги е  работы  автора в русском  
издании .

М .  Г о р с к и й

С. М . А б р а м з о м ,  О ч е р к  к у л ь т у р ы  к и р г и з с к о г о  н а р о д а  ( К ы р г ы з  з л и н и н  м а д а -  

н и я т ы н ы н  о ч е р к и ) ,  К иргизски й  ф и ли ал  А к адем и и  Н аук  С С С Р , И нститут языка, л и т е­
ратуры  и истории, Ф р ун зе, 1946, 122.

П риятны м  собы ти ем  в и здател ь ск ой  деятельн ости  К иргизского ф илиала А кадем ии  
Н а у к  С С С Р  я вл яется  и зд а н и е  р ец ен зи р у ем о й  книги С . М . А бр ам зон а . К ак указы вает  
автор, очерк  этот  возник  в р езу л ь т а те  его п родол ж и тел ь н ой  работы  над описанием  кир­
гизов  д л я  п редп ри нятого И нститутом  этн ограф и и  А к адем и и  Н аук  С С С Р капитального  
и з д а н и я — «Н ар оды  м ира». А втор и зв естен  своим и работам и  в обл асти  этнограф ии
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к ир гизов  и, (в и звестной  м ер е , книга п о ды то ж и в а ет  ег о  м ноголетние исследования. 
О д н а к о  принятая автором  стр уктур а  книги, и дущ ая  от схем ы  глав «Н ароды  мира», 
н еск ольк о ск овы вала автора , п р и дав ш его  св оей  книге ск о р ее  итоговый, описательный, 
чем и сследов ател ьск и й  х ар ак тер .

К нига, пом им о п р еди сл ови я , со сто и т  и з пяти глав с  п р и л ож ен и ем  списка исполь­
зо в а н н о й  литературы . Главы  эти сл едую щ и е: I. О б щ и е сведен ия; II. К раткие историче­
ск и е  -дан н ы е; III. К ультур а киргизов  п ер ед  В ели кой  О ктябрьской социалистической  
револю цией; IV . П ути  развити я  к иргизской  культуры  п о сл е  В еликой  О ктябрьской со­
циалистической  револю ции; V. К иргизия и ее  культура в годы  В еликой  отечественной  
войны. К ак  ук азы в ает  автор, главы  I и  II «не им ею т сам остоятел ьного  значения и 
введен ы  лиш ь в кач естве вспом огател ьного  м атер и ала». О днак о в эти х  небольш их  
главах  д а н  со д ер ж а т ел ь н ы й  о б зо р  о б щ и х  сведен и й  и исторических данн ы х. В каче­
ств е м елк ого  зам еч ан и я  отм етим , что ,в тю ркологии  б о л е е  уп отреби телен  терм ин «кып- 
чацкий язы к», чем  «половецкий». Ж е л а т ел ь н о  бы ло бы соп оставл ен ие численности  
к иргизов  в п осл еок тя бр ь ск и й  п ер и о д  с  доок тя бр ь ск и м  (по А ристову, З а р у б и н у ), ибо  
это  со п о ст а в л ен и е  н а гл я дн о  п ок азы в ает  р о ст  к иргизского населени я  п осле О ктябрь­
ск ой  р еволю ц ии , что ещ е  б ол ь ш е п одч ер к н ул о  бы  зн а ч ен и е  цифр п ер еп и сей  1926 и 
1939 гг. В и стори ч еск ом  о б з о р е  автор д а е т  о б щ у ю  к артину истории киргизов, в о зд е р ­
ж и в ая сь , од н ак о , от  соц иал ьн о-экон ом ич еск ой  п ер и оди зац и и  и оценки отдельны х п ер ио­
дов  этой  истории. А втор сп р а в ед л и в о  пиш ет, что «К и р ги зск о е  государ ств о  возникало  
при наличии ещ е весьм а сильны х п ер еж и тк ов  р од о в о го  строя и  плем енны х связей. 
Э то бы ла п ор а  наивы сш его р асц вета  п олитического м огущ ества  киргизов», однак о к а­
к ое это  бы ло госуд ар ств о: р а б о в л а д ел ь ч еск о е  или р ан н еф ео д а л ь н о е , автор н е  указы ­
вает. В  в о п р о се  о  за сел ен и и  Т яны наня киргизам и автор п р и д ер ж и в а ется  теории р а н ­
н его за се л ен и я , и зл а г а я  н овы е м нения по эт о м у  в оп р осу , и о ст о р о ж н о  присоединяется  
к ним. З д е с ь  с л е д у е т  тольк о отм етить, что точка зр ен и я  А ри стова вря д  ли сойдется  
с  соврем ен н ы м и  вы ск азы ваниям и, и б о  А р и стов  считал к ир гизов  и с к о н н ы м и  о б и ­
тателя м и  Т яны паня, IB то  врем я как новей ш и е и сследов ан и я  акцентирую т р а н н е е  
за с е л е н и е  к ир гизам и  Т яны паяя. П р ави л ьн о подчеркнуты  автором  алтайские и м он ­
гольск и е этн и ч ески е ком поненты  в эт н о г ен езе  киргизов. А н али зи р уя  кокандский период  
а истории  к иргизов , автор, к с о ж а л ен и ю , не отр а зи л  св о е о б р а зн у ю  груп п у киргизов- 
кы пчаков, п оны не су щ еств ую щ и х (нап р им ер , в  Д ж а л а л а б а д с к о й  о б л а сти ) и вы деляю ­
щ их с еб я  о т  в сех  ины х этн и чески х групп, увязы вая, однак о, с в о е  п р о и сх о ж д ен и е  с 
к иргизам и . В ц ел ом  исторический  оч ер к  весь м а  со д ер ж а т ел ен  и н а х оди тся  вполне на 
ур о в н е  сов р ем ен н ы х вы водов по истории  к иргизского н ар ода . О сн овн ое со д ер ж а н и е  
т р у д а  зак л ю ч ается  в  гл а в а х  III и  IV . В ы ступая  зд е с ь  как лучш ий зн аток  этнограф ии  
киргизов, автор д а л  в есь м а  ц ельн ую  и я сн ую  к артину культуры  киргизов. С и стем ати ­
чески, п а р а гр а ф  з а  п а р агр аф ом , автор х а р а к тер и зу ет  все стороны  культуры  киргиз­
с к о го  н а р о д а , начиная с  д р ев н ей ш его  д л я  киргизов  в и да  хозя й ства  —  скотоводства . 
Я зы к и зл о ж ен и я  точны й, краткий, эт н ограф и ч еск и е р еал и и  докум ентирую тся сп ец и ­
альны м и тер м и н ам и , данны м и в тек сте  к урсивом . С больш им  интересом  читаю тся  
страницы , п освя щ ен н ы е соц и ал ь н ом у  с т р о ю  и д у х о в н о й  к ультуре. К  сож ал ен и ю  (но  
таково со ст о я н и е  н аук и ), очень сл а б о  освещ ен ы  ю ж н ы е киргизы  и вообщ е в очерке  
сл а б о  д и ф ф ер ен ц и р у ет ся  этн ограф и я  ю ж н ы х и  север н ы х киргизов. П опутно отметим, 
что эт о  в оп р ос бол ьш ой  научной  и политической  в а ж н о ст и . П р о ц е сс  консолидации  
киргизской  н аци он альн ости  ставит п е р е д  к и р ги зоведам и  к ак  насущ н ую  и н еотлож ную  
за д а ч у  и зу ч ен и е  ю ж н ы х киргизов , д о  сих пор  р езк о  отличаю щ их с еб я  от  северны х. 
Х ар ак терн о , что ю ж н ы е киргизы , а с р е д и  них р о д  И чкилик, часто сев ер н ы х киргизов  
назы ваю т « к а за х а м и » , «аркады кам и»,- считая с еб я  коренны м и киргизам и. С ущ ествен ­
ны е отличия н а б л ю д а ю т ся  и в м атер и альн ой  и ,в д у х о в н о й  культуре. Е сть  основание  
полагать, что часть эти х  отличий в о сх о д и т  к д а л ек и м  врем ен ам , часть п о р ож д ен а  
иным этническим  о к р у ж ен и ем  ю ж ны х киргизов  (тадж и к и , узб ек и ) и историческими  

собы тиям  X V III— X IX  вв. Н е  случайн о и китайцы  ещ е в св ои х  сочинениях X V III в. 
отличаю т « зап адн ы х и восточны х бур утов» , т. е. тяны паньских и алайских киргизов. 
Е сть  о сн ован и я  п олагать, что ю ж н ы е киргизы  появились в м естах , г д е  они сей ч ас р а с ­
сел ен ы , д о  1635 г., с  которы м  связы ваю т и ссл едо в а тел и  их за п а д н о е  рассел ен ие. Х о­
т ел ось  бы видеть и ха р а к тер и сти к у  синьцзяньской  группы  киргизов, т о ж е  о б н а р у ж и ­
ваю щ ей св о ео б р а зн ы е  черты , со зд а в ш и еся , видим о, с весьм а отдален н ы х врем ен. Судя  
по тибетск и м  (и китайским ) источникам , п оявл ени е киргизов  в С иньцзяне относится, 
вероятн о, к V III , а бы ть м о ж ет , и к  V II в. Б у д у ч и  хесн о  св я за н  с К иргизской  С С Р и 
е е  об щ еств ен н о й  ж и зн ь ю  н е только как н а бл ю д ател ь , автор естествен но располагал  
больш им и в о зм о ж н о с тя м и  д л я  н апи сан ия  глав  IV  и V  «П ути развития к иргизской  куль­
туры  п о сл е  В ели кой  О ктябрьской  соц иал и стич еск ой  револю ц ии » и «К иргизия и ее  куль­
ту р а  в годы  В ели кой  отеч ественн ой  войны ». П риятн о видеть, что послеоктябрьском у  
п ер и од у  у д е л е н о  п р опор ц ион ал ьно б о л ь ш ое и поч етное м есто. Р а зд е л  заканчивается  
хар ак тер и сти кой  д в а д ц а т и л ет н его  ю би лея  р есп убли к и . З д е с ь  осв ещ ен о  в кратких, но 
вы разительны х оп и сан и я х  в се  м н о го о б р а зи е  культуры  киргизов  этого  врем ени. В одном  
мы склонны  упрекнуть автора: м ал о  у д ел ен о  вним ания хар ак тер и сти к е трудностей и 
борьбы  н а  п утях  это го  строител ьства . О со б ен н о  в а ж н о  бы ло п оказать  торм озы  этого  
■строительства, корени вш иеся  в н аци он али стической  и деологии .
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И зд а н  «О черк культуры  к иргизского н а р о д а »  аккуратно, одн ак о  не б е з  опечаток. 
Д о с а д н о  отсутстви е иллю страций  и карты.

В ц елом  автор ом  сд е л а н а  п о л езн а я  р а б о т а . Бы ло бы ж ел а т ел ь н о  видеть эту  р а ­
б о т у  (с  и сп р а в л ен и ем  ук азан н ы х н едоч етов ) в п ер ев о д е  на киргизский язык. Такая  
•сводка —  п ер вая  д л я  н а р о до в  С р едн ей  А зи и . К  сож ал ен и ю , мы д о  си х  пор не имеем  
с в о д о к  п о д о б н о го  типа д л я  узбек ов , к азахов , туркм ен, тадж и ков . А  таки е св одк и  нуж ны  
н е  только д л я  читателя и  д л я  ц елей  сам ообр азован и я; они могли бы им еть зн ачен ие  
и в узовск ого  п о со б и я  д л я  к урсов  по этн ограф и и . Т акими достоин ствам и  о б л а д а е т  р е­
ц ен зи р уем ы й  т р у д . С д р у го й  стороны , тр у д  этот св идетел ьствует  о н еобходи м ости  с о з ­
д ан и я  подл и нн о этн ограф и ч еск и х  м онограф ий по отдельны м  н ар одам , где , н а р я д у  с 
м он ограф и ч еск и м  оп и сан и ем , соотв етств ую щ ее м есто зан яли  бы этн огенети ческ ие  
вопросы .

А .  Б е р н ш т а м

« М а н а с » ,  киргизский  эп ос, «В еликий п оход» . Г осл ити здат , 1946.
К и р ги зск ая  эп и ч еск ая  трилогия «М ан ас»  п р и н а д л еж и т  к числу н аи бол ее крупных 

п р о и зв ед ен и й  м и р ового  устн ого н ар одн ого  творч ества . П о  своим  вы соким х у д о ж ес тв ен ­
ным кач ествам , эп и ческ ой  ш ироте р азв ер ты ваю щ и хся  собы тий , богатой  гам м е и зобр а-  
зителы вы х ср е д с т в  при описании гер о ев  и их поступков, н а к о н е ц ,  по своем у огромному 
•объем у (и сп ол н ен и е полной в ер си и  « М ан аса»  талантливы м  ск ази телем  —  м анасчи м о­
ж е т  зан я ть  н еск ольк о м есяц ев ) киргизский  героический  эп о с  м о ж ет  быть поставлен в 
ю дин р я д  с  таким и ж ем ч у ж и н а м и  м ировой  эпической  литературы , как «И ли ада» , 
«О д и сея » , « К а л ев ал а»  и д р . С тем  больш им  со ж а л е н и е м  п р иходи тся  отметить, что 
р у сск о м у  читателю  эп ос «М ан ас»  д о  п о сл ед н его  врем ен и  был и звестен  только по сл у ­
чайны м  п ер ев о д а м  отдельн ы х отры вков, п ечатавш им ся в га зет а х  и ж ур н ал ах . Л иш ь  
н а к а н у н е  В еликой  отечественн ой  войны  был и зд а н  в в и де небольш ой книги поэтический  
п ер ев о д  нескольких эп и зо д о в  эп о с а  («М ан ас» , киргизский н ар одн ы й  эпос, М., 1941), 
извлечен н ы х и з п одготовл я вш егося  к печати сам ого  зн ачи тельн ого цикла трилогии —  
п е с е н  о  «В еликом  п о х о д е » . В  1943 г. в г. Ф р у н зе  вы ш ла из печати работа  ныне п о ­
к ой н ого  л и т ер а т у р о в ед а  и ф ольк лориста К. Р а х м а т у л л я н а  «Великий патриот, л еген ­
дар ны й  М ан ас» , со д е р ж а щ а я  к р атк ое и зл о ж е н и е  основны х эп и зо д о в  эп о са  «М анас», 
н о эт а  р а б о т а  н е получила ш и рокого р асп р остр ан ен ия .

В ы ход  в св ет  р ец ен зи р у ем о й  новой  книги —  собы ти е больш ого политического и 
к ультур н ого  зн ач ен и я . Н е  го в о р я  о том , что киргизский эп о с  в одном  из своих н а и б о ­
л е е  вы даю щ и хся  зв ен ь ев  стан ови тся  д о сто я н и ем  ш ирокого русск ого  читателя, эта  н о­
вая публикация в ел и к ол еп н ого  пам ятника киргизской  устной словесности  б у д ет  в н е­
м ал ой  степ ен и  сп особствов ать  д ал ь н ей ш ем у р асш и р ен ию  и укреплению  братски х куль­
турны х св язей  к ир гизского  н а р о д а  с  др уги м и  н ар одам и  С С С Р  и п р е ж д е  всего с  в ел и ­
ким русским  н а р о д о м  '.

К нига «^Манас» откры вается  со д ер ж а т ел ь н о й  вступительной статьей У. Д ж а к и ш е-  
в а и Е . М озол ь к ова . М ы н а х о ди м  з д е с ь  о б щ у ю  оц ен к у пам ятника, историю  его  записи  
и изуч ен ия  я  х а р ак тер и сти к у  той  в едущ ей  роли, какую  за н и м а ет  героический эп ос -в 
п оэти ч еской  со к р ов и щ н и ц е к ир гизского  н а р о да . Д а в  сж а т у ю  харак тери сти ку ф орм аль­
ной стороны  пам ятни к а и р ассм о тр ев  типичны е д л я  к иргизского эп оса  приемы сти хо­
с л о ж е н и я , авторы  и зл а га ю т  о б щ у ю  канву трилогии, раскры вая е е  основную  патриоти­
ч еск ую  и дею  —• о б ъ ед и н ен и я  к иргизски х п лем ен  д л я  бор ьбы  с инозем ны м и захватчи ­
кам и. А вторы  правильно поняли и дей н о е  и об щ ест в ен н о е  зн ач ен и е эп о са  «М анас», 
к ак гени ал ьного  пам ятни к а н аци он альн ого  са м о у тв ер ж д ен и я  киргизского народа . О д ­
н ако, критикуя с этой  точки зр ен и я  в ы ск азы в ан ие п ер вого  ученого, котором у п р ин ад­
л е ж и т  честь откры тия «М ан аса» , Ч ок ан а  В а л и х а н о в а  за  излиш ний «этнограф изм » при 
о ц е н к е  эп о са , Д ж а к и ш е в  и М озол ь к ов  в п ад аю т  в д р у гу ю  крайность и, по наш ем у  
м нению , в сов ер ш ен н о  н едостаточ н ой  степени  учиты ваю т огром ную  п ознавательную  
ц енн ость  к ир гизского  эп о са  как к ультур н о-и стор ич еск ого  пам ятника, как источника для  
изуч ен ия  и раскры тия путей  ф ор м и р ован и я  киргизской  культуры . Р а зу м еет ся , это н а­
ш е за м еч а н и е  н е  к о л еб л ет  осн овн ы х п ол ож ен и й  авторов  статьи и не сн и ж ает  данной  
ими сп р аведл и в ой  и вы сокой оценки  качеств эп о са  «М ан ас»  как худ о ж еств ен н о го  п р о­
и зв еден и я .

Э пический цикл «В еликий п о х о д »  —  н а и б о л ее  крупная по своим  р азм ерам , цент­
р альн ая  по за м ы сл у  часть трилогии. Р ец ен зи р у ем а я  книга со д е р ж и т  п ер вую  часть этого  
ц ик ла, о  чем мы у зн а ем , п р а в д а , только и з  уп ом янутой  вступительной статьи —  титуль­
ный л ист  о б  этом  ум алчи вает. П ер в а я  часть цикла «Великий п оход»  вклю чает сем ь  
п есен . П есн ь  «З а го в о р  х а н о в »  сл у ж и т  как бы  п р елю ди ей  к осн овн ом у  повествованию .
В ней  зав я зы в ается  тот  у зе л  полны х д р а м а т и зм а  собы тий, к оторы е разверты ваю тся в 
п о сл ед у ю щ и х  п есн ях , д а е т с я  м отивировка п р едп р и ни м аем ой  киргизским  богаты рем

1 У ж е  в п р о ц есс е  п ечатания н астоящ ей  р ец ензии  я им ел возм ож ность  озн а к о ­
м иться с  р ец ен зи ей  Л . К лим овича («С оветск ая  книга», 1946, №  12) на книгу «М анас». 
Н е  им ея по техн и ч еск и м  причинам  в озм ож н ости  вы ск азаться  по сущ еству  этой с п о р ­
ной р ец ен зи и  в н астоящ ем  н о м ер е  «С оветской  этн ограф и и », я пр едп ол агаю  в сл ед у ю ­
щ ем  н о м ер е  вернуться  к этом у  в оп р осу . А в т о р .

l i  Советская этнография, № 1


