
Критика и библиограф ия 221

•общ ества, р а зв и в а ю щ ееся  п од  влиянием  в згл ядов  стар ого  психол огич еск ого  н аправле­
ния. И оильский  и К алиф орнийский  университеты  стали центрам и культуроведческого  
д в и ж ен и я , ц елью  которого является  и зуч ен и е расп ростран ен ия  культурны х элем ентов  
и со ст а в л ен и е  о б з о р а  культур в м ировом  м асш табе. Б ольш ое вним ание за  п оследн ее  
д е с я т и л е т и е  бы ло у д ел ен о  т а к ж е  и зуч ен ию  права , воспитания и эк оном ики в п ер во­
бы тны х о б щ ест в а х . З а  годы  войны был н апечатан  р я д  научно-популярны х статей  вид­
нейш их этн огр аф ов  С Ш А  по в оп р осу  о  р асе . В с е  эти направления н е  им ею т, однако, 
бол ьш ого  зн ач ен ия  сей ч ас, и сторонники  и х  насчиты ваю тся единицам и, они н е попу- 

.ляриы  на ф о н е  влияния п си хол оги ч еск ого  н аправлен и я, которое является н а и б о л ее  
пагубны м  д л я  р азвити я  ам ериканистики  как науки. Н есом нен н о, одиако, что это  •— 
в р ем ен н о е  и п р е х о д я щ е е  я вл ен и е в  н ауке. П си хол оги ч еск ое направление сам о себя  
и зж и в а ет , и н а у к а  оп р ави тся  со  в р ем ен ем  от  п агубн ого  влияния и дей  его сторонн и ­
к ов . Т ак ово  оп ти м и сти ч еск ое м н ен ие У айта и М еггере. «И  к огда она (антропология — 
Ю .  А . ) ,  —  п иш ет У айт,—  оп р ави тся , он а  вновь обр атится  к культуре как о со б о м у  
к л а ссу  явлений. А н троп ологи я  стан ет  к ультур оведч еской  наукой, а н е  психологической  
или п сихи атр ич еской  дисци п ли ной . К ультур а  б у д е т  интерпретироваться  условиями  
культуры , а н е  как  п р остая  «абстр ак ц и я » или совокуп н ая  эм ан аци я  отдельны х лично­
стей. О н а  б у д е т  р ассм атр и вать  отдельн ы е аспекты  культуры  во врем ени и прострая- 
-стве, б у д е т  р ассм атр и вать  ее  как  ц ел о е . И  н аука п р осл еди т  эволю цию  культуры от ее  
истоков  д о  сегодн я ш н его  д н я ... О сущ еств л ен и е этого  не явится чем -то новым для  
антроп ол оги и . Э то б у д е т  п р о сто  п р о д о л ж е н и ем  работы , начатой такими «до-боасовца-  
м и», как Т эйлор и М ор ган , и лю дьм и, п одобн ы м и  Д ю р к гей м у , которы е были вне влия­
ния Б о а с а » . У айт в ы р а ж а ет  з д е с ь  м ы сли и н а д е ж д ы  п р огр есси в ной  части американских  
учены х, видящ и х в в о зв р а те  к М ор ган у  единственны й вы ход и з  тупика, в котором  
о к а за л а с ь  их н аука.

Ю .  А в е р к и е в а

ОТ Р Е Д А К Ц И И

Т ак н а зы в а ем о е  «п си хол оги ч еск ое н а п р ав л ен и е»  в совр ем ен н ой  ам ериканской этн о­
гр а ф и и  и соц иол огии , о  к отор ом  д а е т  н ек отор ое п р едстав л ен и е о б зо р  Ю. А веркиевой, 
п р едста в л я ет  со б о й  н е  только п сев до н а у ч н о е  и су м б у р н о е , но и ярко реакционное  
я вл ен ие. Н ет  сом н ен и я , что некоторы м и своим и  сторонам и  это напр авлен и е прямо  
п е р е х о д и т  в р а си зм , что, бы ть м о ж ет , и остается  неясны м  д л я  сам и х  представителей  
этого  течения в А м ери к е. П риятн о отметить, что ср ед и  ам ериканских этн ограф ов н а­
ш л ись  у ж е  зд р а в о м ы сл я щ и е л ю ди , вы ступивш ие с  п р отестом  против этого  извращ ения  
науки . Р еда к ц и я  «С оветской  этн ограф и и » с  св оей  стороны  и м еет  в виду вернуться к 
н астоящ ей  т е м е  и да ть  р а зв ер н у ту ю  оц ен к у  этого  «этн о-п си хол оги зм а».

И С ТО РИ Я  ЭТНОГРАФИИ

Л . С. Б е р г ,  В с е с о ю з н о е  г е о г р а ф и ч е с к о е  о б щ е с т в у  з а  с т о  л е т ,  А кадем ия Н аук  
С С С Р , Н ауч н о-п оп ул я р н ая  сер и я , М .—  Л ., 1946, 261.

К нига п р ези де н т а  В с есо ю зн о го  геогр аф и ч еск ого  общ еств а , ак адем и ка Л .’ С. Берга  
вы ш ла в св е т  в св я зи  с о  столетн и м  ю би л еем  Г еогр аф и ч еск ого  О бщ ества . 7 /1 9  октября  
1845 г. в П ет ер б у р ге  в  бол ьш ом  к о н ф ер ен ц -за л е  А к адем и и  Н а у к  состоялось  первое  
о б щ е е  со б р а н и е  членов  Р у сск о г о  геогр аф и ч еск ого  общ еств а .

К а ж д а я  ю би лей н ая  д а т а  в ж и зн и  О бщ еств а  п о р о ж д а л а  труд, посвящ енны й его 
истории и п одводи вш и й  итоги  работы  О бщ еств а  за  оп р еделен н ы й  период. В связи  
с  25 -л ети ем  в 1872 г. появи лась  книга П . П . С ем енова , Л . Н . М айкова, А. Б. Буш ена,
А. И . А р тем ь ев а  и Л . Н . Б р о с с е  «Д в адц ати п яти л ети е Р у сск о го  Г еограф ического О бщ е­
ств а»  (С П б ., 1872, 260  ст р .). В 1896 г. бы л оп убли к ован  капитальны й тр у д  вице-пред­
с ед а т ел я  О б щ еств а  П . П , С ем ен ов а  «И стор ия  п олувек овой  деятельности  Р усского Г ео­
граф и ч еск ого  О бщ еств а , 1845— 1895» (3  части, X X X  +  1377 4 - 6 6  стр .). Книга Л . С. Б ер- 
. а  —  третья по сч ету  ю би лей н ая  и стори я  О бщ еств а , охваты ваю щ ая работу  О бщ ества  
за  сто  лет.

Н ел ь зя  н е  п риветствовать п ояв л ен и е этого  т р уда . Н аучны е заслуги  Г еограф иче­
ск ого  о б щ ест в а  в различны х о б л а стя х  геогр аф и ч еск ой  науки, а так ж е в таких о т р а с­
л ях  зн ан ия , как  этн ограф и я  и статистика, настольк о хор ош о известны , им ена таких  
д ея т е л ей  О б щ еств а  —  крупнейш их р усск и х  путеш ественников, как Н . М. П р ж ев а л ь ­
ский, Н . Н . М и к л ухо-М ак л ай , П . П . С ем енов-Т ян-Ш ански й  и др ., настолько популярны , 
что, б ессп о р н о , книга о столетн ей  истории  О бщ еств а  б у д ет  прочитана н е  только с п е ­
ц иал и стам и, но и к аж ды м  культурны м  ч еловеком .

К нига н ап и сан а одним  из стар ей ш их ч л ен ов . Г еограф ич еск ого  общ ества  (с  1904 г.),
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его  п р ези ден том , лично зн авш им  з а  д о л гу ю  р а б о т у  в  О бщ еств е его м ногих выдающихся 
д ея тел ей . К нига осн ован а  н е только на докум ен тал ьн ом  м атер и але, « о  и на воспоми­
н ани ях автора, что, б е зу с л о в н о , только увели ч и вает  ее  интерес. З адач и , которы е ставил 
с е б е  Л .  С. Б ерг, сл едую щ и е: 1) отобр ази ть  « н а и б о л ее  яркие мом енты  в ж изн и  О бщ е­
ств а» , н е  п р есл ед у я  ц ели  и зл ож и ть  хотя  бы вкратце «все, что сдел ан о этим учреж де­
нием » и н е углубл яя сь  «в сп ец иал ьн ы е научны е вопросы »; 2 ) о д н ов р ем ен н о  дать не 
только внеш ню ю  к артину истории  О бщ еств а , но и «и злож и ть  в популярной  ф орм е на­
учны е результаты , д обы ты е наш им и великим и геогр аф ам и », и 3) да ть  св еден и я  о жизни 
вы даю щ ихся д ея т е л ей  Г еогр аф и ч еск ого  общ еств а , дать  «би ограф ический  элем ент». С 
этими за д а ч а м и  JI. С. Б ер г  п р ев о сх о д н о  сп рави лся. В  яркой литературной  форме, 
сж а то  и кратко, JI. С. Б ер г  р и су ет  в аж н ей ш ее, что бы ло п р о дел ан о  О бщ еством  за 
сто лет, к р а со ч н о  и зл а га я  н е  только ор ган и зац и ю  тех  « л и  др у ги х  р а б о т  или путе­
ш ествий, но и и х  н аучны е итоги, од н ов р ем ен н о  со о б щ а я  интересны е данн ы е о жизни  
наш их зам еч ательн ы х п утеш ественн и ков и и ссл едов ател ей . К нига получилась увлека­
тельная.

Д ок у м ен та л ь н ы е м атериалы , и спол ьзован ны е Л . С. Б ер гом , п о-н овом у освещ аю т  
р я д  в опр осов , к оторы е затр аги в ал и  в своих р а б о т а х  п р еж н и е и ссл едов ател и  О бщ ества. 
А втором  бы ли изучены  м атериалы  ф о н да  Л и тк е в Ц Г А Д А  и м атериалы  архива Г еогр а­
ф и ческого об щ еств а . К  со ж а л ен и ю , дневн и ки  Л и тке, хр ан ящ и еся  в архи ве А кадемии  
Н а у к  С С С Р , м огли бы ть и спользованы  автором  лиш ь в сам ы й п оследн и й  момент  
и наш ли с в о е  о т р а ж ен и е  только в п р и л о ж ен и я х  к книге. И з  н а и б о л ее  интересны х  
м атер и алов , впервы е в веден н ы х Л . С. Б ер гом  в  научны й о бор от , отметим: письмо
К. М . Б эр а  к  Л и тк е 1875 г., с  интересны м и данны м и м ем уар н ого  порядка об  орган и ­
зац и и  О б щ еств а  в 1845 г., д о к л а д н у ю  за п и ск у  Л и тк е П ер о в ск о м у  1845 г. «О б о сн о в а ­
нии р усск о го  геогр аф о-стати сти ч еск ого  о бщ еств а»  (первоначальны й вариант названия  
О бщ еств а ), д о к л а д н у ю  за п и ск у  1856 г. С овета О бщ еств а  о ц ензурны х стеснениях, кор­
р ек тур у  програм м ы , р а зо сл а н н о й  в 1847 г. О бщ еств ом , по соби р ан и ю  этнограф ических  
м атер и алов , м атериалы  о  закры тии П оли ти ко-эк он ом и ч еск ого  ком итета при О тделении  
статистики в 1862 г., м атери алы  о  закры тии, со гл асн о  р езол ю ц и и  А л ек сан др а  II, К ав ­
к азск ого  о т д ел а  Р Г О  в 1876 г. я  т. д .

Н е  затр аги в ая  в полном  о б ъ е м е  вс.его того , что вносят в и стори ю  О бщ ества  эти  
новы е м атериалы , остан овл ю сь  лиш ь на д в у х  вопр осах: ор ган и зац и и  О бщ ества  и и дей ­
ном л и ц е О б щ еств а  в 40— 60 -х  го д а х . С ейчас совер ш ен но бессп о р н о  м о ж н о  у т в е р ж ­
дать  на осн ован и и  письм а Б эр а  к Л и т к е  и дневн и ков  Л итке, что инициаторам и о р га­
низаци и  О бщ еств а  бы ли Л и тке, Б эр  и  В р ан гель . «М л аден ец  имел троих отцов»,—  как 
в спом ин ал  п о з ж е  К. М . Б эр . П р е д п о л о ж е н и е  ж е  Л . С. Б ер га , что д о к л а д н а я  записка  
« о б  осн ован и и  Р у с с к о г о  геогр аф о-стати сти ч еск ого  общ еств а» , составлен н ая  п осл е с о ­
бр ан и я  б у д у щ и х  уч р ед и тел ей  О бщ еств а  в есн о ю  1845 г. в квартире В. И . Д а л я  и п о д ­
п исанная Ф. П . Л и тк е , н апи сан а В. И . Д а л е м , п р едстав л яется  мне спорны м . Ч то этн о ­
граф  п риним ал  с а м о е  б л и зк о е  уч асти е в составлен и и  этой  записки, с  полной оч ев и д­
ностью  я^вствует и з  того  бол ьш ого вним ания, к ак ое у д ел ен о  в  зап и ске этнограф ии, но  
таким  эт н огр аф ом  м ог бы ть с к о р е е  К. М. Б эр . М ы сли, р азвиты е в зап и ск е относи ­
тельно этн ограф и и , п олн остью  со в п а д а ю т  со  в згл ядам и  в программ ны х статьях  
К. М . Б эр а  (свя зь  этн ограф и и  с антроп ол оги ей  и  геогр аф и ей , важ н ость изучения  
вы м ираю щ их «и нор одч еск и х»  п лем ен ) и, с д р у го й  стороны , совер ш ен но ® е х а р ак тер ­
ны д л я  В . И . Д а л я .

М ного н ового  вноси т книга Л . С. Б ер га  в поним ание и дей н ого  лица О бщ ества  
в 40— 6 0 -х  го д а х . Е щ е р а б о т а  П . П . С ем ен ов а-Т я н -Ш ан ск ого  «И стория полувековой  
дея тельн ости  Р у с с к о г о  Г еогр аф и ч еск ого  О бщ еств а»  и его  «М ем уары » (тт. I и III, П., 
1915, 1917) д а л и  интересны й м атер и ал  о  п рогресси вны х, антикрепостнических взгля­
д а х  зн ачи тельн ой  группы  видны х д ея тел ей  Р Г О . О со б ен н о  это  относится  к «М ем уа­
рам », в которы х С ем ен ов -Т я н -Ш ан ск и й  не был св язан  рам кам и оф ициального и зд а ­
ния, как эт о  н есом н ен н о  бы ло в его «И стор ии  п олувек овой  дея тельн ости  Р Г О ». С реди  
значительной  группы  д ея т е л ей  Р Г О  (братья  М илю тины , З аблоц к и й -Д еся товск и й , К а ­
велин и др .) «теп ли лась  вм есте с  глубок им  п атри отизм ом  сам ая  сильная и созн ател ь ­
ная л ю бовь  к р у сск о м у  н а р о д у , со  врем ен и  окончания добл естн ой , но несчастной для  
Р о сси и  К ры м ской войны, гл у б о к о е  созн ан и е , что Р о сси я  н у ж д а ет ся  для  своего д а л ь ­
н ейш его и притом  са м остоя тел ь н ого  развити я  в полном  обн овл ен ии  своего общ ест в ен ­
ного и го суд ар ств ен н ого  строя , ч ем у  главны м препятствием  с л у ж и л о  то, что весь  р у с ­
ский н а р о д  бы л скован  к репостн ой  зави сим остью , в се  б о л е е  и б о л ее  приним авш ей за 
п о сл ед н ее  стол ети е ха р а к тер  р а б ст в а »  (М ем уары , т. III, 1915, ;тр . 2). Н овы е м атериа­
лы, и сп ол ьзов ан н ы е Л . С . Б ер гом , вносят сю д а  сущ еств ен н ы е допол н ени я . В  1847 г. 
О тделен и ем  этн ограф и и  бы ла в ы р аботан а  п р огр ам м а по и зучению  русск ого  народного  
бы та. В  п ервон ачальн ом  вари ан те, как  с ей ч а с  стало  и звестно, ф игурировали  вопросы  
о барщ и не, о б р о к е , п одв одн ой  и рек рутск ой  повинностях. В окончательной  редакция 
они бы ли изъяты . О бщ еств о  би лось  в трудн ы х усл ови я х ц ен зур н ого  гнета, как показы ­
вает д о к л а д н а я  зап и ск а  С овета О бщ еств а  1856 г. М атери алы  о закры тии политико- 
эконом ического ком итета при О тделен и и  статистики подч ерк и ваю т те  ж е  прогрессив­
ные, ан тикрепостнические тен ден ц и и  Р Г О .

К ром е СЕежего доку!м ентал ш ого  материала, книга Л  .С. Б ерга д а е т  и новый иллю ­
стративны й м атериал. Т ак , в осп р ои зв еден ы  впервы е рисунки П ец ольда, ездивш его
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в м есте  с  А . Ш егр ен ом  в 1846 г. к ливам  (пер вая  эк сп еди ц и я  Р Г О ). Р исун к и  показы ­
ваю т бы т ливов  и им ею т значительны й этнограф ический  интер ес. В первы е воспрои зве­
ден ы  т а к ж е  зар и сов к и  путеш ествия П . П . С ем енова в 1857 г. в С р едн ю ю  А зию .

О чень о ж и в л я ю т  книгу отдельн ы е ш трихи и факты м ем уар н ого  порядк а —  о 
И . В. М уш к етове, А. И . В оей к ове и д р . А втором  у д ел ен о  знач и тел ьн ое м есто  би огр а­
ф и ч еск ом у  эл ем ен ту , и зам еч ател ь н ы е р усск и е путеш ественники —  Н . М . П р ж ев а л ь ­
ский, Н . Н . М и кл ухо-М акл ай , П . П . С ем енов-Т яя-Ш анский , Н . А . С еверц ов, П . А , К ра- 
п'откин, Г. Н . П отанин , П . К . К озл ов  и  д р . ярко вы ступаю т со страни ц  книги. П о с л е ­
д о в а т ел ь н о  ш аг за  ш агом  раск р ы вает  автор деятельн ость  Р усск ого  географ и ч еск ого  
о б щ ест в а , н е  за г р о м о ж д а я  книгу излиш ним и деталя м и , но достаточно п одр обн о  рас  
ск азы в ая  о к р упнейш их п утеш естви ях, эк сп еди ц и я х  и др уги х научны х предприятиях  
О бщ еств а .

К нига Л . С. Б ер га  п одв оди т  итоги столетн ей  р а б о т е  Географ ического общ ества —  
итоги работы  о д н о го  и з  стар ей ш их научны х общ еств  м ира, итоги величественны е и 
гран ди озн ы е, р и сую щ и е, какой крупнейш ий вкл ад  в н есл а  в м ировую  н ауку русская  
геогр аф и ч еск ая  н аука. «В о второе стол ети е св о его  сущ ествования,—  пиш ет автор,—  
Г ео гр аф и ч еск ое о б щ ест в о  в ступает  в радостны й и торж ествен ны й  момент,—  когда  
потерп ели  .полное круш ен ие д ер ж а в ы  с  ом ер зи тел ь н ой  и деологией  ф аш изм а и агрес­
сии». П е р е д  Г еогр аф ич еск и м  о б щ еств ом  стоят новы е крупнейш ие задачи . Возникли  
новы е географ и ческ ие ячейки, в ош едш и е ,в состав  О бщ ества (Челябинский, Т урк­
м енский, С еверны й, О йротский, С аратовский, К а м ч а т с к и й  и др у ги е  отделы ). Книга 
Л . С. Б ер га , р и суя  славны е подвиги  р у сск о й  науки в прош лом , зо в е т  к новым ещ е  
б о л е е  значительны м  до ст и ж ен и я м  и  зав оев ан и я м .

Н .  С т е п а н о в

Н А Р О Д Ы  С С С Р

С. И . М  а к а л а т и я, Х е в с у р е т и ,  И стор ик о-этн огр аф и чески й  очерк дор евол ю ц и он ­
ного бы та хев су р о в , Т билиси , 1940, 224.

С. И . М акалатия —  известны й грузин ск ий  этн ограф , вы пустивш ий на грузинском  
язы к е р я д  м он ограф и ч еск и х р абот , п освящ енны х главны м о б р а зо м  отдельны м  н ар од­
ностям  группы  горны х гр узи н  —  туш инам , п ш авам , х ев су р а м , м тиулам  и др . Ч итате­
лю  «С оветской  этн ограф и и » автор и зв естен  св оей  содер ж а т ел ь н о й  р аботой  «И з ста р о ­
го н ар одн ого  бы та пш авов», н апечатанной  в №  4, 1937 г. Р ец ен зи р у ем а я  м онограф ия  
осн ован а  на м а тер и ал е, собр ан н ом  автором  в 1933 г., в  бы тность его в Х евсуретии  в 
к ачестве рук оводи теля  эк сп еди ц и и  Г р узи н ского  Г еогр аф и ч еск ого  общ ества . Р езу л ь т а ­
том эти х с б о р о в  явилось о п и са н и е  Х ев сур етии , и зд а н н о е  автором  на грузинском  язы ке  
в 1935 г. В 1937 г. автор в озобн ови л  свою  р аботу  п о  этн ограф и и  хевсур ов , собр ав  
новы й м атер и ал , и н астоящ ая  книга является  дополненны м  русским  и здан и ем  этого  
тр у да . К нига состои т  и з сл ед у ю щ и х  глав: Г еогр аф и ч еск ое п олож ен и е, И сторический  
очерк . Экономика', О бщ ественны й строй в прош лом . М атериальная культура, Н а р о д ­
ны е обы ч аи , С уевер и я, культовы е м еста  и ритуальны е обр яды . Д а н а  исчерпы ваю щ ая  
би бл и огр аф и я . К нига сн а б ж е н а  и ллю страци ям и  в т ек сте и красочны ми —  « а  вкладках, 
впрочем , н евы сокого к ачества. В о о б щ е, п оли граф и ч еск ая  стор она данн ой  публикации  
остав л я ет  ж ел а т ь  лучш его.

З а м еч ател ь н ая  к ультура х ев су р о в  привлекла к ним о с о б о е  вним ание, и сущ ествую ­
щ ая специальная л и тер атур а  п о  эт о м у  « и р о д у  м а ж ет  считаться —  в м асш табах этн о­
граф ии К авк аза  —  ср авни тельн о богатой . Р а б о т а  С. И . М акалатия д а ет , однак о, новое, 
очень о бстоя тел ь н ое, очень ч еткое и зо б р а ж е н и е  различны х сторон хев сур ск ой  культу­
ры, причем  р я д  эл ем ен тов , остав авш и хся  в п р еж н и х  оп исан и ях охарактеризованны м и  
н едостаточ н о  или н епр ав и льн о, впервы е п редставл ены  зд е с ь  точно и отчетливо. Автор, 
п р авда , не п о гр у ж а ет ся  в ан али з и  истолк ован и е оп исы ваем ы х явлений и ф орм , давая  
лиш ь и х  б е с х и т р о с т н о е  о п и сан и е, но и это  состав л я ет  в этнограф ии н ем алую  ценность. 
В о б щ ем , новы й т р у д  С. И . М а к а л а т и я — больш ой и весьм а полезны й вклад в этногра­
ф ию  н а р о до в  К а в к а за , которы й с  н есом н ен н ой  пользой  б у д ет  прочтен и  всяким этно- 
1раф ом . В есь м а  ж ел а т ел ь н о  бы л о бы видеть и д р у ги е  работы  автора в русском  
издании .

М .  Г о р с к и й

С. М . А б р а м з о м ,  О ч е р к  к у л ь т у р ы  к и р г и з с к о г о  н а р о д а  ( К ы р г ы з  з л и н и н  м а д а -  

н и я т ы н ы н  о ч е р к и ) ,  К иргизски й  ф и ли ал  А к адем и и  Н аук  С С С Р , И нститут языка, л и т е­
ратуры  и истории, Ф р ун зе, 1946, 122.

П риятны м  собы ти ем  в и здател ь ск ой  деятельн ости  К иргизского ф илиала А кадем ии  
Н а у к  С С С Р  я вл яется  и зд а н и е  р ец ен зи р у ем о й  книги С . М . А бр ам зон а . К ак указы вает  
автор, очерк  этот  возник  в р езу л ь т а те  его п родол ж и тел ь н ой  работы  над описанием  кир­
гизов  д л я  п редп ри нятого И нститутом  этн ограф и и  А к адем и и  Н аук  С С С Р капитального  
и з д а н и я — «Н ар оды  м ира». А втор и зв естен  своим и работам и  в обл асти  этнограф ии


