
218 Критика и библиограф ия

стороны  р азл агав ш и хся  р а б о в л а д ел ь ч еск и х  о бщ еств , к оторы е сам и  ш ли навстречу  
ф ео д а л ь н о м у  строю . Н о  я кутск ое о б щ ест в о  таких влияний д о  п р и хода  русских не 
испы ты вало. О ткуда  ж е  в зя л ся  бы зд е с ь  сам обы тны й ф ео д а л и зм  и почем у развитие 
д о л ж н о  бы ло бы отклониться от «н ор м альн ого»  пути? Ф актический м атериал п од­
т в е р ж д а ет , что р азв и ти е ш ло в сто р о н у  роста  р а б ов л ад ел ь ч еск и х  отнош ений. О ф ео­
д а л и зм е  факты  ничего не говорят. З а ч ем  ж е  п р едп ол агать  его  сущ ествовани е, неправ­
д о п о д о б н о е  теоретич ески  .и н е  вы текаю щ ее и з к онкретного м атериала?

П о  п о в о д у  эт о го  п р есл ов утого  якутск ого ф ео д а л и зм а  я д о л ж е н  ещ е ск азать  с л е ­
д ую щ ее: к огда  я начинал св ою  р а б о т у  н а д  общ ественны м  строем  якутов XVII в. 
(в  1933 г.), я с а м  и сходи л  и з  п р едв зя той  схем ы  ф ео д а л и зм а  и д о л го  пы тался улож ить  
ф актический м атер и ал  в эт у  сх ем у . Л и ш ь окончательно убеди вш и сь  (в конце 1934 г.), 
что факты  ib э т у  с х е м у  не ук лады ваю тся , я в ы н уж ден  был ее  отбросить. В от почему  
я и теп ер ь  я е  м огу  принять со в ет , даваем ы й  м не моим 'рецензентом ,—  « б о л ее  о п р ед е­
л енн о пр изл ать  н аличие... ф еодал ь н ы х отнош ений».

Я, конечно, не считаю , что р азр еш и л  в 'с в о е й  книге окончательно п р о б л ем у  с о ц и ­
ал ьного  строя  якутов  в X V II в. В нем  м ного ост а ет ся  неясностей , и мои выводы  
м огут в д а л ь н ей ш ем  ок азать ся  ош ибочны м и. Н о  в о зр а ж ен и я  Б . А. Г ар данова , д ум ается , 
н е о б н а р у ж и л и  этой  их ош ибочности .

С .  А .  Т о к а р е в

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ 
АМЕРИКАНСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 

•
Э тн огр аф и ч еск ая  л и тер атур а , вы ш едш ая з а  п о сл ед н ее  деся т и л ет и е  в СШ А, ярко  

св и д ет ел ь ст в у ет  о ш ироком  р асп р остр ан ен и и  и значительном  влиянии психологического  
н апр авлен и я  в сов р ем ен н ой  ам ериканистике. Н а  эт о  указы ваю т и некоторы е из а м е­
риканистов , н ап р и м ер , Л е с л и  У айт и Б етти М еггере , п одвер гш и е критике это  н ап р ав ­
л ен и е . « З а  п о сл ед н и е  годы ,—  пиш ет У айт,—  антропология, по крайней м е р е  в  А м е­
рике, со в ер ш ен н о  ото ш л а  от  и зуч ен ия  культуры  р ади  и сследов ан и й  личности и р еа к ­
ций ч ел овеч еск ого  ор ган и зм а . А н троп ологи  остав л я ю т к ультур оведен и е р ади  п си х о ­
логии, п си х о а н а л и за , п сихиатрии , глуби нн ой  психологии , п сихологических тестов, 
ан ал и за  снов и т. д .»  ’. О б этом  ж е  пиш ет и М егге р е  в статье, н а  которой мы о ст а н о ­
вим ся н и ж е. С торонн и кам и  п сихол огич еск ого  н аправлен и я являю тся таки е видны е 
этн ограф ы  А м ерики, как покойны й Э д у а р д  С эпир, А л ек сан др  Г ол ьденв ай зер , Р уф ь  
Б ен еди к т, Р альф  Л ан тон, М аргарита М и д , К ора Д ю  Б у е  и д р . Л интона и  Сэпира 
м о ж н о  бы ло бы  н азв ать  теор ети к ам и  этого  н аправлен и я. И х м етодологи ческ ие п ол о­
ж ен и я  св одятся  в  осн овн ом  к  о д н о м у  глав н ом у утв ер ж д ен и ю , а им енно,—  что и нди ­
видуум  э т о — п ервичное, это  еди нствен ная  объ екти вн ая  реальность , культура ж е , 
о бщ еств о  —  вторичное, эт о  твор ен и е и нди ви дуум ов . «К онцепция культуры , как он а  
трактуется  антропологам ,и-культуроведам и,—  писал  С эпир,—-н е и зб е ж н о  п редставляет  
со бой  нечто от  статистической  ф икции. Э та к у л ь т у р а —  свер хор ган и чн ое, безли чное  
ц ел о е  —  я вл яется  до в о л ь н о  п олезны м  м етодол оги ч еск им  принципом  д л я  начала, но 
стан ови тся  за т ем  сер ь езн ы м  п репятствием , по м ер е  развития б о л е е  динам ичного и зу ­
чения г ен е зи с а  и развити я  культурны х о б р а зц о в , п отом у что эти п о сл ед н и е  в дей стви ­
тельности  н еотдел и м ы  от ор ган и зац и и  м ы слей и чувств, составляю щ ей  и н д и в и д у у м » 2. 
П о С эп и р у  в ы ходи т , сл ед о в а т ел ь н о , что к ультура —  это  и дея , м етодологический  п рин­
цип, которы й м о ж е т  сл у ж и т ь  только как отправны й пункт. В действительности  ж е  
сущ еств ую т  тольк о к ультурн ы е о б р а зц ы , к оторы е «оп р еделя ю тся  ор ган и зац ией  мыслей  
и чувств отдельны х л и ч н о с т е й » 3. Л ю б и м а я  ф р а за  С эпира: «С ущ ествует  столько ж е  
культур, сколько и н ди ви дуум ов  в н а с е л е н и и » 4 — п р ек р асн о  иллю стрирует эт у  его  
концепцию , отр и ц аю щ ую  всякую  в о зм о ж н о сть  общ и х  зак он ов  исторического процесса  
и ут в ер ж д а ю щ у ю  ч ел овеч еск ую  п р и р оду , как  о б щ у ю  причину этого  п р оцесса . О трицая  
к ультуру как объ ек ти вн ую  реал ьность , С эпир ввел  терм ин «культурны е образцы », 
оп р едел я ем ы е св ой ств ам и  отдел ь н ого  и н ди ви дуум а , а н е  х о д о м  исторического д в и ж е ­
ния. И н ди в и дуум  с его  м ы слям и и  чувствам и п р и зн ается  единственной  объективной  
реальностью . И зу ч а я  эт у  реал ьность , этн ограф  д о л ж е н  прибегать к пом ощ и психиатра; 
однак о, С эпир до п у ск а ет , что «психиатр  не м о ж ет  объ ясни ть  культурны й обр азец ...

1 L e s l i e  W h i t e ,  K roeb er’s « C o n fig u ra tio n s  o f cu ltu re  g ro w th » , «Am erican  
A n th ro p o lo g ist»  48, 1946, N  1, p. 85.

2 E. S a p i r, C u ltural a n th ro p o lo g y  and p sy ch ia try , «Jou rn al o f abnorm al and social 
p sy ch o lo g y »  27, 1932, pp. 233, 237.

3 E. S a p i r1, ibid.
4 R. B e n e d i c t ,  O b itu ary  of E dw ard  Sapir, «A m erican  A n th rop o log ist» , 41, 1939, 

p. 467.



Критика и библиограф ия 219

Н о  если  мы,— пиш ет он ,—  см о ж ем  достигн уть довол ьн о ясного представлени я  о  том, 
как ж и зн и  «А » и «В » взаим но п ер епл етаю тся  в ком п лек се объ ясн и м ого  опыта, тогда  
мы п р и бл и зи м ся  к р еал и сти ч еск ом у , а н е  м етаф и зи ч еск ом у оп р едел ен и ю  того, что п од­
р а зу м е в а ет ся  п о д  культурой  и общ еств ом » 5. Вы ходит, что п ер еп л етен и е чувств и мыс­
лей  и н д и в и д у у м о в  «А » и «В» о п р едел я ет  состояни е общ ества. Э то ж е  п о л о ж ен и е р а з­
вивается  Л и н тон ом , которы й считает, что «культура п олучает все свои качества от  
отдельны х и н д и в и д у у м о в » 6. «Я считаю ,—  пиш ет он ,—  что б ез  работы  п си хол ога  мы 
н ик огда  не дости гн ем  бол ьш его , чем п овер хн остн ое поним ание культурны х п р оцессов . 
Мы бой ко о б с у ж д а е м  явления культурного и зм енения, но склонны -забывать, что это  
и зм ен ен и е в конечном  а н а л и зе  состои т  и з и зм ен ен и й  наклонностей и привычек индиви­
д у у м о в , состав ля ю щ и х о б щ е с т в о » 7. П р и в ед ем  ещ е взгляды  одного из старейш их этн о­
гр аф ов  А м ерики, Г о л ь дек в а й зер а . В ста ть е  с  весьм а примечательным названием : 
«П о ч ем у  я н е  м арксист», он  писал: «Я и н ди ви дуали ст  и в качестве такового я ставлю  
и н ди ви дуум а  и в  н а ч а л е  и  в к он ц е соц и ал ь н ого  п р оц есса»  8. В  б ол ее поздней статье  
он. н еск ольк о р а зв и в а я  ту  ж е  мы сль, пиш ет: «А н али з культуры , проведенны й д о  конца, 
приводит н а с  о б р а т н о  к  мы ш лению  и н д и в и д у у м а » 9. Таким обр азом  выходит, что 
м ы ш ление, н а стр оен и е и привычки и н ди ви дуум а  о п р едел я ю т  социальный процесс.

Эти ж е  и деи  вы сказы ваю тся в т р у д а х  д р у ги х  ам ери к анск и х этнограф ов, 'направ­
л ен и е  которы х м о ж н о  бы ло бы н а зв а ть  этн о-пси хологи ческ им . П оскольку культура, по 
их м н ен ию , свер хор ган и ч н а , су щ еств у ет  только в ар хи вах  к ультуроведов  и является 
абстр ак ц и ей  и з  их за п и сей  |0, естеств ен н о, что и зуч ать н у ж н о  н е ее , а индивидуумов — 
творц ов  культурны х типов. П оск ольк у  привычки и н астр оен и е индивидуум ов оп р еде­
ляю т со сто я н и е  культуры , т. е. со сто я н и е  о б щ ест в а , а и зм ен ен и я  настроений и при­
вы чек вы зы ваю т общ ествен ны е и зм ен ен и я,—  н ео б х о д и м о  сосредоточить все внимание 
учены х на и зуч ен ии  этих привы чек и настроений . Н о это  у ж е  ок азы вается  областью  
п сихол огии . И  вот этн ол ога  о б р а щ а ю т ся  к п ом ощ и  психол огов , призы ваю т психологию  
к об ъ я сн ен и ю  причин об щ еств ен н о го  развития. Ч ем  о п р едел я ю тся  привычки и настро­
ения и нди ви дуум ов , что в ы зы в ает  их и зм ен ен и я, которы е оп р едел я ю т  изм енения в 
к ультуре? О тветы  на эти  вопросы  этн о-п еи хол оги  ищ ут и н адею тся  найти в р езул ь ­
та т а х  п си хоан ал и за , 'проведения п си хол оги ч еск и х тестов , в  и зучен ии  норм ального и 
п атол оги ч еск ого  п оведен и я  и н ди ви дуум ов . П ри этом  п р изн ается , что ряд социальны х  
п р обл ем  м о ж ет  быть об ъ я сн ен  различн ого  р о д а  психологическим и расстройствам и, 
явлениям и п си х о за  и пр. П си хол оги я  в озводи тся  в н ауку, п ризванную  объяснить  
историю  общ еств а . П си хол оги я , по м нению  С эпира, д а с т  ответ  на основны е проблемы  
соц иальн ой  науки [1. «В о б л а сти  психол огии  л е ж и т  абсол ю тн ая  р еальность  из области  
культуры »,—  пиш ет Д ю  Б у а  12. Э тнограф ия п одм ен яется  п сихологией; признается , что 
п сихол огия  и  этн ограф и я  изуч аю т одн о  и то ж е , но н азы ваю т это  различны ми именами. 
Вновь п одн ят  вопрос о  н ео б х о д и м о сти  изуч ен ия  ун иверсальности  концепций Ф рейда  
дл я  о бъ ясн ен и я  общ еств ен н ы х явлений.

Н а  п ракти ке р асп р о стр а н ен и е  такого  р о д а  взгл я дов  пр ивело  к том у, что изучение  
и о п и са н и е  культуры  и н дей ск и х  п лем ен  почти оставлен о. Р езул ь тат , соверш ен но п р о­
тивоп олож ны й  том у, что бы ло сд ел а н о  ш колой Б о а са . Е диничны е учены е, п р о до л ­
ж а ю щ и е зан и м аться  к у л ь тур оведен и ем , по св и детел ь ству  М е г г е р е 13, встречаю т о с у ж ­
ден и е и упреки  в  стар ом одн ости . Г лавн ое в н и м ан и е п ер ен есен о  на и зуч ен и е психики  
п р едстав и тел ей  индей ск их п л ем ен , н а  и зуч ен и е отдельны х личностей  путем  прим енения  
р азл и ч н ого  р о д а  п си хол оги ч еск и х  тест о в  и , со б и р а н и е  ав тоби ограф и ческ ого м атериала  
и д р у ги х  данн ы х, св и детел ь ствую щ и х о  п оведен и и  и зуч аем ого  и ндивидуум а. О ргани­
зу е т с я  р я д  ком п лек сн ы х эк сп еди ц и й  этн ограф ов  и п сихол огов , этнограф ов и пси ­
хи атров , и бо  этн ограф ы , взявш ись н е  за  св о е  д ел о , ок азы ваю тся  беспом ощ ны м и в 
соби р ан и и  и о со б ен н о  в и нтерпретации  со б и р а ем о г о  ими п сихологическ ого м атериала.

5 Е . S  а р i г, T h e con trib u tion  o f  p sy ch ia try  to  an u n d ersta n d in g  of b ehavior  
in so c ie ty , «A m erican  'Journal o f S o c io lo g y »  42, 1937, pp. 869— 870.

6 R. L i n t o n ,  T he stu d y  o f  m an, N e w  Y ork, 1936, p. 464.
7 R. L i n t o n ,  P sy c h o lo g y  and a n th ro p o lo g y , «Journal o f Socia l P sy c h o lo g y » , 1940,

p. 125.
8 A . G o l d e n w e i s e r ,  W hy I am  not a m arx ist, «The m odern m onth ly»  9, 1935, 

p. 75.
9 A. G o l d e n w e i s e r ,  H isto ry , p sy c h o lo g y  and cu lture, N e w  York, 1933, p. 59.
10 М . E . O p l e r ,  T he p sy c h o a n a ly tic  tr e a tm e n t o f cu ltu r e ,-« P sy ch o a n a lit ic a l rev iew » , 

2 2 , 1935, p. 155.
11 E. S a p i r, W hy cu ltura l a n th ro p o lo g y  n eed s the  p sy ch ia tr ist , «P sy ch ia try »  1, 

1938, p. 12. '
12 C. D u  В о  i s , S o m e  p sy c h o lo g ic a l o b je c tiv e s  and tech n iq u es in eth nograph y,

«Jou rn a l o f S ocia l P sy c h o lo g y »  8 , 1937, p. 286.
13 B. M e g g e r s ,  R ece n t tren d s in am erican  e th n o lo g y , «A m erican  A n thropo log ist»  

48, 1946, 2, p. 186.
14 О со б ен н о  п оп ул я р н о  п р о в ед ен и е  тестов  на чернильны е пятна по м етоду  ш вей­

ц ар ск ого  .психиатра Р о р з а х а . В А м ер и к е оп убли к ован  р я д  р а б о т  о значении  м етода  
Р о р з а х а  д л я  и зучения личности и культуры .



220 Критика и библиограф ия

В р езу л ь т а те  публи к ую тся  совм естн ы е тр уды  -или тр уды  этн ограф ов  с  участием психи­
атров и п си хол огов . Т аковы , н апри м ер , работы  Л и н тон а, Д ю  Б у а , Х ал лоувела и др.,. 
в к оторы х в  интерп ретаци и  св ои х  м а т ер и ал ов  авторы  п олагаю тся  н а  А бр ам а  К арди- 
н ер а  и д р у ги х  п сихи атров . Р я д  р а б о т  посвящ ен  общ и м  в опросам  о влиянии норм аль­
ной и  патологической  п си хол оги и  на к ультуру. Д е л а л и с ь  попы тки объяснить культуру  
в ц ел ом  или н екоторы е и з ее  стор он  принципам и п сихологии  (Б ен еди кт, М ид и др .) 15. 
П ояви ли сь работы  п о д  таким и заголов к ам и , как «К ультура и ум ствен ное расстройство»  
Х ал л оув ел а  16, «'А нтропология и ан орм альн ость» Б ен еди к т  17, «П рим итивное и зго то в л е­
н ие глиняны х горш ков к ак  п р ояв л ен и е п сихол огии  гончарства» Д ар л и н гтон а  18, «И н ди ­
видуум  и  его  общ еств о ; п си ходи н ам и к а  первобы тной  соц иал ьн ой  ор ган и зац ии » К ар- 
д и н ер а , 19, «П си хоп ати ч еск и е н ап р ав л ен и я  в культуре» А гинского 20 и  др . М ного р абот  
в этом  ж е  д у х е , п р о д о л ж а е т  вы ходить в А м ер и к е  и по сей  ден ь  и зан и м ает  видное  
м есто на кни ж ном  ры нке. П р ек р а сн у ю  би бли огр аф и ю  этой литературы  дает- 
в своей  стать е М еггере.

О ц ен и в ая  зн а ч ен и е  п си хол оги ч еск ого  н ап р ав лен и я , уведш его  н ауку от  изучения  
культуры  в о б л а сти  п си хол оги зм а , п си х о а н а л и за , психиатрии  и пр., и  Л есл и  У айт и 
Б етти  М еггер е  еди н о д у ш н о  зая в ля ю т, что эт о  р егр е сс  в этн ограф и ческ ой  н ауке. « Р а з ­
витие от  к уль тур оведен и я  к психол огии ,—  пиш ет У айт,—  к отор ое мы н аблю даем  с е г о д ­
ня в ам ери к анск ой  этн ограф и и , явл яется  оп р еделен н ы м  р егр ессо м  в истории науки  
с  б о л е е  вы сокой ступ ени  на б о л е е  н и зк ую ». У айт н азы в ает  этот  п ер и од  господства  
п си хол оги ч еск ого  направления «мрачным веком  в истории антропологии, веком п си хо­
логи и  и тест о в  н а  чернильны е п ятна» 21. У пом ин авш аяся  вы ш е статья М еггере зн а м е­
н ательн а тем , что явл я ется  одн и м  и з первы х критических о б зо р о в  этих течений в 
ам ери к анск ой  этн ограф и и , в котором  автор ук азы в ает  н а  всю  пагубн ость  такого  го с­
п одств а  п си хол оги ч еск ого  н ап р ав л ен и я  в н а у к е . О тправны м пунктом  статьи является  
краткий исторический  эк ск у р с  в п р ош л ое ам ери к анск ой  этн ограф и и , к М органу, М эть­
ю су  и М ак -Г и . А втор указы вает , что это  бы ло л уч ш ее врем я в истории  науки, к огда  
учены е счи тали  св оей  главной  ц елью  о б ъ я с н ен и е  н а бл ю д аем ы х им и социальны х я в л е­
ний, к огда  го сп од ств ов ал о  «п одли нн о н ауч н ое отн ош ен и е к явлениям  и изучаемы м  
ф ак там ». Э то бы л первы й этап  в истории  ам ериканистики, см ени вш ей ся  господством  
ш колы  Б о а с а , к оторая о твер гал а  и критиковала все то, что бы ло сд ел а н о  М органом  и 
его  совр ем ен н ик ам и . С тарейш им  и им ею щ им  н аи бол ь ш ее зн ач ен и е из соврем енны х  
течений  автор счи тает то п си хол оги ч еск ое напр авлен и е, к отор ое начало входи ть  в о с о ­
бую  м о д у  с  1925 г. А втор  п р о сл еж и в а ет  и стори ю  этого  н аправлен и я  с 1900 г., с  т р у ­
д о в  Б о а с а , Л о у и , У и сл ер а  и  Х ок арта , в которы х был впервы е п однят вопрос о  в заи м о­
св язи  м е ж д у  п си хол оги ей  и соц и ол оги ей , этн ологи ей  и психологией . В о  в с е х  эти х р а ­
б о т а х  п си хол оги я  т р ак тов ал ась  как в сп ом огател ь н ое ср едство , к оторое м о ж ет  быть  
п ривлечено к о б ъ я сн ен и ю  некотор ы х культурны х явлений, н о  н е  больш е. А вторы  строго  
р азгр ан и ч и вал и  о б л а сти  и ссл едов ан и я  п сихологии  и этнологии. Э та позиция сов ер ш ен ­
но и зм ен и л ась  п о сл е  вы хода  в св ет  в А нглии  р а б о т  М алиновского, Д ж о н с а , Зел игм ан а  
и Г л ов ер а , п одн явш их в оп р ос о  р еш аю щ ей  роли п си х о а н а л и за  в изучении  культуры. 
П ервы м и в А м ер и к е откли кн улись на эти  работы  С эпир, М ид, О плер, утверж давш и е  
н ео б х о д и м о ст ь  о бъ ясн ен и я  культурны х явлений м етодом  п си хоан ал и за . О со б о е  вл и я н и е  
(в  см ы сл е  чи сла п р и в ер ж ен ц ев  и  публи к аци й ) эт о  течение начало п риобретать с  1937 г. 
А втор д а е т  краткий р а зб о р  р а б о т  сторонников этого  н аправлен и я. Главный порок  
это го  н ап р ав л ен и я  М еггер е видит ,в «п р ен еб р еж ен и и  о б л а сть ю  культуры », почем у и 
сч и тает  его  р егр е ссо м  д л я  этн ограф и ч еск ой  науки . «А нтропология,—  пиш ет М еггер е ,—  
развилась  в  совер ш ен но иную  н ауку, чем эт о  п р едв и дел и  .М орган и М ак-Ги». П о м не­
нию  М ег ге р е , п си хо л о ги ч еск о е  направление явилась св оеобр азн ой  реакцией против 
ш колы Б оаса , которая своим отрицанием в озм ож н ости  обобщ ен и й  привела, этнограф иче­
ск у ю  н ауку в  тупик.

П освяти в  в осн овн ом  св ою  статью  п сихол оги ч еск ом у  направлен и ю , М еггере ук а­
з ы в а е т  и н а  д р у ги е , м еньш его зн ач ен ия , течения в сов р ем ен н ой  ам ериканистике. Т а ­
ковы: д в и ж ен и е  з а  и зу ч ен и е  аккультурации , этн огр аф и ч еск ое -изучение соврем енного

15 R. B e n e d i c t ,  P sy c h o lo g ic a l ty p e s  in thje cu ltu r es o f th e  S o u th w e st , « P ro ceed in g s  
o f In tern a tio n a l C on grless o f a m erica n ists» , 1930, p p . 572— 581; C o n fig u ra tio n s of 
cu ltu re  in N orth  A m erica , «A m erican  A n th r o p o lo g is t»  34, 1, 1932; P a tte r n s  o f cu lture,
N . Y., 1934; M . M e a d ,  R e se a r c h e s  in  B ali, 1936— 1939, «T ra n sa ctio n s o f th e  N . Y.
A ca d em y  o f  sc ie n c e s»  2, 1939, pp. 24— 31.

16 A . I. H a l l o  w e l l ,1 C u lture and m en ta l dislorHer, «Jou rn al o f abnorm al and
so c ia l P s y c h o lo g y » , 29, 1934.

17 R . B e n e d i c t ,  A n th roD ology  and ab n orm al, «Journal o f G en eral P sy ch o lo g y »  
10, 1934.

18 H . S. D a r l i n g t o n ,  T he p rim itiv e  m a n u fa c tu r e  o f  c la y  p ots; an exp osition  of 
th e  p sy c h o lo g y  o f  p o t-m a k in g , « P sy ch o a n a litica l R e v ie w »  24, "1937.

19 A . К  a  r d i n e  r, T h e in d iv id u al and h is so c ie ty ; th e  p sych od yn am ic of 
p rim itive  so c ia l o rg a n isa t io n , N e w  Y ork, 1939.

20 B . W . A g i n s k y ,  статья в ж у р н а л е  «C h arak ter  and P erso n a lity »  7, 1939.
21 L e  s 1 i e  W  h i t e, «'American A n th r o p o lo g is t»  48, 1946, N  2, pp. 85, 87.
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•общ ества, р а зв и в а ю щ ееся  п од  влиянием  в згл ядов  стар ого  психол огич еск ого  н аправле­
ния. И оильский  и К алиф орнийский  университеты  стали центрам и культуроведческого  
д в и ж ен и я , ц елью  которого является  и зуч ен и е расп ростран ен ия  культурны х элем ентов  
и со ст а в л ен и е  о б з о р а  культур в м ировом  м асш табе. Б ольш ое вним ание за  п оследн ее  
д е с я т и л е т и е  бы ло у д ел ен о  т а к ж е  и зуч ен ию  права , воспитания и эк оном ики в п ер во­
бы тны х о б щ ест в а х . З а  годы  войны был н апечатан  р я д  научно-популярны х статей  вид­
нейш их этн огр аф ов  С Ш А  по в оп р осу  о  р асе . В с е  эти направления н е  им ею т, однако, 
бол ьш ого  зн ач ен ия  сей ч ас, и сторонники  и х  насчиты ваю тся единицам и, они н е попу- 

.ляриы  на ф о н е  влияния п си хол оги ч еск ого  н аправлен и я, которое является н а и б о л ее  
пагубны м  д л я  р азвити я  ам ериканистики  как науки. Н есом нен н о, одиако, что это  •— 
в р ем ен н о е  и п р е х о д я щ е е  я вл ен и е в  н ауке. П си хол оги ч еск ое направление сам о себя  
и зж и в а ет , и н а у к а  оп р ави тся  со  в р ем ен ем  от  п агубн ого  влияния и дей  его сторонн и ­
к ов . Т ак ово  оп ти м и сти ч еск ое м н ен ие У айта и М еггере. «И  к огда она (антропология — 
Ю .  А . ) ,  —  п иш ет У айт,—  оп р ави тся , он а  вновь обр атится  к культуре как о со б о м у  
к л а ссу  явлений. А н троп ологи я  стан ет  к ультур оведч еской  наукой, а н е  психологической  
или п сихи атр ич еской  дисци п ли ной . К ультур а  б у д е т  интерпретироваться  условиями  
культуры , а н е  как  п р остая  «абстр ак ц и я » или совокуп н ая  эм ан аци я  отдельны х лично­
стей. О н а  б у д е т  р ассм атр и вать  отдельн ы е аспекты  культуры  во врем ени и прострая- 
-стве, б у д е т  р ассм атр и вать  ее  как  ц ел о е . И  н аука п р осл еди т  эволю цию  культуры от ее  
истоков  д о  сегодн я ш н его  д н я ... О сущ еств л ен и е этого  не явится чем -то новым для  
антроп ол оги и . Э то б у д е т  п р о сто  п р о д о л ж е н и ем  работы , начатой такими «до-боасовца-  
м и», как Т эйлор и М ор ган , и лю дьм и, п одобн ы м и  Д ю р к гей м у , которы е были вне влия­
ния Б о а с а » . У айт в ы р а ж а ет  з д е с ь  м ы сли и н а д е ж д ы  п р огр есси в ной  части американских  
учены х, видящ и х в в о зв р а те  к М ор ган у  единственны й вы ход и з  тупика, в котором  
о к а за л а с ь  их н аука.

Ю .  А в е р к и е в а

ОТ Р Е Д А К Ц И И

Т ак н а зы в а ем о е  «п си хол оги ч еск ое н а п р ав л ен и е»  в совр ем ен н ой  ам ериканской этн о­
гр а ф и и  и соц иол огии , о  к отор ом  д а е т  н ек отор ое п р едстав л ен и е о б зо р  Ю. А веркиевой, 
п р едста в л я ет  со б о й  н е  только п сев до н а у ч н о е  и су м б у р н о е , но и ярко реакционное  
я вл ен ие. Н ет  сом н ен и я , что некоторы м и своим и  сторонам и  это напр авлен и е прямо  
п е р е х о д и т  в р а си зм , что, бы ть м о ж ет , и остается  неясны м  д л я  сам и х  представителей  
этого  течения в А м ери к е. П риятн о отметить, что ср ед и  ам ериканских этн ограф ов н а­
ш л ись  у ж е  зд р а в о м ы сл я щ и е л ю ди , вы ступивш ие с  п р отестом  против этого  извращ ения  
науки . Р еда к ц и я  «С оветской  этн ограф и и » с  св оей  стороны  и м еет  в виду вернуться к 
н астоящ ей  т е м е  и да ть  р а зв ер н у ту ю  оц ен к у  этого  «этн о-п си хол оги зм а».

И С ТО РИ Я  ЭТНОГРАФИИ

Л . С. Б е р г ,  В с е с о ю з н о е  г е о г р а ф и ч е с к о е  о б щ е с т в у  з а  с т о  л е т ,  А кадем ия Н аук  
С С С Р , Н ауч н о-п оп ул я р н ая  сер и я , М .—  Л ., 1946, 261.

К нига п р ези де н т а  В с есо ю зн о го  геогр аф и ч еск ого  общ еств а , ак адем и ка Л .’ С. Берга  
вы ш ла в св е т  в св я зи  с о  столетн и м  ю би л еем  Г еогр аф и ч еск ого  О бщ ества . 7 /1 9  октября  
1845 г. в П ет ер б у р ге  в  бол ьш ом  к о н ф ер ен ц -за л е  А к адем и и  Н а у к  состоялось  первое  
о б щ е е  со б р а н и е  членов  Р у сск о г о  геогр аф и ч еск ого  общ еств а .

К а ж д а я  ю би лей н ая  д а т а  в ж и зн и  О бщ еств а  п о р о ж д а л а  труд, посвящ енны й его 
истории и п одводи вш и й  итоги  работы  О бщ еств а  за  оп р еделен н ы й  период. В связи  
с  25 -л ети ем  в 1872 г. появи лась  книга П . П . С ем енова , Л . Н . М айкова, А. Б. Буш ена,
А. И . А р тем ь ев а  и Л . Н . Б р о с с е  «Д в адц ати п яти л ети е Р у сск о го  Г еограф ического О бщ е­
ств а»  (С П б ., 1872, 260  ст р .). В 1896 г. бы л оп убли к ован  капитальны й тр у д  вице-пред­
с ед а т ел я  О б щ еств а  П . П , С ем ен ов а  «И стор ия  п олувек овой  деятельности  Р усского Г ео­
граф и ч еск ого  О бщ еств а , 1845— 1895» (3  части, X X X  +  1377 4 - 6 6  стр .). Книга Л . С. Б ер- 
. а  —  третья по сч ету  ю би лей н ая  и стори я  О бщ еств а , охваты ваю щ ая работу  О бщ ества  
за  сто  лет.

Н ел ь зя  н е  п риветствовать п ояв л ен и е этого  т р уда . Н аучны е заслуги  Г еограф иче­
ск ого  о б щ ест в а  в различны х о б л а стя х  геогр аф и ч еск ой  науки, а так ж е в таких о т р а с­
л ях  зн ан ия , как  этн ограф и я  и статистика, настольк о хор ош о известны , им ена таких  
д ея т е л ей  О б щ еств а  —  крупнейш их р усск и х  путеш ественников, как Н . М. П р ж ев а л ь ­
ский, Н . Н . М и к л ухо-М ак л ай , П . П . С ем енов-Т ян-Ш ански й  и др ., настолько популярны , 
что, б ессп о р н о , книга о столетн ей  истории  О бщ еств а  б у д ет  прочитана н е  только с п е ­
ц иал и стам и, но и к аж ды м  культурны м  ч еловеком .

К нига н ап и сан а одним  из стар ей ш их ч л ен ов . Г еограф ич еск ого  общ ества  (с  1904 г.),


