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В XVII ВЕКЕ

( П о  п о в о д у  р  е  д  е  и  з  и и  Б. Г а р  д  а  «  о  в а на «м и гу: С. А. Т о к а р е в ,  
О бщ ественны й строй я кутов  в X V II— X V III вв.) 1

В о п р о с  о б  общ еств ен н ом  с т р о е  якутов в эп о х у  их соп р ик осн овени я  с  русским и  
п р едста в л я ет  бол ьш ой  и н тер ес н е  только са м  п о  с е б е , н о  и с  н екоторой  б о л ее  общ ей  
точки зр ен и я . С о врем ени  п а ден и я  античны х го су д а р ств  нам  н еи звестн о  ни одн ого  с л у ­
чая, к о гд а  п р о ц есс  к л а ссо о б р а зо в а н и я  у  о п р едел ен н о го  н а р о д а  п р оходи л  бы вне 
влияния той  или и ной  у ж е  сл ож и вш ей ся  вы сокой го сударств ен н ости . П ервы е г о су ­
д а р ст в а  у  гер м ан ск и х и сл авян ски х н а р одов  ск лады в ал и сь  в о б ст а н о в к е  сильнейш его, 
влияния Р и м ск ой  и В и зантийской  им перий. Н а о б р а зо в а н и е  тю рко-м ои гольск и х госу ­
дар ств  А зи и  влияли  К итай  и И р а н , Т и б ет  и М онголия. В от  п оч ем у, вероятно, тот  
к лассический  путь стан овлен ия к лассов ого  и государств ен н ого  стр оя , которы й был 
так  м астер ск и  п р о сл еж ен  Э н гел ьсом  на п р и м ер е др ев н и х  А ф ин, н и где н е  отм еч ен  и сто­
рикам и в п о зд н е й ш е е врем я.

Я к утск ое о б щ ест в о  п р едста в л я ет  п оэтом у д л я  науки  в некотором  р о д е  сч астл и в ое  
исклю чение. П р о ц е с с  к л а ссо о б р а зо в а н и я  у  якутов  в м ом ен т п р и хода  русск их п роходи л  
в зн ач и тел ьн ой  м ер е  сам обы тн о, и бо  у ж е  по географ и ч еск им  условиям  якуты былч 
и золи рованы  от  влияния вы сококультурны х н а р о до в . И  хотя  п ояв л ен и е русских и 
вклю чение якутск ого н а р о д а  в Р у с с к о е  го су д а р с тв о  п р идал и  п р о ц ессу  д р у г о е  направ­
л ен и е, но м н огочислен ны е докум ен ты  эп о х и  за в о ев а н и я  Я кутии д а ю т  нам  достаточ н о  
п о л н ое п р едста в л ен и е  о  том , как р азв и в а л о сь  я кутск ое общ еств о  д о  этого  поворотного  
м ом ента в его  истории.

В от  п о ч ем у  вы яснение х а р а к тер а  об щ еств ен н о го  строя якутов и м еет  больш ое  
п рин ц ип и альн ое зн ач ен и е д л я  и стори ч еск ой  н аук и . В аж н о сть  этого  вопроса не п о зв о ­
л яет  м н е оставить б е з  ответа  н екоторы е зам еч ан и я , вы сказанны е Б. А . Гардановы м  в 
его  р ец ен зи и  на м ою  к н и гу  «О бщ ественны й строй  якутов в X V II— X V III вв.».

Р е ц е н зе н т  в есь м а  д о б р о с о в е с т н о  отн есся  к св о ей  за д а ч е , он п рави льн о понял и 
и зл о ж и л  к онцепцию  автора. Р ец ен зи я  его  н ап и сан а  в  очень сер ьезном , строго  научном  
тоне. О дн ак о , он а п р о и зв о д и т  н еск ол ь к о  д в о й ств ен н о е  впечатление. Р ец ен зен т , с  одной  
стороны , вы соко р а сц ен и в ает  м ою  книгу, и зл агая  е е  осн овн ую  к онцепцию  в таких  
в ы р аж ен и ях , как б у д т о  он  с  н ею  впол не со г л а се н . П о  его  словам , «автор д а е т  гл у б о ­
кий и в сестор онн и й  ан ал и з о б щ еств ен н ого  строя  якутов», « к а ж д о е  общ еств ен н ое я в л е­
ние... и ссл е д у е тся  им  исторически , в п р о ц е с с е  его  конкретного развития» (стр. 219) 
и т. п. С д р у го й  ж е  стороны , он  д е л а е т  так и е поправки и оговорки  к моей концепции, • 
к оторы е св од я т  е е  почти на-нет.

Р а зн о гл а си я  м е ж д у  м ной и  р ец ен зен то м  св одятся  к тр ем  основны м вопросам :
1) п лем я  и р о д , 2 ) р а б ст в о , 3) ф еод ал и зм .

П е р в о е  в о зр а ж е н и е  Б . А. Г ар дан ов а  состои т  в том , что я н ап р асн о  считаю  якут­
ск ие «волости »  X V II в. плем енны м и группами, и  что их п рави льн ее бы ло бы считать  
р одам и : ведь  они о б л а д а ю т  п ризн ак ам и  типичного р о д а  —  эк зогам и я , кровная м есть  
и пр., а с  д р у го й  стороны , в  них н е  видн о т ак ого  хар ак тер н ого  п р изн ак а плем ен и , как  
о со б ы е  п лем ен ны е диал ек ты . В о з р а ж е н и е  сер ь езн о е . О днак о р ец ен зен т  уп ускает  
лз в иду , что то  п ер ен е сен и е  ф ункций р о д а  н а  -племя, о  котором  я говорю  в св оей  книге, 
отню дь не со ст а в л я ет  ч его -л и бо  необы чного. В усл ови ях р а зл о ж ен и я  р одового  строя, 
в о собен н ости  у  кочевы х и полукочевы х н а р о д о в  А зи и , мы сплош ь и р я д о м  о б н а р у ж и ­

1 О т  р е д а к ц и и .  П о м ещ а я  ответ С. А . Т о к ар ев а  на р ец ен зи ю  Б . А. Г ардаяова  
(см . «С оветская  этн ограф и я », 1946, №  2), р едк ол л еги я  ж у р н ал а  п р едп ол агает  про­
до л ж и ть  д и с к у сс и ю  по д а н н о м у  в о п р о су  в д альн ей ш и х ном ерах .
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ваем  отсутстви е р езк и х гран ей  м е ж д у  п лем ен ем  и родом ; бол ь ш ой  обособл енн ы й  род  
часто неотличим  о т  м елкой  п лем ен ной  группы . М о ж н о  ук азать  н ем ал о  сл у ч а ев  п р евр а­
щ ения р а зр о сш его ся  р о д а  в плем я и д а л е е  —  в целы й н а р о д  (м онголы , турки, узбеки, 
ногаи, киргизы ); и  н аобор от , и зв естн о м ного случ аев  в х о ж д ен и я  п лем ен  или их частей  
в ч у ж у ю  н ар одн ость  на п р а в а х  р о д а  (роды  Н айм ан , Кыпчак, М еркит, К о у н р а д  и  мн. 
др . в со с т а в е  к а за х о в , у зб ек о в , ал тай ц ев). Г д е  кончается р о д  и  гд е  нач ин ается  плем я —  
да л ек о  н е  в сегд а  м о ж н о  ск азать . П о эт о м у  противопоставлять о д н о  д р у го м у  о собен н о  
р езк о  зд е с ь  н е  сл ед у ет . В п р оч ем , и са м  р ец ен зен т  не очень н астаи в ает  н а  св оем  в о з­
р а ж е н и и  и  сч и тает  м о е  о б ъ я с н ен и е  « в о о б щ е говоря, довольн о вероятны м».

В т о р о е  в о зр а ж е н и е  Б . А . Г а р д а н о в а  н апр авлен о против м оего поним ания якут­
ск ого  р а б ств а . З д е с ь  его  точка зр ен и я  т о ж е  н е  со в сем  п оследовательна. П о  его  с л о ­
вам , «автор у б ед и тел ь н о  п ок азы в ает  на весь м а  обш и р н ом  и  м н огообразном  м атери але, 
что р а б ст в о  и м ел о  зн ач и тел ьн ое р асп р о стр а н ен и е  ср еди  якутов той эпохи, что о н о  
и грало к р упн ую  со ц и а л ь н у ю  и  эк он ом и ч еск ую  роль», н о , с  др угой  стороны , автор  
«п р еувел и ч и в ает  р а сп р о стр а н ен и е  и зн ач ен и е»  р а бовл адел ь ч еск и х  отнош ений. Р ец ен ­
зе н т  осп а р и в а ет  п равильность м оего  толк овани я  терм и на «холопи» в докум ен тах  
X V II в., к ак  п е р е д а ю щ е г о  якутск и е понятия «кулут» и «бок ан», и пы тается дать св о е  
толк ов ан и е. П о  его  м нению , тер м и н  « хол оп »  р авн озн ач ен  только понятию  «бокан», но 
н е «кулут». И  есл и  «кулутов» он  согл а ш а ется  признать настоящ им и рабам и, то 
«бок ан ов » («х о л о п ей » ) он  склонен  считать «зависим ы м и, н есвободн ы м и  лю дьм и иной 
к атегор и и », т о ч н ее  —  «ф еодал ь н о-зав и си м ы м и  крепостны м и лю дьм и».

Н а  осн ован и и  чего д е л а е т  т. Г а р д а н о в  т а к о е  р азгр ани ч ен ие?  К онечно, очень  
со б л а зн и т ел ь н о  бы ло бы истолковать терм ины  «кулут» и  «бокан» как о бозн ач ен и е  
д в у х  р азн ы х тип ов  зави сим ы х отнош ений . О трицать в о зм о ж н о сти  этого  н ельзя, но и 
д о к а за т ь  эт о  на ф ак тах  т о ж е  ед в а  ли  у д а ст ся . Б . А . Г ар дан ов  пы тается опереться, 
п ом и м о сам ого  разл ич и я  тер м и нов , на один  ф акт: одни  и з якутских «холопей» были
лиш ены  ср ед ст в  п р ои зв одства , д р у ги е  ими б у д т о  бы вл адел и . Н о  р ец ензен т, заим ствуя  
з д е с ь  и з м оей  книги н екоторы е ф акты , как б уд то  говор я щ и е о  к аком -то сам остоятел ь­
ном и м ущ еств е и х о зя й ст в е  «хол оп ей » , остав л я ет  б е з  вним ания то, что мною  гово­
р и тся  по п о в о д у  эти х  ф актов: что «эта  эк он ом и ч еск ая  сам остоятельность  (холоп а)
бы л а чрезвы чайно м ал а» . «С  тем и  за п а са м и  м атериальны х бл аг,—  говорится в моей  
р а б о т е  (стр. 130— 131),—  к оторы е мы м о ж ем , по и м ею щ им ся данны м , представить  
с е б е  в р а сп о р я ж ен и и  якутск ого к улута , п р ож и ть  бы ло н ельзя» . О д н а -д в е  головы  скота  
и св оя  ю рта ещ е н е  д е л а л и  и з  « хол оп а»  сам остоя тел ь н ого  п р оизводи тел я . Н о  если  
бы д а ж е  м о ж н о  бы ло п ризн ать к акую -то  часть хол оп ск ого  сл о я  состоя щ ей  и з с а м о ­
стоятельны х п р ои зв оди тел ей  (т. е. н адел ен н ой  ср ед ств ам и  п р оизводства), то  д а ж е  и 
в этом  сл у ч а е  н ел ь зя  бы ло бы  сд ел а ть  в ы в од о  наличии в Я кутии в  дор усск и й  п ер и од  
«ф еодал ь н о-к р еп остн и ч еск ой  ф орм ы  эк сп л оатац и и», как это  д ел а ет  т. Г арданов: 
в едь  и вся-то  «хол оп ск ая »  п р ослой к а, а тем  б о л е е  эта  эконом ически  б о л ее  «сам остоя ­
тельн ая» е е  часть, со став л я л а  лиш ь очень н езн ач и тел ьн ое меньш инство н аселения  
Я кутии того  врем ен и . Ч то ж е  эт о  за  «ф ео д а л и зм » , гд е  «ф еодальн о-зав и си м ы е к ре­
постны е л ю ди »  п р едстав л яю т  ничтож ны й п р оц ен т  н аселени я! И так, п р едп ол ож ен и е  
Б. А . Г а р д а н о в а  о  наличии в якутск ом  о б щ ест в е  д в у х  ф орм  зависим ости, п ер ед а ­
в аем ы х соотв етств ен н о тер м и нам и  «кулут» и «бок ан»,— • при  всем  своем  остроумии —  
о ст а ет ся  н едок азан н ы м  и м ал о  п р авдоп одобн ы м .

К стати, н а д о  р азъ ясн и ть  о д н о  н ед о р а зу м ен и е . Б. А . Г ар дан ов  н едоум ев ает  
(в прим . 2  на стр. 2 2 2 ), что о зн а ч а ет  м оя ф р а за , что слово «бокан» «было русским  
(? ) и, н есом н ен н о, за и м ств о в а н о  и з  к ак ого-то  м естн ого  язы ка в С ибири...». Виной зд есь  
п р о сто  д о с а д н а я  ти п огр аф ск ая  опечатка: н а до  читать: «Э то сл ово  бы ло р у с с к и м и ,  
н есом н ен н о , за и м ств ов ан о»  и т. д .

П е р е х о д я  н еп о ср едств ен н о  к в оп р о су  о  ф е о д а л и зм е  в якутском  общ еств е X V II в., 
Б. А . Г а р д а н о в  у п р ек а ет  м еня в ск лон н ости  «п реум ен ьш ать наличие в  нем ф еодальны х  
отнош ений». О н став и т  м не на вид  п ротиворечивость формулировки: « э л е м е н т ы
ф е о д а л и з м а »  —  или «элем енты , и з  которы х м о г л и  б ы... слож иться  ф еодальн ы е  
отнош ени я». Р е ц е н зе н т  р езо н н о  ук азы в ает , что эт о  н е  о д н о  и  то ж е . Н о  ведь  я и не  
о т о ж ес тв л я ю  о д н о го  с  д р уги м , а ук азы ваю  на предпочтительность второй ф ор м ул и ­
ровки («точ н ее...» ). Э то, впрочем , н есущ еств ен н о . Н о  и з  чего ж е  р ец ен зен т  увидел , 
что я «п р еум ен ьш аю » ф еодал ь н ы е отнош ения у  якутов в XVII в., и в чем он  сам  их 
там  усм атр и вает?  О б  этом  он н е говорит ни сл ова , если  не считать цитат, приводим ы х  
им и з  м оей  ж е  книги —  о « х а са а се»  (р а з д а ч е  скота на вы пас). Я н е  в и ж у  оснований  
видеть  в « х а с а а с е »  X V II в. ч то-л и бо  бол ь ш ее, чем п о т е н ц и а л ь н у ю  ф орму  
ф еод ал ь н ой  эк сп л оатац и и . Р е ц е н зе н т  н е  пы тается против этого  в озр а ж а ть , огран и ­
ч иваясь  сов етом  м н е « б о л е е  о п р ед е л ен н о  признать наличие в якутском  общ еств е  
ф еодал ь н ы х отнош ений  е щ е  д о  п р исоеди н ени я».

П о л уч ается  впечатлени е, что р ец ен зен т  п р осто  a priori считает, что у  якутов ещ е  
в д о р у с с к у ю  эп о х у  д о л ж н ы  бы ли «органически  вы растать и  ф орм ироваться  и з  соц и ­
ал ьно-эк он ом и ч еск ой  структуры  якутск ого общ еств а »  ф еод ал ь н ы е отнош ения. О ткуда  
ж е  у  н его  т а к о е  у б е ж д е н и е ?  В спом ни м  е щ е  р аз, что Э н гел ьсом  был п оказан  к ласси ч е­
ский путь р а зл о ж е н и я  п ер вобы тн о-общ и н н ого  строя, п риводящ ий к обр азов ан и ю  р а б о ­
в л адел ь ч еск ого  (а  не ф ео д а л ь н о го ) строя . Н ар од ы  ср едн евек ов ой  Европы  переходил и  
о т  д о к л а ссо в о го  стр оя  н еп о ср едств ен н о  к ф ео д а л и зм у  б л а го д а р я  сильном у влиянию со
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стороны  р азл агав ш и хся  р а б о в л а д ел ь ч еск и х  о бщ еств , к оторы е сам и  ш ли навстречу  
ф ео д а л ь н о м у  строю . Н о  я кутск ое о б щ ест в о  таких влияний д о  п р и хода  русских не 
испы ты вало. О ткуда  ж е  в зя л ся  бы зд е с ь  сам обы тны й ф ео д а л и зм  и почем у развитие 
д о л ж н о  бы ло бы отклониться от «н ор м альн ого»  пути? Ф актический м атериал п од­
т в е р ж д а ет , что р азв и ти е ш ло в сто р о н у  роста  р а б ов л ад ел ь ч еск и х  отнош ений. О ф ео­
д а л и зм е  факты  ничего не говорят. З а ч ем  ж е  п р едп ол агать  его  сущ ествовани е, неправ­
д о п о д о б н о е  теоретич ески  .и н е  вы текаю щ ее и з к онкретного м атериала?

П о  п о в о д у  эт о го  п р есл ов утого  якутск ого ф ео д а л и зм а  я д о л ж е н  ещ е ск азать  с л е ­
д ую щ ее: к огда  я начинал св ою  р а б о т у  н а д  общ ественны м  строем  якутов XVII в. 
(в  1933 г.), я с а м  и сходи л  и з  п р едв зя той  схем ы  ф ео д а л и зм а  и д о л го  пы тался улож ить  
ф актический м атер и ал  в эт у  сх ем у . Л и ш ь окончательно убеди вш и сь  (в конце 1934 г.), 
что факты  ib э т у  с х е м у  не ук лады ваю тся , я в ы н уж ден  был ее  отбросить. В от почему  
я и теп ер ь  я е  м огу  принять со в ет , даваем ы й  м не моим 'рецензентом ,—  « б о л ее  о п р ед е­
л енн о пр изл ать  н аличие... ф еодал ь н ы х отнош ений».

Я, конечно, не считаю , что р азр еш и л  в 'с в о е й  книге окончательно п р о б л ем у  с о ц и ­
ал ьного  строя  якутов  в X V II в. В нем  м ного ост а ет ся  неясностей , и мои выводы  
м огут в д а л ь н ей ш ем  ок азать ся  ош ибочны м и. Н о  в о зр а ж ен и я  Б . А. Г ар данова , д ум ается , 
н е о б н а р у ж и л и  этой  их ош ибочности .

С .  А .  Т о к а р е в

ПСИХОЛОГИЧЕСКОЕ НАПРАВЛЕНИЕ В СОВРЕМЕННОЙ 
АМЕРИКАНСКОЙ ЭТНОГРАФИИ 

•
Э тн огр аф и ч еск ая  л и тер атур а , вы ш едш ая з а  п о сл ед н ее  деся т и л ет и е  в СШ А, ярко  

св и д ет ел ь ст в у ет  о ш ироком  р асп р остр ан ен и и  и значительном  влиянии психологического  
н апр авлен и я  в сов р ем ен н ой  ам ериканистике. Н а  эт о  указы ваю т и некоторы е из а м е­
риканистов , н ап р и м ер , Л е с л и  У айт и Б етти М еггере , п одвер гш и е критике это  н ап р ав ­
л ен и е . « З а  п о сл ед н и е  годы ,—  пиш ет У айт,—  антропология, по крайней м е р е  в  А м е­
рике, со в ер ш ен н о  ото ш л а  от  и зуч ен ия  культуры  р ади  и сследов ан и й  личности и р еа к ­
ций ч ел овеч еск ого  ор ган и зм а . А н троп ологи  остав л я ю т к ультур оведен и е р ади  п си х о ­
логии, п си х о а н а л и за , п сихиатрии , глуби нн ой  психологии , п сихологических тестов, 
ан ал и за  снов и т. д .»  ’. О б этом  ж е  пиш ет и М егге р е  в статье, н а  которой мы о ст а н о ­
вим ся н и ж е. С торонн и кам и  п сихол огич еск ого  н аправлен и я являю тся таки е видны е 
этн ограф ы  А м ерики, как покойны й Э д у а р д  С эпир, А л ек сан др  Г ол ьденв ай зер , Р уф ь  
Б ен еди к т, Р альф  Л ан тон, М аргарита М и д , К ора Д ю  Б у е  и д р . Л интона и  Сэпира 
м о ж н о  бы ло бы  н азв ать  теор ети к ам и  этого  н аправлен и я. И х м етодологи ческ ие п ол о­
ж ен и я  св одятся  в  осн овн ом  к  о д н о м у  глав н ом у утв ер ж д ен и ю , а им енно,—  что и нди ­
видуум  э т о — п ервичное, это  еди нствен ная  объ екти вн ая  реальность , культура ж е , 
о бщ еств о  —  вторичное, эт о  твор ен и е и нди ви дуум ов . «К онцепция культуры , как он а  
трактуется  антропологам ,и-культуроведам и,—  писал  С эпир,—-н е и зб е ж н о  п редставляет  
со бой  нечто от  статистической  ф икции. Э та к у л ь т у р а —  свер хор ган и чн ое, безли чное  
ц ел о е  —  я вл яется  до в о л ь н о  п олезны м  м етодол оги ч еск им  принципом  д л я  начала, но 
стан ови тся  за т ем  сер ь езн ы м  п репятствием , по м ер е  развития б о л е е  динам ичного и зу ­
чения г ен е зи с а  и развити я  культурны х о б р а зц о в , п отом у что эти п о сл ед н и е  в дей стви ­
тельности  н еотдел и м ы  от ор ган и зац и и  м ы слей и чувств, составляю щ ей  и н д и в и д у у м » 2. 
П о С эп и р у  в ы ходи т , сл ед о в а т ел ь н о , что к ультура —  это  и дея , м етодологический  п рин­
цип, которы й м о ж е т  сл у ж и т ь  только как отправны й пункт. В действительности  ж е  
сущ еств ую т  тольк о к ультурн ы е о б р а зц ы , к оторы е «оп р еделя ю тся  ор ган и зац ией  мыслей  
и чувств отдельны х л и ч н о с т е й » 3. Л ю б и м а я  ф р а за  С эпира: «С ущ ествует  столько ж е  
культур, сколько и н ди ви дуум ов  в н а с е л е н и и » 4 — п р ек р асн о  иллю стрирует эт у  его  
концепцию , отр и ц аю щ ую  всякую  в о зм о ж н о сть  общ и х  зак он ов  исторического процесса  
и ут в ер ж д а ю щ у ю  ч ел овеч еск ую  п р и р оду , как  о б щ у ю  причину этого  п р оцесса . О трицая  
к ультуру как объ ек ти вн ую  реал ьность , С эпир ввел  терм ин «культурны е образцы », 
оп р едел я ем ы е св ой ств ам и  отдел ь н ого  и н ди ви дуум а , а н е  х о д о м  исторического д в и ж е ­
ния. И н ди в и дуум  с его  м ы слям и и  чувствам и п р и зн ается  единственной  объективной  
реальностью . И зу ч а я  эт у  реал ьность , этн ограф  д о л ж е н  прибегать к пом ощ и психиатра; 
однак о, С эпир до п у ск а ет , что «психиатр  не м о ж ет  объ ясни ть  культурны й обр азец ...
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