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п ол агается  откры ть залы , п освящ ен н ы е н а р одам  С ибири, С еверн ой  и Ю ж ной А м е
рики, А встрал и и  и О кеании , И н дон ези и , К итая; во-вторы х, закончить учет к ол л ек 
ционны х п р едм ет о в  п о  н екоторы м  отделам . З а д а ч и  очень больш ие, т р еб у ю щ и е напря
ж ен н о й  работы  всего  коллектива, как научны х сотрудников, так и хозяй ствен н ого  
ап п ар ата .

В .  А н т р о п о в а

З А Щ И Т А  Д И С С Е Р Т А Ц И Й  В ИНСТИТУТЕ ЭТНОГРАФИИ

19 н оябр я  1946 г. за щ и щ ен а  док тор ск ая  д и ссер тац и я  старш им научным со т р у д н и 
ком И н сти тута п роф . К. В . К удряш овы м . Т ем а диссер таци и : «С еверное П ричерн о
м ор ь е в IX— XII вв.» О ф ициальны е оппоненты : засл уж ен н ы й  деятель науки проф . 
В. Н . Б очкарев , док тор  историч. наук  проф . Б. А. Р ы баков , доктор  историч. наук  
п роф . М . Н . Т и хом и ров . Р а б о т а  п р едстав л я ет  со б о й  8  историко-географ ических оч ер 
ков с  20  и сторическим и картам и, п освящ енны х р ассм отр ен и ю  неизученны х или мало  
освещ ен н ы х в л и т ер а т у р е  в опр осов , к асаю щ и хся  и сторической  географ и и  П оловецкой  
зем л й  '. О черки  эти  ор ган и ч еск и  связаны  м е ж д у  с о б о й  как общ ей  тем ой , так  и един
ством  м е то д а  и ссл едов ан и я . В  р а б о т е  тесн о  соч етаю тся  текстовой  и картографический  
м атер и ал , к ом м ентарий  к картам  и прим ечания к тек сту . К ак отметил проф. 
В. Н . Б оч к ар ев , у дач н о  прим ененны й м ето д  к ом бинирования, соп оставл ен ия  ш ироко  
п ривлеч енн ого  л етоп и сн ого , в ещ еств ен н ого  и лингвистического м атери ала позволил  
ав тор у притти к в есьм а интересн ы м  и новы м в н аук е вы водам . О собен н о  ценны м счи
тает  п р оф . Б оч к ар ев  оч ер к  о С ар к еле, в к отором  автор весьм а обосн ован н о  оп р едел я 
ет м е сто п о л о ж ен и е  эт о го  д р ев н его  го р о д и щ а  на и злучине Д о н а , в противовес п р едш е
ствую щ им  и ссл едов ател ям , гипотетически  п ом ещ авш им  его  б л и з станицы  Ц имлянской. 
Точно так ж е  в отнош ении  р я д а  д р у ги х  спорны х вопросов  исторической географ ии  

проф . К удр я ш ов  п р ед л а га ет  ор и ги н ал ьн ое реш ен и е, осн ован н ое на тщ ательном  ана
л и зе  бол ьш ого  коли чества  м атер и ал ов , на к ал ен дар н ом  расч ете продол ж и тел ьности  
пути р усск и х  войск (в  о ч ер к е  о  п о х о д е  И гор я  С ев ер ск ого , 1885 г .) , на сопоставлении  
данны х различн ы х к ар тогр аф и ч еск и х, статисти ческ их и д р у ги х  источников, а такж е  
сл овар н ого  м атер и ала. Таковы  очерки: «С утень» (п о  оп р едел ен и ю  автора —  М олочная  
р ек а), «М есто , нарицаем ое Е рел ь ...» , «Г ол убой  л ес» , «Солоны й и Залозны й путь»  
и д р . К  н едостатк ам  д а н н о го  т р у д а  п р оф . Б оч к ар ев  относит, пом им о мелких н е д о 
четов, о т су т ст в и е  в водн ого  очерка историограф ического и и сточниковедческого харак
т ер а , которы й с р а зу  п одч ерк н ул  бы еди нство  и органичность  построения в сей  работы  
и о п р едел и л  бы ее  м есто  с р ед и  п р едш ествую щ и х научны х изы сканий

П р о ф . Р ы бак ов , р а зд е л я я  м н ен и е п р ед ы д у щ его  оп пон ен та  о  ценности  п р едстав л ен 
ной ди ссер та ц и й , о со б ен н о  остан авл и в ается  на той части, к оторая отведен а освещ ению  
п о х о да  И гор я  С евер ск ого , отм ечая, что работа проф. К удряш ова с убеди тельн остью  
разр еш ает  остававш иеся  д о  сего  врем ени спорны е вопросы , связанны е с  таким* м иро
вого  значения памятником, к ак  «С лово о  полку И гор еве» . П ривлекая стары е карты, 
тю р к ск ую  топоним ику и д р у ги е  данны е, ди ссер тан т  приходит к смелы м решениям, 
д а л е к о  р а сх о д я щ и м ся  с  приняты ми д о  си х  пор взглядам и . Н а р я д у  с этим проф. Р ы 
баков в своем  обш ирном  вы ступлении вы сказы вает ряд п ож елан ий  о  дополнении и 
расш ирении работы  (в  частности, о  привлечении н е только тю ркского словарного ма
т ер и ал а , о  р асш и р ен ии  а р еа л а  и ссл едов ан и я  топоним ики иа восток, бол ее ш ироком  
п ривлечении  а р х еол оги ч еск ого  м а тер и ал а  и т. д .)  и п олем и зи р ует  с  автором  
по р я д у  вопросов . Так, проф. Р ы баков н е  с о г л а с е »  с  диссертантом  в опре
д ел ен и и  дн евн ого  п ер ех о д а  р усск и х  войск в  25— 30 км, т о гд а  как сам оппонент  
сч и тает  ск орость  д в и ж ен и я  н е  м еньш ей 50 км , а в  н екоторы х случаях, при конных 
м ар ш ах , значительно больш ей . О п пон ен т р а сх о д и т ся  с  автором  и в  вопросе о  м е ст о 
н а х о ж д ен и и  С ар к ела, которы м он, и сх о д я  и з  ар хеол оги ч еск и х данны х, считает г о р о 
д и щ е у  станицы  Ц и м лян ск ой.

П р оф . М . И . Т ихом иров, б у д у ч и  со л и д а р ен  с  др уги м и  оппонентам и в общ ей  о ц ен 
ке работы , н е  со гл а ш а ется  с ди ссер т а н т о м  в отнош ени и  некоторы х вы водов, в ча
стности , считая спорны м  зак лю ч ен и е К. В . К удр я ш ов а о  м едленном  п родви ж ен и и  
р усск и х  отр ядов , а т а к ж е  о  том , что в  уп ом и наем ой  источниками р ек е  с л е д у е т  ви
д еть  не Д о н , а Д о н е ц . В зак лю чи тельном  сл о в е  пр оф . К удряш ов, соглаш ая сь  с  по
ж ел а н и я м и  оп пон ен тов  в отнош ени и  дальн ей ш ей  работы  н ад  тем ой , п олем изирует  
е  ним и по осн овн ы м  в опр осам  —  о  дли тель ности  дневны х п ер ех о д о в  русских войск 
и о  м есто н а х о ж д е н и и  С ар к ела , считая, что откры тое ар хеол огам и  городи щ е близ  
станицы  Ц и м лян ск ой , при в сем  и н т ер есе  этой  н аходк и , н е  является  Саюрелом, и 
н астаи в ая  на св оем  толковании  данн ы х «Х ож ден и я  П и м ен а» в этом  вопросе.

В  р езу л ь т а те  гол осов ан и я  д и ссер т а н т у  ед и н о гл а сн о  п р и су ж д ен а  иском ая степень.
19 ж е  н оябр я  с о ст о я л а сь  защ и та к ан ди датск ой  д и ссер тац и и  закончивш ей аспиран

тур у  И н сти тута  М . Я. 'Салманович. Тема ди ссер тац и и  —  «Ж и л ищ е коренного н а с е л е 
ния М ол давск ой  С С Р ». О ф ициальны е оппоненты : доктор  историч. н аук  проф. С. А . Т о 

1 О черк VIII, М ест о п о л о ж ен и е п оловец ки х в еж  в X I— XII веках, публи к уется  
в Т р у д а х  И н сти тута  этн ограф и и , С борник  пам яти Д . Н . А нучина (в  печати).
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к арев  и к ан ди дат  историч. н аук  проф . Т. С. П а ссек . Р а б о т а  п р едстай л яет  собой  опи
са н и е  н ар одн ой  архитектуры  н аселен и я  С оветской  М ол дави и  и вклю чает хар ак тер и 
стику строительной  техники  и строительного м атер и ал а , планировки и внеш него  
эф ор м л ен и я  п остр оек , н азн ач ени я  частей  и в н утр ен него  убр ан ства , застрой ки  у са д ь 
бы и ф ор м  п оселен и й . Д а л е е  автор п риводит н ек отор ы е обр яды  и поверья, связанны е  
с  ж ил ищ ем , и  д а е т  краткий очерк  и стор и ч еск ого  развития м олдавского жилищ а. 
Д и ссер та ц и я  вы полнена в  основном  по м атериалам  полевы х наблю дений  и является о д 
ной и з н ем н оги х р аб о т , написанны х по д а н н о м у  в оп р осу . О станавливаясь  на п ол о
ж ительны х ст о р он ах  р аботы , о б а  оп пон ен та  п одчерк н ули  привлечение и удачное  
соп о ста в л ен и е  до в о л ь н о  обш и р н ого  ср ав н и тел ь н о-этн огр аф и ч еск ого  м атери ала, п о з
воли вш его д и с сер т а н т к е  вы делить черты  н ар одн ой  м ол давск ой  архитектуры , свой
ственны е д а н н о й  геогр аф и ч еск ой  зо н е  в целодо, и, с  др у го й  стороны  —  отметить с х о д 
ство ар хи тек турны х ф ор м  м ол даван  и и х  бл и ж ай ш и х с о сед ей  —  украинцев, сви
дет ел ь ств у ю щ ее о б  и стори ч еск ой  о б щ н о сти  и  к ультур н ом  р о д ст в е  эт и х  д в у х  н ар одов . 
П ривлеченны й ди ссер тан тк ой  ар хеол оги ч еск и й  м атер и ал  п озв оля ет  п роследи ть  истоки  
этой  общ н ости , вы являя истори ческ ую  п р еем ств ен н ость , связы ваю щ ую  н ародн ую  
ар хи тек тур у  М ол дави и  и У краины  с  трип ольской  культурой . Н а р я ду  с несом ненны м и  
достоин ствам и  работы  оипонеиты  отм етили  и  р я д  им ею щ и хся  в ней  п робелов  и  с у щ е 
ственны х н едостатк ов . Так, проф . Т ок ар ев  ук азы в ает  на отсутствие в диссертации  
св еден и й  о  м е т о д е  о б сл ед о в а н и я  и о  к ол и ч естве о б сл ед о в а н н о го  м атериала, что не 
д а ет  в о зм о ж н о сти  суди ть  о  степ ен и  о б о сн ов ан н ости  вы водов автора. Э том у меш аю т  
и слиш ком  с ж а т о е  и зл о ж е н и е  и о т сутств и е отсы лок  от тек ста  к представленны м  
п лан ам , и н едостаточ н ая  р а зр а б о т а н н о ст ь  и насы щ ен н ость сам и х  планов. П роф . 
П а ссек , остан авл ив ая сь , как на п олож и тел ьн ом  м ом ен те, на вклю чении археол оги ч е
ск о го  м атериала в  этнограф ическую  р аботу , в м ест е  с  тем  отм ечает и  недостаточное  
и сп ол ь зов ан и е эт о г о  м атер и ала, как и и м ею щ ей ся  л и тер атур ы  по и ссл едуем ой  тем е. 
Н есм о тр я  н а  р я д  н едоч етов , р а б о т а , будуч и  о сн о в а н а  н а  с в еж е м  этнограф ическом  
м ат ер и а л е , п р ед с та в л я ет  собой , п о  м нению  оп пон ен тов , п о л езн о е  исследован ие, 
сущ еств ен н о  в оспол н яя  им ею щ ийся в л и тер атур е п р обел . Д и ссер т а н тк е  п р и суж ден а  
и ском ая  степ ен ь.

10 д ек а б р я  1946 г. защ ищ ены  к а н ди датск и е д и ссер та ц и и  окончивш им и асп и р ан 
туру И н сти тута  Е . Р . Б инкевич и С. Р . Смирновы м. Р а б о т а  Е . Р . Бинкевич, «И стория  
чер к есск ого  ж и л и щ а» , п освящ ен а о д н о м у  и з м ало изученны х участков  этнограф ии  
Ч ер кессии . А втор  п остави л  .п ер ед  со б о й  за д а ч у  и сследовать  п лан и ровк у и архитектуру  
ч ер к есск и х и к аб а р ди н ск и х  п оселен и й , усадь бы  и ж и л и щ а X V III— X IX  вв. в тесной  
ув я зк е  с  хар ак тер и сти к ой  соц и ал ьн о-эк он ом и ч еск и х отнош ений, с  вопросам и  этн о
ген е за , лингвистики, ар хеол оги и , и стори и . Э тот комплексны й м етод  и сследов ан и я , 
п остроенн ого  по тип у к ласси ч еск ой  работы  М органа, отметили оба официальны х  
оп понента, в к ач естве которы х вы ступили: док тор  архитектуры  пр оф . М . И . И льина  
и к ан ди дат  историч. наук  Е. С. Зев ак и н . П р оф . И льина п риветствует, сам ы й вы бор  
темы , и бо, с  о д н о й  стороны , в л и т ер а т у р е  н е и м еется  систем ати ческ ого т р у д а  о  ч ер 
к еса х  и к а б а р д и н ц а х  в том  осв ещ ен и и , в каком  д а л а  его  диссертантк а, с  др угой  
ж е  стороны , т ем а  эт а  явл я ется  весьм а актуальной. Д и ссер тан тк а  со б р а л а  обш ирны й  
и м алоизвестны й м атериал  и д а л а  полезны й т р у д , могущ ий служ и ть бази сом  дли д а л ь 

нейш их и ссл едо в а н и й , в ч астности , д л я  р а зр а б о т к и  как чисто архитектурны х п р о б 
л ем , так  и в о п р о со в  и стори и  архитектуры  н ар одов  С С С Р. О собен н о за сл у ж и в а ю 
щ ей  внимания сч и тает  проф. И льина м ы сль автора о  приближении' ж илищ  черкесов по  
типу .к «длинны м дом ам » М органа. У бед и тел ь н о  п р о сл еж ен  процесс развития родовы х  
п оселен и й  «тляху» в  п о сл ед у ю щ и е типы общ еп л ем ен н ы х и затем  территориальны х п о се
лений  и, н акон ец , в о б ъ ед и н ен и е  сел  в си ст ем у  плем енны х сою зов  «хабль». Больш ую1 
ц ен н ость  п р едстав л яю т п р и л ож ен н ы е к р а б о т е  иллю стративны й альбом  и тщ ательно  
составлен н ы й  би бли огр аф и ч еск ий  список. Н а р я д у  с этим  диссер тантк а, с  точки з р е 
ния п р оф . И льиной, д о п у сти л а  ош и бк у в а н а л и зе  соц и ал ьн ого  строя  черкеоов, отводя  
дом и н и р ую щ ее п о л о ж ен и е  ф еодальн ы м  отнош ениям , т о гд а  как, по мнению  оппонента, 
изучаем ы й п ер и о д  х а р а к тер и зу ет ся  м ногим и чертам и р о д о в о г о  строя, сохран ивш и 
мися д а л е к о  н е только п ер еж и точ н о . А втором  о б о й д е н  в оп р ос о р абовл аден и и  у  ч ер 
к есов , н ед остаточ н о  учтены  п ер еж и тк и  м а тр и ар хата , а т а к ж е  сл еды  д р евн его  я зы 
чества в о б р я д а х  и вер ован и ях  ч ер к есов . Д а в а я  в о б щ ем  правильны й анализ вли
яний д р у ги х  н а р о до в  на к ультуру и бы т ч ер к есов , д и ссер тан тк а  не осветил а Boinpoc 
э в заи м осв язи  сев ер о к а в к а зск и х  и за к ав к азск и х  н а р одов , ярко проявляю щ ей ся  в ряде  
чарт м атер и альн ой  и д у х о в н о й  культуры . Е. С. Зев ак и н , п одр обн о  остановивш ись на 
истори огр аф и и  в оп р оса , п ок азал  то н овое, что вносит п р едстав л ен н ая  диссер таци я  
в и м ею щ ую ся  л и тер атур у , и вы разил  п о ж ел а н и е  о  ск ор ей ш ем  оп убли к ован ии  этой  
работы . Д и ссер т а н тк е  п р и су ж д ен а  степ ен ь к ан ди дата  и сторических наук.

Д и ссер т а ц и я  С. Р . С м ирнова, о за гл а в л ен н а я  « В осстан и е м ахди стов  в С удане», 
затраги вает д в а  ируга (вопросов: о  характере и социальной сущ н ости  самого
восстания, с  о д н о й  стороны , и, с  др у го й  стороны ,—  р я д  вопросов, связанных
с историей колон и альн ого р а зд е л а  восточной  части Африки, на результаты  
которого эт о  в осстан и е ок азал о  су щ еств ен н о е  влияние. Д л я  Англии борьба
с  м ахдистам и явилась п р едл огом  д л я  отторж ен и я  С удана о т  Египта и захвата
его. В р а б о т е  п оказы вается  -начало английской экспансии в С удан е, п родолж аю 
щ ейся д о  си х  h o p . О ф иц и альн ы е оп пон ен ты  —  пр оф . Б . Б . Л уцкий  и проф. С. П. Тол-
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ст о в  —  отм ети ли  своевр ем ен ность  появления разбираем ой работы , учитывая, что 
история со зд а н и я  «независим ого» С удана в п осл едн ей  четверти прош лого ст о л е
тия очень н ап ом и н ает  со в р ем ен н о е  п о л о ж ен и е, к отор ое Б ри тан ск ая  и м перия исполь
зу е т  в св о и х  агресси вн ы х ц ел я х . А втором  хор о ш о  п ок азан а  п олитико-диплом атиче
ск ая  стор он а собы тий и я р к о вскры та п р и сущ ая  английским и м п ер иал и стам  хищ ни
ческ ая  бесп р ин ц ип н ость  во внеш ней политике. Г лава «И стинны е цели  м иссии Г о р 
д он а» , п о  признанию  обои х  оппонентов, явл яется  лучш ей в работе. Х орош о показано  
н а р а ста н и е  соц и ал ь н о-эк он ом и ч еск ого  к р и зи са , породи вш его  Д ви ж ен и е м ахди стов , 
р о ст  колониальной эк сп л оатэци и  н ар одов  С удан а египетским и ф еодалам и, за  снииой  
которы х явствен но вы ступаю т подлинны е орган и заторы  разорен ия  и зак р еп ощ ен и я  
н ар одов  С удан а  — европейские к апиталистические дел ьцы  и и х  правительства. А втор  
уб ед и тел ь н о  п о к а за л , что восстание, ф ор м ал ьн о н апр авлен н ое против турецкой знати, 
по сущ еств у  бы ло бор ьбой  н ар одн ы х м а с с  С у д а н а  против английского и м п ериали зм а  
н а  этом  отнош ении  п ер ек л и к ал ось  с  н ац и он альн о-освободи тельн ы м  дви ж ени ем  в 
Е гипте. В р а б о т е  х о р о ш о  п о к а за н а  со ц и а л ь н а я  п р и р ода  м ахди стск ого  государства, его  
внутрен няя  ор ган и зац и я  в п ер и о д  в осстан и я  и п о сл е  победы . П равильно д а н а  п ер и о 
д и за ц и я  истори и  м ахди стск ого  д в и ж ен и я  и хар ак тер и сти к а его  исторической роли, 
лвтор у м е л о  вскры л и стори ч еск ую  ди ал ек ти к у  собы тий, п ок азав , как реакционное по 

ф о р м е д в и ж е н и е 'М а х д и  сы грало об ъ ек ти в н о  револю ц ион н ую  роль, расш аты вая фронт  
н аступ л ен и я  бр и тан ск ого  и м п ер и ал и зм а  н а  колониальны е н ароды  и  содей ствуя  бы стро
му р азв и ти ю  н а р о до в  С у д а н а , в п ер и о д  д в и ж ен и я  вступивш их на путь национальной  
к онсол и дац и и . Н а р я д у  с  п олож ител ьн ы м и  стор он ам и  работы  оппоненты  вскры вают  
ря д  и м ею щ и хся  в  ней н ед о ч ето в . П роф . Т о л ст о е  отм ечает, что автор, хорош о пока
за в  соц и ал ь н о-эк он ом и ч еск и е п редпосы лки восстани я , н е  раскры л его  и деол оги ч е
ских предп осы лок . Н е  п о к а за н а  соц иал ьн ая  история Е гипта н ак ан ун е восстания  
в С у д а н е , в частности  м ал о у д е л е н о  вним ания 'движ ению  А раби,-паш и, к оторое по 

г ущ еству  б и л о  о д н о й  и з  п р едп осы л ок  восстани я  М ахди . Н е  д а н о  характеристики  
этн и ч еского  состав а  С у д а н а . С л а б о  о св ещ ен а  ф актическая стор он а  восстания. 
С ущ ественны м  н едостатк ом  счи тает оп пон ен т  отсутстви е карт, что приводит иногда  
автора к  ош и бк ам . И  п р оф . Т ол ст о е , и п р оф . Л уц к ий  в о зр а ж а л и  против переоценки  
ав тор ом  роли  ф е о д а л о в -р а б о в л а д е л ь ц ев  (в ер н ее , р а б о т о р го в ц ев ) на первы х этап ах  
дви ж ени я: он о с  сам ого начала н оси л а  ярко вы раженны й народный характер, и  вер
хуш еч н ая  часть кочевников, в том  чи сле и работорговцы , п рим кнули  к восстанию , 
стр ем ясь  направить его  в р у сл о  св ои х  и н тер есов , что им частично и  удалось; но 
в первы й п е р и о д  восстани я  они д о л ж н ы  бы ли итти за  н ар одн ой  м ассой , бесспорны м  
вы р ази телем  стр ем л ен и й  к отор ой  бы л М ахди . К ак  п одч ерк н ул  п р оф . Л уцкий , в осста
ние н осил о н е тольк о ан ти и м периалистический, но и антиф еодальны й хар ак тер , что, 
г точки зр ен и я  оп п он ен та , н едостаточ н о  оттенен о  в р а б о т е , точно так  ж е , как  
и общ н ость  интересов  н ародов  Египта и С удан а  в б ор ь бе против англо-турецких  
захватчиков. Н есм о тр я  на и м ею щ и еся  в р а б о т е  недочеты  и сп ор ность  некоторы х  
п ол ож ен и й , оп поненты  д а л и  ей вы сокую  оц ен к у, п одч ерк н ув, что он а является  первы м  
солидны м  т р у д о м  на д а н н у ю  тем у, р азр аботан н ы м  на о сн о в е  м арксистской  м етодол о
гии, в к отор ом  автор, сум ев  п р ео д о л ет ь  тен ден ц и о зн о сть  источников, д а л  яркую  к ар 
тину о д н о го  и з сам ы х зам еч ател ь н ы х н ац и он альн о-освободи тельн ы х движ ений  
эп охи  и м п ер и ал и зм а . Д и ссер т а н т у  ед и н о гл а сн о  п р и су ж д ен а  иском ая степень.

26  н оябр я  1946 г. в И н сти туте р у сск о го  ярыка и М оск овском  отдел ен и и  И нститута  
язы ка и м ы ш ления им. ак ад. Н . Я . М а р р а  А Н  С С С Р  защ и ти ла канди датскую  д и с с е р 
тацию  зак он ч ивш ая а сп и р ан тур у  И н сти тута  этн огр аф и и  А Н  С С С Р И . П . С троганова. 
Т ем а д и ссер тац и и  о за гл а в л ен а : «К л а сс  вещ ей  в си стем е им енной классиф икация  
язы ка су а х ел и » . О ф ициальны м и оп пон ен там и  вы ступили: доктор  ф илологич. наук
проф. А . И . Ж и р к о в  и к а н д и д а т  ф илологич. наук  П . С. К узн ец ов . Д и ссер тан тк е при
с у ж д е н а  степ ен ь к ан ди дата  ф и лол оги ч еск и* наук.

О. Корбе

Б И Б ЛИ ОГ РА ФИ Ч ЕС КА Я  Г Р У П П А  ИНСТИТУТА ЭТНОГРАФИИ

В со ст а в е  И н сти тута  этн ограф и и  в  М оск ве ор ган и зов ан а Б иблиограф ическая  
группа. О сн овн ой  р а ботой  группы  явл я ется  учет книг по этн ограф и и , вы ш едш их начи
ная  с  1935 г о да  и « ы н е  в ы ходящ и х в о  в сех  стр ан ах  м ира, и со став л ен и е соответ
ствую щ ей  си стем ати зи ров ан н ой  картотеки . О дн ов р ем ен н о  груп п а учиты вает получе
н ие и ностр ан ной  л итературы  п о  этн ограф и и  книгохранилищ ам и г. М осквы, отмечая  
эти п оступлен ия  в св о ей  к ар тотек е. В п лан  дальн ей ш ей  р асш и р ен ной  работы  группы  
в х о ди т  учет и ж ур н а л ь н о й  этн ограф и ч еск ой  литературы , что стан ет возм ож ны м  
посл е то го , как н алади тся  р егул я р н ое п олуч ен и е иностранной периодики.

Н а о сн о в е  соби р аем ого  указанны м порядком  м атериала группа время о т  времени  
со ст а в л я ет  списки иностранны х книг по этн ограф и и , н е  и м ею щ ихся в м осковских  
би б л и о тек а х  и п о д л еж а щ и х  вы писке и з-загр ан и ц ы . В ы писка эта  п роизводи тся , по  
заявкам  института Б ибл и отек ой  О тделен и я  .истории и  ф и лософ и и  А к адем и и  Н аук  
С С С Р  н Б ибл и отек ой  им. В. И . Л ен и н а . П ом и м о книг, им ею щ их общ ий и н тер ес и


