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М атериалы по обря ду «вож дение русалки» в с. Б. Верейка, Землянского 
района, Воронеж ской области, мне пришлость собирать дважды : в 1925 г., когда 
мной и Е. Э. Бломквист в течение десяти дней велось изучение быта этого села, 
и вторично в ию ле  1936 г., когда я провела в этом селе два дня. Основные мате­

риалы пс этому обряду собирались мной и в 1925 и в 1936 гг. у известной 
сказочницы А. К. Барышниковой, у которой я впервые в 1925 г. записала сказки. 
Она являлась и главным реж иссером  и актером при совершении данного обряда. 
От нее мной записан самый обряд, фольклорный материал, его сопровождающий, 
с ее  помощью описана иисценировка обряда, организованная ею, наконец приоб­
ретена для Государственного м узея этнографиии «русалка» и различные атрибуты, 
сопровож даю щ ие действо.1

П о сообщ ению  А. К. Барышниковой и ряда других женщ ин — участниц испол­
нения обряда, в Б. В ерейке «водили русалку» в последний раз в 1935 г. Весной 
1936 г. «как-то не собрались, разбрелись, и ничего не вышло»,—  говорили они. 
Лишь схематично была воспроизведена инсценировка обряда во время моего 
краткого пребывания в этом селе у ж е летом 1936 г.

О бряд «вож дение русалки» (в Верейке чаще гозор я т— «русалку хоронють-») 
заключается в следую щ ем. Собравш иеся женщины и девушки делаю т русалку — 

куклу из тростника, назы ваем ого здесь  «куга», р еж е  из соломы. Связывают сноп 
этого тростника, высотой до 1 м, срезая  цветущи!е верхушки; в верхней части 
снопа прокладывают поперек 10—12 стеблей тростника, на расстоянии 30—40 си, 
от одного конца; поперечные стебли выступают из основного снопа на 40— 50 см, 
как бы образуя руки фигуры. Концы этих «рук» перевязывают веревочкой,, 
чтобы стебли не рассыпались. В месте перекрещивания вертикальных и горизон­
тальных стеблей фигуру перевязы вают накрест веревкой для плотного укрепления 
«рук». К огда остов фигуры готов, начинают наряж ать «русалку». На верхней 
части фигуры делаю т лицо, повязывая эту часть какой-либо белой тряпкой. Затем  
надеваю т не  русалку ж енскую  белую  рубаху  с вышивкой, какую носят обычно 
верейские женщины; поверх рубахи надеваю т юбку, на голову повязызают пла­
ток. Такова «русалка» —  ж енская фигура в обычном для данного района 
костюме (рис. 1).

Д а л ее  для обряда готовят носилки. Берут две палки длиной в средний че­
ловеческий рост и перевивают их веревками; получается как бы сетка, на которую  
м ож но положить фигуру «русалки». П олож енную  на носилки «русалку» накрывают 
белой скатертью с вышивкой, поверх скатерти накидывают три праздничных 
«утирки» (вышитых полотенца) таким образом , что вышитые концы свешиваются 
по бокам фигуры с носилок, закрывая деревянны е палки, образую щ ие остов но­
силок. И з-под  скатерти и утирок видна только голова «русалки». В результате 
получается «русалка», как бы изображ аю щ ая покойницу на носилках.

Затем  наряж аю тся участницы обряда: женщины и девушки одеваются в обыч­
ные праздничные, но не «годовские» (т. е. особенно торжественные) костюмы 
и берут в руки самодельны е «свечи», в качестве которых употребляют 
белые нижние части стебля того ж е  тростника, очищенного^ от верхних слоев. 
Свечи обрезаю т длинней в 30-40 см и перевязывают в верхней части ленточками, 
чаще красными или розовыми. И ногда в качестве «свечей» употребляют ветки 
полыни. О дна из участниц наряж ается «попом»: распускает волосы, накидывает 
углом на плечи коврик или дерю гу, изображ ая фелонь, в руки берет «осмёток», 
т. е. стоптанный лапоть, который долж ен изображ ать кадило; этот «осмёток» она 
держ ит за оборину и размахивает им.

П осле этих приготовлений похоронная процессия выходит из дома, где шли сборы, 
и с  пением проходит по селу. Запевалой является «поп», сопровождающие жен­
щины подхватывают и подпеваю т. Основной является следую щ ая песня: *

1 Коллекция Гос. м узея этнографии № 5866, собранная в 1936 г.
* Текст песен приводится в приблизительной транскрипции для удобства чтения.
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Д а  пасеяли, да пасеяли,
П асеяли девкам лен.

Припев.

Ганцы, бранцы, веретёнца,
Вертатушки, вертата.

Д а  пасеямши палоли, палоли.

П р и п е в .

Д а пасеямши палоли,
Д а  белы руки кололи.

Припев .
Д а  куда тебе шут нёс 
На карявый мост.

Припев .

М не сказали, что мой лён,
В есь истоптан он.

Припев .
Я схватила ш уш панйш ка,

П обеж ал а на лянишка.

П р и п е в .

Н асмотрела на свой лён,
Весь нетоптапный он. '

Припев .

Мотив песни —  плясовой. «Поп», запевая строфы, скачет впереди процессии, 
размахивая «кадилом» и свечой. Н есколько женщ ин или девуш ек несут носилки, 
д ер ж а  свечи в руках. П ройдя по всему селу, процессия направляется в ржаное 
поле, где раздеваю т «русалку», разбираю т «утирки», снимают ленты со свечей и 
бросаю т в лог около рж аного поля фигуру «русалки» и палки от носилок. Обыч­
но «русалку хоронготь» в заговенье после Троицы. Указание на такой срок, 
а именно — последнее воскресенье п еред Петровым постом, мы имеем для мно­
гих районов 2.

П о словам А. К. Барышниковой, этот обряд было принято совершать в Б. В е­
рейке по двум причинам. Во-первых, если бросят «русалку» в рж аное поле, то 
лучше б у д ет  хлеб  расти; ©о-вторых, самый обряд «вождения русалки» и самый 
факт ее бросания в поле спасают от русалок: «если не бросають, то русалки всю
лету будуть тращ ать» (стращать, пугать), — заметила Барышникова. В* силу этих 
соображ ений старшая часть населения Верейки, вернее женщины, интересовалась 
соверш ением данного обряда и всегда придавала ему большое значение. Барыш­
никова указывала, что в дореволю ционное время, при помещиках, на работу к ко­
торым ходило местное малоземельное население (с отработками и по найму), 
приказчик всегда отпускал женщ ин на «вож дение русалки», повидимому такж е  
придавая этому обря ду некоторое значение, а возможно, уступая просьбам  
крестьянок. В настоящ ее время этот обряд почти исчез, сохраняясь лишь в памяти 
старш его поколения; как сказано, в 1935 г. он уж е не совершался.

Небезиытересно сопоставить данный обряд с другими весенними праздниками 
в этом ж е  селении (по собранным мной в 1925 г. материалам). Кроме «вождения 
русалки» среди весенних праздников отмечались следую щ ие дни. В день церков­
ного весеннего праздника «ж ен-мироносиц» женщины собирались в избах, человек 
по десять, делали яичницу, угощ ались и пели песни. Н а Красную  горку (т. е. в 
первое воскресенье после П асхи) собирались таким ж е  образом  девушки, также 
приготовляли яичницу и пели. Наконец, в воскресенье под Семик завивали зенки 
и кумились. К завиванию венков в Б. Верейке допускались такж е и парни, в то 
время как при совершении обрядов «вождения русалки», дня «жен-мироносиц» 
и Красной горки присутствовала исключительно ж енская часть населения3. В с е ­

2 Д . К. 3  е л  е н и н ,  Очерки русской мифологии, вып. I, П., 1916, стр. 229— 230; 
Г1. В. Ш е й н ,  Великорусе в своих песнях и обрядах, стр. 370.

3 И в других местах, где сохранились весенние праздники, мы видим однородное  
явление: почти исключительное участие женщин.

12*
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мицкое воскресенье парни и девчата собирались в чьем-либо фруктовом саду, 
приносили туда стол, на котором расставляли принесенные кушанья —  блинцы, 
кашу, мясо, яйца, а такж е вино. Срызали ветки, делали из них венки и надевали 
на голову. Затем  начиналось гулянье в саду  с пением определенных песен. В за ­
ключение гулянья и угощ енья в саду  «кумились»: парень с девушкой целовались 
через арку, сделанную  из древесны х ветвей. И ногда кумились и девушка' с д е ­
вушкой. П о окончании этого обря да девушки одни, б ез парней, шли к реке и 
бросали в воду свои венки. Парни подглядывали за  ними. По венкам гадали, кто 
из девуш ек в  этом году выйдет зам уж : если венок утонет, то  выйдет, если уплывет, 
то бросивш ая его девуш ка в  этом году не станет молодайкой. При бросании венков  
такж е пели песни.

Таким образом , в Б . Верейке д о  недавних лет сохранялись все основные виды 
весенних праздников, известных у русских. Большая часть этих праздников и в 
Верейке и в большинстве мест, откуда у нас имеются описания весенних обрядов, 
сопровож далась обрядами, в которых участвовали преимущественно женщины;

м уж ская часть населения либо вовсе не принимала в 
них участия, либо играла совершенно пассивную, второ 
степенную роль, как это видно, например, ib обряде  
завивания венков и в обряде «кумовства». Сборища 
женщ ин с изготовлением обрядовой яичницы известны  
нам из р я да  мест как в серии весенних, так и в серии  
осенних праздников (например, М ихайлов день и др.). 
О б участии в аналогичных обрядах исключительно ж ен ­
щин и девуш ек говорят многочисленные источники; 
сош лемся хотя бы на материалы Р. Е. Кедриной, 
Е. Н. Елеонской, В. Н. Харузиной, опубликованные в 
«Этнографическом обозрении» за  1912 г . 4, а также на 
материалы по «похоронам Костромы», в частности по 
детским играм в «Кострому», которые известны только 
среди д ев оч ек 5. О бряд «■похороны Костромы» весьма 
близок (например, в б. Уфимской губернии) к «вож де­
нию русалки». Весь этот материал, связанный с весен­
ней обрядностью, представляет собой отложения глу­
бочайшей древности, правда с многочисленными на­
слоениями более поздних эпох.

Описанный выше обряд «вож дение русалки» стоит 
в серии обрядов, которые связаны с так называемым  
культом умирающего и воскресающ его б о ж ест в а 6, и з­
вестным нам из этнографической литературы, касаю ­
щейся верований самых разнообразны х народов и эпох. 
Н е перечисляя вариации этих обрядов, сошлюсь хотя бы 
•на перечень материала, использованного Ф рэзером 7 из 

р ис j этнографии и истории религии народов Западной Евро­
пы и классического мира, а такж е Л . Я. Ш тернбергом 8 
из этнографии народов всех стран света. Вариантами 

обрядов этого цикла, наиболее близкими к описанному нами, являются обряды, свя­
занные с «похоронами Костромы». В русской этнографической литературе мы имеем  
несколько описаний их. В некоторых районах обнаруживается полная аналогия 
тому, что щ ш ш ю оь наблюдать в Б. Верейке. Так, ш ири мер, в обряде, известном 
из б. Уфимской губерн и и 9, Костром у делали в виде чучела, которое одевали в 
женский костюм (к сож алению , в материалах не указано, из чего делалось это 
чучело), и в заключение обря да бросали с песнями в воду. П роцессия в этом 
районе, как и в Б. Верейке, состояла исключительно из девушек; в ней участво­
вал только один парень, который размахивал лаптем, изображ аю щ им кадило (от­
метим, м еж ду прочим, устойчивость употребления лаптя в качестве кадила).

В московском М у зее  народов GGGP (б . Центральный музей народоведения) 
есть материалы по «похоронам кукушки» — небольшой деревянный гробик, укра­
шенный на крышке крестом; внутри гробика —  изображ ение птицы — кукушки, 

наряж енное в тряпочки, воспроизводящ ие костюм покойницы. Уместно вспомнить

4 Р . Е. К е д р и н а ,  О бряд крещения и похорон кукушки в связи с народным ку 
мовством, стр. 101— 139; В. Н. Х а  р у з и н  а, Крещ ение и похороны кукушки в О рлов­
ской губ., стр. 140— 145; Е. Н. Е л е о  н с к а я. Крещ ение и похороны кукушки в Туль­
ской и К алуж ской губерниях, стр. 146— 154.

5 Ср. Ш е й н ,  указ. соч., стр. 371.
6 ЗДесь и в дальнейшем термин «бож ество» употребляется в значении «дух», 

«тотем».
7 Д  ж . Ф р э з е р ,  Золотая ветвь, вып. III, Умирающие и воскресающ ие боги рас­

тительности, Л ., 1928.
8 Л . Я. Ш т е р н б е 1рг ,  Первобытная религия в св!ете этнографии, Л., 1936, 

стр. 456— 463.
9 Новый энциклопедический словарь, слово «Кострома».



«Вож дение русалки »  в, с. Б. В ерейка 181

и обряд из б. К алуж ской губернии, описанный Р. Е. Кедриной; там хоронят 
травы, наряженны е в женский костюм, укладывая их в специально изготовлен­
ные гробики 10.

В описанном нами выше обряде интересно подчеркнуть следую щ ие моменты. 
Ч еловеческая фигура, которая долж на изображ ать умирающее бож ество, делается  
не из тряпок (как мы наблюдали, например, в 1925 г. в б. К алуж ской губернии), 
а из растительного материала —  тростника или соломы. Этим как бы подчерки­
вается связь этого обряда с  культом растительности: растения сл уж ат  как бы
избраж ением , символом умираю щ его бож ества “ .

Близкие обряды похорон или проводов «русалки» отмечены Д . К. Зелениным, 
например, для Сердобского уезда- б. Саратовской г у б .12, где дел эли русалку из 
рж аного снопа наряжали по-бабьи и клали на нюсилки. Указание на чучеиго дает  
Д . К. Зеленин такж е для б. Рязанского уезда и для г. Спасска б. Р я зан ­
ской г у б .13. Б ее эти варианты известны под названием «проводов русалки». Кроме 
того, Д . К. Зеленин ссылается на ряд аналогичных обрядов, известных под назва­
нием «похорон русалки», например в М ихайловском уезде  б. Рязанской губ. Н а ­
конец, у того ж е  автора находим материалы по похоронам различных чучел, из­
вестным под названием «похорон Костромы», «похорон Чехони», «похорон Ярилы», 
«похорон Г ор ю н а»14. В материалах из б. М уромского у е з д а 15, Владимирской губ. 

обряд похорон подобного типа связан с именем не русалки, а Костромы. Здесь  
соломенная фигура, наряж енная в местный женский костюм, изображ ает Костро­
му, парни одеваю тся в рогож и и идут впереди процессии, один из них берет ла­
поть, изображающий кадило. Обычай в весенние праздники изготовлять из с о ­
ломы чучело в виде женщины встречается именно в обрядах, связанных с похо­
ронами К остром ы 1G; в этих случаях это соломенное чучело, как и в нашем обря­
д е , наряж ается в сарафан, повязывается косынкой.

И нтересно сопоставить описанный обряд похорон русалки с аналогичным 
обрядам, приведенным у Ш ейна!17 из б. М ихайловского уезд а  Рязанской губ., 
где хоронят тряпичную куклу, причем девуш ки наряжаются кто священником, кто 
дьяконом, кто дьячком, делаю т кадило из яичной скорлупы; сопровождающ ие 
эту процессию  идут со свечами нз стеблей конопли. Сведения об изготовлении 
куклы имеем такж е для б. Пермской г у б .18. Н аблю дитель указывает, что в с. Б о­
городском, Красноуфимского уезда , делали куклу из двух накрест положенных 
палок, наряж али ее в местное платье и под именем «березки» носили по селу, 
водили с ней хороводы . С ледует отметить пение той ж е  песни, что и в нашем 
варианте: «П осеяли девки лен». П о окончании обря да «березку» раздевали, а пал­
ки бросали с моста в воду, чем как бы символизировали погребение. М ожно так­
ж е  сопоставить с описанным материалом изготовление «кумы» в Ростовском уезде  
(с. Ивакино), выполняющей ту ж е  функцию, что и «русалка» в других вариантах 
обряда. «Куму» там делали в 90-х годах XIX в. из кудрявой березки, убранной 
лентами, бумаж ками; наверху березки прикрепляли фарфоровую  куколку или 
бумажны й цветок. Такую ж е  «куму» (назы ваемую  иногда такж е «девичьей кра­
сотой») делали на свадьбе. Во время троицких обрядов эта «кума» находилась 
в центре хоровода; ее  дер ж ал  непременно мальчик, сверстник девочкам, водящим 
х о р о в о д 19. Хороводы с «кумой» начинались в следую щ ее за  Фоминым воскресенье 
и продолж ались д о  троицына дня. В четверг перед троицыным днем девушки 
шли в озимое поле, угощ ались. В троицын день опять выносили куклу за  село, 
несли к реке, снимали украшения, а березку бросали с причитаниями и песнями

10 О писание и  рисунки в ста т ь е  Р . Е . К е д р и н о й  «О бряд крещ ения н похорон  
кукушки в св я зи  с  народны м  кум овством » («Э тногр. обозр ен и е» , 1912, стр . 101, 103, 
105), а т а к ж е в ст а т ь е  Е. Н. Е л е о и ю к о й  «К рещ ен ие и похороны кукуш ки в 

Т ульской  и К а л у ж ск о й  гу б ер н и я х »  (там  ж е , стр . 151).
11 В  этн ограф и ч еск ой  л и т ер а т у р е  мы и м еем  р я д  ук азан ий  на использование р а сти ­

тельности п ри  н ар яж ен и и  п о д о б н о г о  б о ж ест в а , н ап р и м ер  ук раш ен ие человека, и зо б р а ­
ж а ю щ его  у м и р а ю щ ее б о ж ест в о , растительн ы м и  веткам и, травой , листьям и, м хом , 
см . Л . Я. Ш т е р н б е р г ,  П ер в обы тн ая  религия в св ете этнограф ии, стр. 461— 462; 
Х а  р у з и н ,  Э тногр аф ия , т. IV , стр . 130— 138; Ш е й н ,  В ели к ор усе в св о и х  п есн ях, о б ­
р я д а х ..., а т а к ж е  к олл ек ц и ю  Г ос. м у зея  этн ограф и и  п о  ч ехам , где  и м еется  м атериал по 
н а р я ж ен и ю  ч ел овек а  растительны м и веткам и.

12 Д . К . З е л е н и н ,  О черки  р усск ой  м иф ологии, вып. I, У м ер ш и е неестественной
см ер тью  и р усал ки , П ., 1916, стр . 242.

13 Т ам  ж е , стр. 243.
14 Т ам  ж е  стр . 253.
15 Ш е й н ,  у к а з . соч ., стр. 368. „
16 Т ам  ж е , стр . 369; см . т а к ж е  Т руды  Э тногр аф ич еского  о тдел а  О Л Ь А И Э , кн. о, 

вып. 1, М. 1874, стр. 100.
17 Ш е й н ,  у к а з. соч., стр. 367.
18 Я. Г. Б е з  р у к о  в , З а в и в а н и е  венков и сн а р я ж ен и е б ер езк и  н а  К расной  н ед ел е  

в с. Б о го р о д ск о м  К р а с ео у ф и м ск о го  у е зд а , «Е к атер и н бур гск ая  н еделя», 1804, №  3, 4 ,7 ;
19 А . П р е о б р а ж е н с к и й ,  К ум и ш н ое в оскр есенье, «Я рославск и е губер н ск и е  

в едом ости » , 1892, №  51.
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в в оду . Д л я  больш инства рай онов , и з которы х м и  р асп ол агаем  м атериалам и о 
в есен н и х  п ох о р о н а х  ум и р аю щ его  б о ж ест в а , у  р усск и х характерны  похороны  ж е н ­
ск ой  ф игуры . К рай н е р ед к о  встречаем  з  л и тер атур е ук а за н и е  на п р оцессию  с по­
х о р о н а м и  м уж ск ой  ф игуры  2°.

В  отнош ении м еста , где  п р оходи т  п р оцессия , н а до  отм етить сл едую щ ее. С амое 
х о ж д е н и е  по са д у , а за т ем  по р ж а н о м у  полю  (т. е. по ози м ом у, от которого  
о ж и д а л с я  р еш аю щ ий у р о ж а й ) св я за н о , вероятно, с  п р едстав л ен и ем  об  очиститель­
ной роли  такого ш ествия, и нош ен ие ум ерш его  си м в оли зи р ует  см ерть бож ества , 
что равн озн ач н о как бы  п р и н есен и ю  этого  б о ж е с т в а  в ж ер т в у  д л я  придания п о л т  
п лодор оди я . Э то н еодн ок р атн о  отм еч ал ось  в этн ограф и ч еск ой  л и т е р а т у р е 21.

Так м о ж н о  р асш и ф р овать  и понять этот о б р я д  в св ете ан ал и за  культа ум и р аю ­
щ его и  в оск р еса ю щ его  б о ж е с т в а . Н о, к онечно, н асел ен и е  Б. В ерейки  д а в н о  дол ж н о  
бы ло забы ть  этот осн овн ой  см ы сл отдельн ы х этап ов  о бр я да; в X V III— X X  вв. от
него м огла сохр ан и ть ся  только с х е м а  о б р я д а , п ер еш едш его  из м агического дей ства
в и гровое, что мы обы чно н а б л ю д а ем  как этап  развития м ногочисленны х обр я дов  
у м ногих н а р о до в , у ж е  достигш и х б о л е е  вы сокого развития общ ественны х ф о р м 22.

И гр ов ое начало а  записанном  мной варианте ск азы ­
в ается  д овол ь н о  четко. Э то мы видим в ф ольклорном
м атер и але, которы й носит, осо б ен н о  в припеве, ш утов­
ской  х ар ак тер , н еп оср едств ен н о  не связанны й с  сам им  
обрядом . И гр овое начало видн о и я характере ин­
сц енировки  са м и х  похорон: о д н о  и з  действую щ их лиц  
ш утовски н а р я ж а ет ся  «попом ». Эти ш утовские формы  
говор ят  о р а зл о ж ен и и  о б р я д а , о п о те р е  его п ер вон а­
чального см ы сла, как м агического действия. Потеряв  
свою  осн овн ую  сущ н ость , о б р я д  п одвергся  пере­
осм ы слени ю  в п лан е восприятия его  как забавы , как 
игрищ а. О ф ор м л ен и е ж е  этой  забав ы  п р оисходи ло в 
п л ан е б о л е е  п о зд н е го  осм ы слени я , чем п ер иод  возник­
новения о б р я д а . Р а зр у ш ен и е  о б р я д а  м огло произойти  
в ф еодальны й п ер и од , к огда  п р едставление о  п о ­
х о р о н а х  св язы в ал ось  с  попом , ризой , п окровом , св еч а­
ми. В с е  эти ак сесуар ы  ф еодальн ой  религии были св я ­
заны  с  и грищ ем , к ото р о е  у ж е  тер я л о  ст а р о е  оф о р м л е­
ние. Д о п у щ ен и е  в и грищ е ш утовского м ом ента, окра- 
ш ивш его в сатирические тона воспрои зведен ие похорон, 
говорит о б  отнош ении народа к  церковным обрядам .

Н о, п отеряв с в о е  п р е ж н е е  зн ач ен и е как м аги ч е­
ск о е  д ей ств о  и п одвергнувш и сь ином у оф орм лению ,
о б р я д  в м естной тради ц ии  сохр ан и л  к ое-к ак и е р ем и н и с­
ценции, говор ящ и е о  его  м агической  роли. В ы ш е мы
приводили  за м еч а н и е  А . К. Бары ш никовой о том, что
р у са л к у  водят д л я  того, чтобы  х л еб  хор ош о уродился . 
Э тим как бы подчерк и вается  св я зь  дан н ого  о б р я да  с 
м агическим  в оздействи ем  на ж и в ую  п рироду, на р а с ­
тительность, что хар ак тер н о  во всем  культе ум и р аю ­
щ его  и в оск р еса ю щ его  б о ж е с т в а . С вязы вание этого  о б ­
р я да  им енно с  р ож ь ю , конечно, н е  сл ед у ет  к а тего р и ­
чески в озводи ть к п ер и од у  со зд а н и я  сам ого  о б р я да . 
Э та св язь  м огла созд а ть ся  и в б о л ее  п о зд н е е  время, 

к огда р ж а н о е  о зи м о е  п о л е  п р и о б р ел о  р еш а ю щ ее зн ач ен и е в хо зя й ств е  крестьянина. 
М о ж ет  быть, в си л у  так ого  ср авни тельн о п о зд н е го  приурочения «п охор он  русалки» к 
оп р еделен н ы м  м ом ен там  зем л ед ел ь ч еск о го  цикла и  получилась  н екоторая нечеткость
п р едставл ени я  о  бл а го д етел ь н о й  роли  п о гр еб а ем о го  б о ж ест в а . О б этом  говорит хотя
бы тот  ф акт, что в наш ей  этн ограф и ч еск ой  л и т ер а т у р е  крайне редки  сведен ия  о т а ­
кой роли.

С вязь  п о д о б н о го  о б р я д а  с  зем л ед ел и ем  и  у р о ж а е м  м о ж н о  вскрыть та к ж е и 
м атер и алах, собр ан н ы х Н . Ф. П ры тковой в 1928 г . 23. В р ай оне ее  наблю дений  

осен ью , по окончании ж атвы  д ев уш к и  устр аивал и  п р аздни к  «ссы пки». Во время
эт о го  п р аздн и к а  и зготовляли  чучело в в иде ф игуры  100— 106 см  вы сотой, одев ал и
его  в м уж ск ой  дом отк анн ы й  костю м , на ноги н адевал и  онучи и лапти, на голову —  
б а р а н ь ю  ш апку; «лиц о», п о до б н о  описан н ой  выш е р усал к е, дел а л и  и з холщ евой  
тряпки Э ту  ф и гур у  девуш ки  носили  по сел у , и зо б р а ж а я  похороны  (рий. 2).

В оп исан н ом  нам и о б р я д е  « в о ж д е н и е  р усалки », кром е эл ем ентов , говорящ их

20 С м ., н апри м ер , Ш е й н ,  У каз. соч., стр . 370, а та к ж е коллекцию  Гос. музея  
этнограф ии №  5156, п р и в езен н у ю  Н . Ф. П ры тковой в 1928 г.

21 Ср. хотя  бы м атериалы , п р иведен ны е Л . Я. Ш тер н бер гом  (у к а з . соч., стр. 460).
22 С м., н апри м ер , Е. В . А н и ч к о в ,  В есен н я я  о б р я д о в а я  песня на З а п а де  

и у  сл авя н , ч. I, О т обрящ а к п есн е, С П б., 1903, стр . 361— 392.
23 К оллекц и я  Г ос. м у зея  этн ограф и и  №  5156— 20, собр ан н ая  Н. Ф. Прытковой  

в б . П ен зен ск ой  губ . (Б ед н о д ем ь я н ск и й  у е зд , с. У ш инка).
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о п ер еж и т к а х  культа  ум и р аю щ его  и в оск р есаю щ его  б о ж ест в а , вскры ваю тся такж е  
п ер еж и тки  верован и й , связанн ы х с п редставл ени ям и  о  р уса л к а х . О б этом  говорит  
са м о е  н а зв а н и е  ф игуры , и зо б р а ж а ю щ е й  ум ерш его  —  « р усал к а» , а т а к ж е  и то о б ­
стоятельство, что и зготов ля ется  ф и гур а ум ерш его  в в и де ж енщ ины  и н ар яж ается  
он а  в ж ен ск и й  костю м . З а т ем  на эт у  ж е  связь  с  п редставл ени ям и  о  р уса л к а х  ук а­

зы вает: и у б е ж д е н и е  м естны х ж ен щ и н  в том , что есл и  не бросить «р усал к у» в поле, 
то р усалки  в се  л ето  б у д у т  пугать  н ар од . П р едставл ен и я  о р усал к ах  им ели  ш ирокое  
р а сп р о стр а н ен и е  ср ед и  к р естьян ск ого  н аселен и я  в наш ей старой  д ер ев н е . М ож ет  
бы ть, восп ом и н ан и е о б  этой  св язи  с  р усал к ам и  кроется  и в том, что в Б . В ер ей к е  
чащ е в сего  д ел а ю т  ф и гур у и з тростника, как бы подчеркивая этим связь  ее  с 
в одн ой  стихией .

П ом и м о м ногоч исл ен ного  р а зр о зн ен н о го  м атер и ала по русальны м о б р я да м  мы 
и м еем  св о д к у  этого  м а тер и ал а , сд ел а н н у ю  Д .  К. Зеленины м , который в р усал к ах  ви ­
д и т  ум ерш их н еестеств ен н ой  см ер тью  ж ен щ и н , за л о ж н ы х  покойниц. П освятив  
зн ач и тел ьн ую  часть св оей  работы  вы яснению  понятия «р усал ка», автор все обряды , 
св язан н ы е п о  су щ ес тв у  и л и  ж е  лиш ь по н азв ан и ю  с  русалкам и, подчинил своей  
тр ак тов к е р у са л о к  как за л о ж н ы х  покойниц. С эти х  позиций  Д . К. Зеленин  о б ъ я с ­
няет и сам ы е обр я ды  п охор он  и п р оводов  р усал ок . «С наш ей точки зрения, —  пишет 
Д . К- З ел ен и н , —  р уса л ь ск и е  о б р я ды  о б ъ я сн я ю т ся  л егк о , ц ель их —  выпроводить  
р у са л о к  в л е с а  и в о о б щ е п одал ь ш е от сел ен ий  и п олей , чтобы  они не «ломали  
ж и т а »  и н е в реди л и  в о о б щ е л ю дя м , п о сев у  и скоту. Р уса л к и , в к ач естве залож ны х  
покойниц, н а х о дя тся  в полном  р а сп о р я ж ен и и  у  нечистой силы  и, так  сказать, 
сл и в аю тся  с этой  нечистью . Н о  п ер ед  летн ей  «стр адой » , п ер ед  критическим для  
зем л ед ел ь ч еск о го  н а р о д а  врем ен ем  со зр ев а н и я  х л еб о в , всякого р о д а  нечистую  силу  
ж ел а т ел ь н о  удали ть  п одал ьш е, чтобы  он а  не м еш ала, чтобы  не п овр еди ла п р ои з­
р астан и ю  х л еб о в , чтобы, н акон ец , своим  присутствием  и п р ок азам и  не навлекала  
гнева со  стороны  д о б р ы х  б о ж е с т в » 24.

Н о  едв а  ли зд е с ь  п р и ходи тся  видеть только вы п роваж ивани е неж елательны х  
р уса л о к . С равнительны й м атер и ал  показы вает, что субстр атом  описанны х нами  
о б р я д о в  являю тся похороны  б о ж е с т в а , с  которы м контам инировалось  п р едставл ени е  
о  р у са л к а х , в р езу л ь т а те  чего получился  сл ож н ы й  и своеобр азн ы й  о б р я д  «прово­
д о в »  или «п охор он » , отличаю щ ийся во м ногих д ет а л я х  от аналогичны х за п а д н о ­
ев р оп ей ск и х , греч ески х и восточны х о б р я д о в . В есь  известны й нам м атер и ал  по р у с­
ск им  о б р я д а м , связанн ы м  с п охор он ам и  р усал ки , К остром ы  и т. п., многими свои ­
ми д ет а л я м и  очень четко п оказы вает, что в д а н н о м  сл у ч а е  мы им еем  переж итки  
к ульта ум и р аю щ его  н в оск р еса ю щ его  б о ж ест в а . И  описанны й нами вариант из 
с. Б . В ер ей к а  явл яется  одн ой  и з страничек  истории развити я  этого  культа.

Р а зо б р а н н ы е  нам и вы ш е м атери алы  по весен ни м  о б р я д а м , относящ иеся  по в р е­
м ен и  их н а б л ю д ен и я  у ж е  к п о сл ер ев ол ю ц и он н ом у  п ер и о д у , конечно, н е  оставляю т  
н ик ак ого  сом нен и я  в том , что р у сск о е  н а сел ен и е  во врем я соверш ен ия эти х о б р я ­
д о в  н е п р и д а в а л о  им почти ник ак ого значения; иначе говоря, эти обр я ды  у ж е  выш­
ли ив стади и  р ел и ги озн о-м аги ч еск ого  их восприятия и п ревратились в игровое  
д ей ст в о , к ото р о е  тр ади ц и он н о  п овтор я лось  в известны е сроки как св оего  р о д а  у в е ­
сел и тел ь н ое к ар н а в а л ь н о е  ш ествие. П е р е х о д о м  в р а зр я д  игрищ  и п риходи тся  в б ол ь ­
ш ей части  о б ъ я сн я т ь  ту п естр оту  и ф р агм ентар н ость  м атери алов  по этим обрядам , 
которы м и мы р асп о л а га ем . Н о  вм есте с  тем  нам  не п р иходи тся  см отреть на эти 
о б р я ды  как на п ер вон ач альн о возн ик ш и е в ф о р м е игрищ а. Б езусл ов н о , они имели  
и д о л ж н ы  бы ли и м еть  р ел и ги озн о-м аги ч еск ое зн ач ен и е. В этом  н ас у б е ж д а е т , с одной  
стороны , са м а я  стр ук тур а  о б р я д а , его  осн овн ы е м ом енты , а с  др у го й  стороны, тот 
гром адны й и вы разительны й сравнительны й м атер и ал , которы й мы м ож ем  со п о ­
ставить с  данны м и об р я да м и , п ривлек ая  аналогии  и з м ировой этнограф ической  
литературы . Эти дан н ы е очень о п р ед е л ен н о  показы ваю т, что у  мнопих н ародов  на 
о п р едел ен н о й  стадии  их х озя й ствен н ого  и общ еств ен н ого  развития создаю тся  р а з ­
личны е обр я ды , в больш ей  или м еньш ей  степени  связанн ы е с  циклом обр я дов  ум и ­
р аю щ его  и  в о ск р ес а ю щ его  б о ж ест в а .

О п исан н ы е нам и о б р я ды  говор ят  о  том, что на данн ой  территории сохр ан и л и сь  
в п ер еж и то ч н о м  в и де весьм а р ан н и е ф орм ы  их. Вы ш е мы у ж е  н еоднок р атно п о д ­
черкивали , что о сн о в н о е  д ей ст в о  в о б р я д е  совер ш ается  исклю чительно ж енщ ин ам и , 

в очень р ед к и х  сл у ч а я х  д о п у с к а ет ся  присутствие м уж чин. В р я де  вари ан тов  мы 
отм еч ал и  т а к ж е , что м уж чины  вы ступали в качестве в р а ж д еб н о й  силы , препят­
ствую щ ей  со гер ш ен и ю  о б р я д а . Эти факты  им ею т для  н ас н ем а л о в а ж н о е  значение. 
О ни говор я т  о  том , что наш и варианты  о б р я д а  получили оф о р м л ен и е  в осн овн ьи  
св ои х  чертах  в п ер и о д  м а тр и ар хата , к огда ж енщ ины  бы ли основны м и участниками  
и ор га н и за то р а м и  д а н н о го  о б р я д а . П оя вл ен и е в некоторы х в ар и ан тах  м уж чин, как 
п р оти в одей ств ую щ ей  силы , говорит о б  о тр аж ен и и  того  п ер и о д а , когда, с  переходом  
к о тц ов ск ом у  р о д у , п ер еж и тк и  м атр и ар хата  д о л ж н ы  бы ли отойти на задний  план и 
в отдельн ы х сл уч аях  п одв ер гнуться  зап р етам . Эти с о о б р а ж е н и я  совпадаю т с вы во­
д о м , к к отор ом у  п р и ходи т  при р ассм отр ен и и  иного м а тер и ал а , касаю щ егося  того ж е  
культа, Ю . П . Ф ранцов, считаю щ ий, что «в эп о х у  р о д о в о го  о бщ еств а  склады вается

24 Д . К . З ел ен и н , ук аз. соч.
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о сн ов н ая  тем ати ка м и ф а » 25. О бщ ественны й х а р ак тер  соверш ения о б р я д а  такж е  
п одч ерк и вает  связь  его  с  п ер и о д о м  р о д о в о го  об щ еств а . В  этом  п л ан е р усский  этн о­
граф и ческ и й  м атери ал  весьм а р ед к о  и н едостаточ н о и спол ьзуется , в то  в рем я  как он 
д а е т  р я д  весьм а ден н ы х м ом ентов .

В  р усск ом  этн ограф и ч еск ом  м а т ер и а л е  мы н а б л ю д а ем  почти одн ов р ем ен н о  су щ е­
ств ован и е о б р я д а  п о х о р о н  в б о л е е  или м ен ее  затем н ен н ой  ф орм е, г д е  ф игурирует  
в к ач естве ц ен тр ал ьн ого  м ом ен та  о б р я д а  н е только и зо б р а ж е н и е  человеческой  ф и­
гуры , чащ е ж ен ск ой , но т а к ж е  и конь, птица, н акон ец  тр ава . Эти формы  говорят  
о  весьм а р а зн о о б р а зн ы х  п р ел ом л ен и я х  представл'ения о б  ум и р аю щ ем  и  в оск р есаю ­
щ ем  б о ж ест в е . В  о д н и х  сл уч аях эти  представл ени я  весьм а рано антропоморфизиро- 
вались и п риняли  ф о р м у  п о х о р о н  и зо б р а ж е н и я  человека; в д р у ги х  ж е  м естах  п р ед ­
ставлен и е о б  ум и р аю щ ем  б о ж е с т в е  ассоц и и р ов ал ось  с п р едстав л ен и ем  о  птице или 
коне, в чем , м о ж е т  быть, д о  н ек отор ой  степ ен и  м огли отразиться  отдельн ы е п ер е­
ж итки  тотем и ч еск ого  п о р я д к а 26. О б  это м , конечно, в данн ой  статье п р иходи тся  го ­

ворить лиш ь п р едп о л о ж и тел ь н о  вви ду  н едостаточ н ости  привлеченны х м атер и алов . Н а ­
конец , мы в и дел и , что в роли  ум и р аю щ его  б о ж е с т в а  вы ступает тот или д р у го й  вид  
р а ст и т ел ь н о сти 27, чем  как бы п одч ерк и вается  св я зь  эт о го  культа с  культом растений.

О б р я д  « в о ж д е н и е  р усал к и », «п р оводов  р усал к и » в р усск ой  д ер ев н е  п ер еж и в а ет  
в д а л е к о  н е п олн ом  в и де. С л едовател ь н о , мы в д а н н о м  сл у ч а е  и м еем  д ел о  с  н ач аль­
ными эта п а м и  развити я  этого  культа, н е  получивш его того  п олного оф орм ления, 
к а к о е  мы в стр еч аем  в ан алогич н ом  м а т ер и а л е  античного м и ра. В  описанном  нам и  
о б р я д е  и з с. Б . В е р е й к а  мы и м еем  тольк о п ер вую  часть эт о го  культа, Т. е. похороны  
ум ер ш его  б о ж е с т в а , его  проводы ; отсутствует  п р а зд н о в а н и е  в оскр есени я  б о ж еств а . 
Е ди нственны м  н апом ин ан ием  о б  этой  части  о б р я д а  м о ж ет , п о ж а л у й , быть зам еч ан и е  
о  том , что р у са л к у  в одя т  д л я  того, чтобы  р о ж ь  лучш е р о сл а , т. е. ук азан и е на б л а ­
го детел ь н о е  в о зд ей ств и е  на п р и р о д у , оч ев идн о, в оск р есш его  б о ж ест в а . В  описании  

о б р я д а , п р и в еден н ом  в  статье В . Н . Х ар узи н ой  « К р ещ ен и е и  похороны  кукуш ки в 
О р ловск ой  г у б е р н и и » 23, и м еет ся  б о л е е  я р к ое о т р а ж ен и е  д в у х  м ом ентов  этого  о б р я да . 
В этом  в ар и ан те и м еется  у к а за н и е  на то, что на сл едую щ и й  д ен ь  или ч ер ез два  
д н я  кукуш ку отры ваю т. В  вари ан те, зап и сан н ом  Е . Н . Е л еон ск ой , в б. П ерем ы ш ль- 
ском  у е з д е  К а л у ж ск о й  губ ., кукуш ку хор он и л и  в В о зн есен ь е , а в Д у х о в  ден ь  
отры вали  и, р а зд е в , к лали  на ветку б ер езы  2Э. В  эти х сооб щ ен и я х , хотя  ф рагм ентарно  

и за тем н ен н о , о т р а ж а ю т ся  д в е  стороны  о б р я д а , связанн ого  с  п р едставл ени ям и  об  
ум и ран ии  и в оск р есен и и  б о ж ест в а .

С ум м и р уя  м а тер и ал , связанны й с  русальны м и обр я да м и , сд е л а е м  несколько з а ­
м ечаний о  тер р и тор и аль н ом  р асп р остр ан ен и и  его.

Д .  К . З ел ен и н  сп р ав ед л и в о  указы вает , что о б р я д  «проводов  р усал к и »  д о л ж ен  
бы ть н азв ан  п р еи м ущ еств ен н о  ю ж н о в е л и к о р у с с к и м 30. В о зм о ж н о , что д ал ь н ей ш и е и с­
сл ед о в а н и я  д а д у т  т а к ж е  м атер и ал  и сев ер н о го  п р о и сх о ж д ен и я , но при совр ем ен н ом  
состояни и  н аш и х св ед ен и й  мы д л я  сев ер н ой , л есн о й  полосы  почти не и м еем  данн ы х, 
говор я щ и х о б  устойчивости  и о п р едел ен н о й  зак он ч енн ости  о б р я до в , связанны х с  « п о ­
х о р о н а м и »  или « п р ов од ам и »  того  или иного б о ж ест в а . Эти со о б р а ж ен и я  м огут н а­
вести  н а  некотор ы е п р едп о л о ж ен и я . В  р а й о н а х  степны х или лесостеп ны х зем л ед ел и е  
р а зв и в а л о сь  р ан ьш е и и нтен си вн ее ср авни тельн о с  северн ой , л есн ой  п олосой , где  
зем л ю  п о д  п аш н ю  ещ е  в с ер ед и н е  X IX  в. п р и ходи л ось  отвоевы вать у  л еса  путем  
п одсеки ; в степны х р а й о н а х  зе м л е д е л и е  и гр ал о  б о л е е  значительную  роль в эк о н о ­
м ике н асел ен и я , а п о эт о м у  п о дд ер ж и в а л и сь , ук репляли сь, четче оф орм л ял и сь , а м е ­
стам и  и вновь возн ик али  р азл и ч н ого  р о д а  м аги ч ески е приемы , которы е якобы  могли  
сп особствов ать  б о л е е  усп еш н ом у в еден и ю  этой  отр асл и  хозяй ства.

Е сли  мы ещ е  д ет а л ь н ее  р ассм отр и м  тер р и тор и ал ь н ое р асп р остр ан ен и е различны х  
вари ац ий  о б р я д а  «п охор он » , то  увиди м  з д е с ь  н екотор ую  ди ф ф ер ен ц и ац и ю  по районам . 
Так, в за п а д н ы х  р а й о н а х , прим ы каю щ их к Б ел о р у сси и  (б. К а л у ж ск а я , С м оленская  
гу б ер н и и ), мы н а б л ю д а ем  оф о р м л ен и е  о б р я д а  к ак  п охор он  птицы, кукуш ки. В р а й ­
он а х  ю го-восточны х, в ср ед н ем  и н и ж н ем  П о в о л о ж ь е  сосредоточ ен ы  все наш и св е ­
ден и я  о  р у са л к е  в  в и д е  коня; и з  д р у ги х  р ай он ов  св еден и я  о  п о добн ой  ^форме о б р я да  
у  мае д о  н астоящ его  врем ени очен ь скудны . Д л я  центральны х областей^ наи более ти ­
пичной формой являю тся похороны  человеческой  фигуры . При дальнейш ей  работе над  
и ссл едо в а н и ем  р усск ой  в есен н ей  о б р я дн о ст и  эти  д етал и  сл ед у ет  учесть и и зуч и ть  
их б  о к р у ж ен и и  о б р я д о в о го  и ф ольк л ор ного  м а тер и ал а  отдельны х рай онов.

25 В . Н ед ел ь ск и й  и Ю . Ф ран цов , М иф  о  стр а д а ю щ ем  боге, 1934, стр . 68.
26 С р. уп ом и н ав ш и еся  вы ш е м атери алы  по б. К алуж ск ой  г у б ., оп убли к ован ны е  
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