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замы сла и с  большим интересом ож идать появления ее новых работ. Пожелаем  
такж е, чтобы советские этнографы в'свою  очередь занялись проблемами, разраба­
тываемыми американской исследовательницей.

Нам остается отметить, что М. М ид написала ряд специальных статей на темы- 
о воспитании и психологии детства в свете собранного ею этнографического мате­
риала. Такова упомянутая выше статья «Примитивный ребенок», в которой амери­
канская исследовательница ставит общ ую  задачу изучения детей в отсталых1 общ е­
ствах и намечает соответствующ ие проблемы, а равно и методику.) Н азовем также 
из известных нам ее статьи: «Американские проблемы воспитания в свете тихооке­
анских экспериментов», «Ю ношество в примитивном и современном обществе», «Ис­
пользование примитивного материала при изучении личности» и д р .8

М. Косвен
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S„ S i e b e r  and F.  M u e l l e r .  The social life o f prim itive man. N ew  York and 
London, 1941, IX +  566.

Один из авторов этой, кциги, С. Зибер, ученик патеров Ш мидта и Копперса, 
задался целью найти «общ ую почву» для его «европейских учителей и американских 
антропологов» (стр. VII). К выполнению этой задачи он привлек социолога Ф. Мюл­
лера, занимаю щ егося популяризацией основных положений «теории культурных кру­
гов» е кафедр американских католических учебных заведений: университета
св. Л ью иса и колледж а св. Томаса. Помимо! этой теоретической задачи — «найти 
общ ую  почву», авторы поставили себе  ещ е задачи практические: способствовать вве­
дению  «теории культурных кругов» з  практику научного исследования и универси­
тетского преподавания в Америке, а такж е в практику полевой работы американ­
ских этнографов. С этой целью составленной им книге был придан характер учеб­
ного пособия.

Книга, не считая введения, делится на три больших раздела: 1) Примитивные 
культурные круги, 2) Первичные культурные круги, 3) Вторичные культурные круги. 
Кажды й раздел содерж ит главы: а) Брак и семья, б) Государство и управление,,
в) О бъединения, г) Собственность, д ) Технология и индустрия, е) Экономическая 
ж изнь и торговля. П осле каж дого раздела дан  -список племен, относимых к соответ­
ствующей группе культурных кругов. В конце книги даны контрольные вопросы к 
каж дой главе (всего 250 вопросов) и этнографический словарь (около 165 терминов).

Авторы пытаются отождествить понятие «культурного круга» с ходячим в новей­
шей американской этнографии понятием, «культурного типа» («culture pattern»). 
«Мы долж ны ,—  пишут они,—  составить культурные типы (лабораторные образцы ), 
то-есть культурные круги, и описать их, как если бы они и в действительности 
сущ ествовали в этой чистой форме» (стр. 5). Авторы трактуют поэтому культурный 
круг и культурный тип как «методологический идеал, из которого все несоответ­
ствующ ие («dissident») элементы долж ны  быть по возможности удалены, а наиболее- 
характерные -выставлены на -первый план» (там ж е).

П ер ед  нами, по сущ еству, свободный перевод общ еизвестной книп4 Ш мидта и 
Копперса «Volker ur,d K ulturen». Д ля  характеристики конструкций авторов! доста­
точно привести следую щ ие их положения. В примитивные культурные круги авторы 
помещ ают частную собственность и моногамную семью. Н едостаток в! средствах 
пропитания они объясняю т как «наказание за  первородный грех» (етр. 74) и отсюда 
выводят необходимость хозяйства, экономики. О собенностью примитивной эко­
номики является, по их мнению, невозмож ность прогресса: «примитивный человек
платит ценой материального застоя за  свою свободу» (стр. 80). Наконец, основную  
причину материального застоя авторы видят в отсутствии классов. Н адо сказать, что 
в этих и ряде других своих реакционных и нелепых положений американские уче­
ники культурно-исторической школы пошли значительно дальш е своих «европейских 
учителей».

Книга Зибера и М юллера не) встретила одобрения среди американских этно­
графов. Рецензии на нее поместили Р. Л-оуи в «Am erican A nthropologist»  (1942, 1) 
и П. Хонигсхейм в «Am erican S ocio log ica l R eview » (1941, 6). Роберт Л оуи отвел ей 
известное место в ряду книг «по истории и теории нашей науки», но заявил: 
«поскольку она избегает критического разбора принципов, излагаемых ею, я сомне­
ваюсь, см ож ет ли она выполнить ту задачу, которая поставлена авторами: служить 
вводным пособием при изучении социологии и экономики».

8 The prim itive child, in: A handbook of child p s y c h o lo g y .  W orchester, 1931, 
Chapter 22, p. 669—687; Am erican educational problem s in the lig h t of South Sea: 
experim ents. P ro ceed in g s of the 18 Annual schoolm en’s w eek , d930; A dolescence in 
prim itive and m odern soc iety . «N ew  G eneration», 1930; The use of prim itive material, 
in the stu d y  of .personality. «Charakter and personality», 1934.
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Учитывая возможность вредного влияния этого реакционного «пособия» в Америке, 
нельзя не пожелать, чтоб прогрессивные1 американские этнографы оказали этому 
выступлению культурно-исторической школы на американской почве более активное 
противодействие.

Н. Бутинов

F r a n z  W e i d e n r e i c h .  The Skull of Sinanthropus Pekinensis: A comparative  
study on a primitive,1 hominid skull. Published by the G eological Survey of China, 
decem ber, 1943.

П осле долгого перерыва в годы войны нам становится сейчас доступной ино­
странная антропологическая литература последних лет. О собого внимания ^заслужи­
вает монография Вейденрейха, посвящ енная синантропу. Автор —  виднейший автори­
тет в области палеонтологии гоминид —  подводит в ней итоги многолетним исследо­
ваниям знаменитых находок в пещ ерах Ч оу-Коу-тьен, известным нам лишь частично 
по отдельным публикациям. Японское вторж ение в Китай прервало все работы по 
изучению этих пещ ер, вызвало закрытие лаборатории в Бейпине и переезд автора в 
США, где и издана реферируемая книга.

М онография —• солидный том в 300 страниц in folio с многочисленными иллю­
страциями на отдельных таблицах —  касается только черепного материала, который 
приведен с исчерпывающей полнотой и в широком сравнительном освещении. В ка­
честве сравнительных данных привлечены и новые находки питекантропа из раско­
пок Кенигсвальда, остававш иеся нам почти неизвестными, и нгандонские черепа из 
раскопок Оппенурса на Яве, и многие другие материалы.

М онография содерж ит три части. В первой подробно излагается история откры­
тия и изучения находок синантропа и приводится характеристика сохранности 
отдельных черепов, число которых достигает 14, не считая отдельных лицевых костей. 
Вторая, основная часть посвящ ена подробной морфологической характеристике моз­
гового и лицевого черепа синантропа. В этой части работа долж на быть признана 
классической по тщательности и подробности описания как черепа в целом, так и 
отдельных деталей. Н аряду с  таблицами измерений отдельных черепов синантропа 
приведены многочисленные сравнительные таблицы, включающие черепа питекан­
тропа, нгандонские черепа, родезийскую находку, различные европейские! неандер­
тальские черепа, палестинские находки и др.

В этой части монография В ейденрейха является незаменимой сводкой по палеон­
тологии гоминид. Отдельные главы посвящены архитектонике черепа — массивности 
костей, их пневматизации,1 вопросу об уменьшении массивности черепа в ходе  
человеческой эволюции, определению  пола и возраста находок и др.

В резю м е второй| части автор приводит суммарную  характеристику черепа 
синантропа по 121 признаку и сравнение его с черепом питекантропа.

Третья часть монографии посвящ ена сравнению черепа синантропа с черепами 
других ископаемых гоминид, определению  места синантропа в эволюции человека и 
рассмотрению ряда общ их вопросов, антропогенеза. В связи с этим автор довольно 
подробно останавливается на эоантропе, черепе из Сванскомба, африкантропе, рас­
сматривает вопросы о таксономическом ранге различных форм, вопросы классифика­
ции и др. Основные свои выводы! автор формулирует следующ им образом:

1. Синантроп и питекантроп являются наиболее примитивными из известных нам 
гоминид и представляю т собою  примерно одну и ту ж е  стадию человеческой эволю­
ции; различия м еж ду  ними являются регионарными или расовыми вариациями той 
ж е  стадии.

2. Эоантроп дол ж ен  быть изъят из списка ископаемых гоминид, так как в 
этом случае имеет место искусственная комбинация фрагментов черепа человека 
современного типа с нижней челюстью и зубами, напоминающими оранг-утана.

3. Африкантроп не м ож ет рассматриваться как африканская форма стадии 
питекантропа —  синантропа й долж ен  быть поставлен рядом с родезийцем или фло- 
рисбадским человеком.

4. H om o so loen sis не мож ет быть помещен в неандертальскую группу и пред­
ставляет собою  более примитивный тип, промежуточный между! питекантропом — 
синантропом и неандертальцами. По ряду признаков H om o so loensis отличается! от 
синантропа в том ж е  направлении, что и питекантроп, и  мож ет рассматриваться 
поэтому как дальнейший этап по линии эволюции питекантропа.

5. Н еандертальская группа является промежуточной в линии развития) от пите­
кантропа —  синантропа к современному человеку и мож ет быть разделена по морфо­
логическим особенностям на 4 подгруппы: родезийскую  —  наиболее примитивную, 
куда относится родезийская находка; группу Спи, включающую классические формы 
Западной Европы, в том числе и находки в Саккопасторе и Монте Чирчео; эрингс- 
дорф скую  группу, обнимаю щ ую , помимо эрингсдорфского черепа, также череп из 
Ш тейнгейма, крашшские черепа, череп Табун I и К аф цэ (Палестина), и. наконец, 
группу Скхул — промежуточную  м еж ду неандертальцами и современным человеком,—  
куда относится, кроме черепов из Скхул, такж е галилейский череп.


