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ОЧЕРКИ ПО ЭТНОГРАФИИ КАВКАЗА

Н иж еследую щ ие очерки имеют предметом несколько тем по этно­
графии народов К авказа , тем, обладаю щ их и общеэтнографическим 
значением. Это — вопросы истории общественных форм и отношений, 
рода, семьи и брака.

Мы не претендуем ни на полноту собранного нами м атериала (нам, 
к сожалению , недоступна богатая грузинская и армянская этнографиче­
ская литература), ни на достаточность предлагаем ы х нами истолкова­
ний отдельных явлений. Очерки наши отнюдь не имеют в виду исчер­
пать, а тем более реш ить все трактуемы е в них, иногда очень сложные 
и трудные, вопросы. Описываемые здесь этнографические явления не 
ограничиваю тся в своем распространении К авказом , а большей частью 
принадлеж ат, в тех или иных вариантах, к широко распространенным; 
таким образом, если задаваться  целью общ его историко-этнографиче­
ского истолкования данны х явлений, то уж  во всяком случае на основе 
более широкого м атериала. При этом материал по этнографии К авказа, 
не редко зам ечательно яркий и экспрессивный, долж ен по -праву занять 
здесь законное и нем аловаж ное место. М атериал этот остается сравни­
тельно малоизвестным, и обратить на него внимание составляет одну 
из целей наш их очерков ’.

I. Семейная община

Семейная общ ина или больш ая семья представляет собой .основную 
ячейку родового строя. Она сущ ествовала у всех народов, прошедших 
через этот строй, точно такж е как  и сохранявш их его в качестве 
уклада. К  сож алению , на эту форму было слишком поздно обращено 
внимание, и она осталась  плохо описанной и м ало исследованной.

Н аиболее известными образцами семейной общины являю тся юго­
славянская задруга и великорусская больш ая семья. Беглые, скорей 
случайные, указания на сущ ествование больших семей у некоторых 
народов К авказа  появлялись в кавказоведческой литературе конца 
XVIII и первой половины XIX в. М. М. Ковалевскому принадлежит 
крупная заслуга в том, что он впервые в истории этнографии К авказа 
обратил серьезное внимание на эту  общественную форму. Однако к 
тому 'Времени, когда К овалевский вел полевую этнографическую  работу 
на К авказе , т. е. к  80-м годам прошлого века, большие семьи у тех 
народов, которые изучал Ковалевский, уж е исчезали, сохраняясь лишь 
в некоторых местностях. С другой стороны, констатировав существова­
ние -— преимущ ественно в прошлом — семейной общины у ряда народов

1 При ссылках на литературу мы приняли следую щ ие сокращения: ЗК О РГ О -— 
«Записки К авказского отдела Русского географического общества»; ИКОРГО — 
«Известия Кавказского отдела Русского географического общества»; СМО'МПК —  
«Сборник материалов для описания местностей и племен Кавказа»; ССКГ —  «Сбор­
ник сведений о  кавказских горцах»; СЭ — «Советская этнография»; ЭО — «Этно­
графическое обозрение»
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К авказа , К овалевский далеко  не собрал всех сведений о ней. Известна* 
сводная работа К овалевского «Закон и обычай на К ав к азе » 2 1Може| 
служ ить показателем  состояния литературны х данных о кавказско! 
большой семье. Кое-что, иногда не мало, удалось сделать некоторый 
последующим авторам , причем почти исключительно как-раз ученика! 
К овалевского, либо исследователям , находившимся под его влиянием!! 
Заслуга К овалевского м ож ет быть поэтому отмечена и в этом отно-1 
шении. |

В конечном счете, мы имеем очень небольшой конкретный материал 
о семейной общине у народов К авказа . Н аш а цель — преимущественно 
подытожить этот материал. О братимся к существующим в литературе 
показаниям , относящ имся к отдельным народам К авказа .

Н ачнем с сообщений о ч е р к е с а х .
В одном «семейном дворе» (унэ), писал Лапинский, живут, помимс 

родителей, их ж енаты е сыновья, равно как все неж енатые сыновья i 
незам уж ние дочери; членами семьи считаются и рабы. Такие семьи 
в особенности если, как  это часто бывает, несколько* братьев со своим] 
семьями ж ивут совместно, очень многочисленны. В одном дворе част 
прож ивает до  100 человек обоего пола. Лапинский отмечает, что oi 
никогда не встречал семьи численностью меньше десяти человек, почт 
всегда — больше двадцати ; бывают, говорил он, семейные дворы, числ 
членов которых превыш ает сто ч ел о век 3.

К раткое показание о к а б а р д и н ц а х  сообщает: «Семейных раз 
делов горцы не лю бят; у них не диво' семья в 70 человек, состоящих 
из нескольких поколений, но ж ивущ их и трудящ ихся вм есте»4. Одно 
из старинных показаний о тех ж е кабардинцах гласит: «К аж дое семей­
ство ж и вет нераздельно и ест из одного котла. От того в народе не 
говорится: с-только-то семейств или дворов, а столько-то котлов»5. 
Н аконец интересное обстоятельство, относящ ееся к истории семейной 
общины у кабардинцев, отмечает «Собрание кабардинских древних 
обрядов», составленное в 1844 г. Голицыным. «Крестьяне одного семей­
ства,—  говорится здесь,— состоящего из нескольких братьев, живущих 
вместе, не могут разделиться, не дав  господину по 40 баранов с ягня­
тами каж ды й. Кто не имеет бараноз, тот делиться не в праве. Это 
сделано д ля  того, чтобы не расходились врознь, а жили вместе, потому 
что чрез раздел они беднею т и у ж е не в состоянии ни исполнить ра­
боты, ни уплачивать долж ного господину»б.

Весьма недостаточные сведения о семейной общине имеем мы для 
о с е т и н .  В свое время С авва Кокиев ограничился лиш ь упоминанием, 
что у осетин сущ ествую т семьи, состоящие из 40 и более душ, прибав­
л яя , что раздел  м еж ду братьями при жизни родителей — явление ред­
кое и н ен орм альное7. К овалевский, отметив в свою очередь, что в про­
ш лом осетинские «дворы» насчитывали 40 и более человек, причем 
число это доходило до1 ста, д ал  краткую  характеристику такого 
«двора», сравнивая его с ю гославянской задругой. П о словам Ковалев­
ского, осетинская семейная общ ина сохраняла в значительной мере 
свой коллективистический и демократический характер, и глава ее,

2 2 тт., М осква, 1888. Ссылки на Ковалевского в дальнейшем, если не ого­
ворено иное, относятся именно к! этой его работе.

3 Th. L a p i n s  k i. D ie B ergvolker des K aukasus und ihr Freiheitskam pf gegen  
die R ussen, 2 v is, H am burg, 1863; см. т . I, стр. 76— 77.

4 С. Ф. Д а в и д о в и ч .  В осхож дение на Эльбрус. «Исторический Вестник»,. 
1887, 5. '

5 М. С. Руководство к познанию Кавказа, СПб, 1847.
6 Ф. И. Л е о н т о в и ч .  Адаты кавказских горцев, 2 тт., О десса, 1882; см. т. L
7 С. К о к и е в .  Записки о  быте осетин. «Сборник материалов по< этнографии,

издаваемы й при Даш ковском Этнографическом м узее», 1, 1888.
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обычно старш ий по возрасту, далеко  не обладал  неограниченной 
властью 8.

Ничего сущ ественного не прибавил Ванети, давш ий с своей сто­
роны лиш ь самую  общую, не конкретную  характеристику осетинской 
большой сем ьи 9.

В бытность наш у в Ю го-Осетии в 1931 г. мы смогли, за  время 
краткой этнографической разведки, собрать лиш ь следующие сведения.

В старину осетинский х е д з а р  («дом» или «двор», в старом зна­
чении «домохозяйства») насчитывал до 100 человек; в начале XX в. 
в горах ещ е сохранялись больши'е семьи в 50— 60 человек. Архаически 
югоосетинской семейной общине был присущ полный коллективизм 
имущественный, производственный и потребительский. Во главе семьи 
стоял «старший», х  и с а у, один из мужчин старш его поколения, обыч­
но действительно старш ий по возрасту, прадед, дед, отец или старший 
из братьев, обладавш ий большей или меньшей властью, и «старш ая», 
б ф с и н, обычно ж ен а хисау, пользовавш аяся весьма значительным 
авторитетом не только среди ж енской части семьи, но и среди мужчин.

Весьма знаменательно действовавш ее в Ю жной Осетии правило отно­
сительно р азд ела такой общины. По основному, незыблемому порядку, 
осетинский двор мог разделиться только по братьям  старшего поколе­
ния, т. е., если семья состояла из пары родителей, их детей, внуков 
и пр., то ’ внуки не могли выделиться. Это вы раж алось формулой: 
«сыновья без отцов не делятся». Вместе с тем, по одновременно дей­
ствовавш ему порядку, семья могла разделиться только тогда, когда 
самое старш ее поколение достигало глубокой старости, либо ж е из 
него оставался только один старик или старуха. К ак можно видеть, 
при таких условиях почти устранялась возможность выдела малой 
семьи. С равнительно новым в осетинском язы ке следует, по получен­
ным нами указаниям , считать и самый термин, обозначающий малую 
семью — б и н о н т е 10.

Сущ ествование больших семей у ч е ч е н ц е в  и и н г у ш е й  отме­
тил ещ е Рейнегс. К аж д ая  семья, писал он, с прадедовских времен 
ж ивет нераздельно в одном доме и владеет всем совместно. Н аимень­
шая семья имеет от 5 до 10 боеспособных мужчин, другие — больше. 
Не редко численность одной семьи составляет от 40 до 50 мужчин. 
Старший из них является главой семьи, и вся семья во всех семейных 
делах без возраж ений ему повинуется. К огда так ая  семья чрезмерно 
разм нож ается, она делится п .

В 80-х годах XIX в. ученик К овалевского Н. Н. Харузин, в своих 
заметках о тех ж е народностях, писал, что ж енаты е сыновья обыкно­
венно остаю тся ж ить при отце, строя себе отдельную саклю, но про­
долж ая владеть  зем лей сйобща с отцом. Н е достаточно отчетливым 
образом указы вал  Харузин, что в его время семьи, имеющие до 
10 взрослы х мужчин, были , не редкостью, но на двор в 27 человек 

указывали уж е как  на исключение. Г лава семьи, ц е н д а ,  обычно отец, 
является, писал Харузин, бесконтрольным распорядителем -семейного 
имущества: он м ож ет его продать, залож ить и пр., не спраш ивая со­
гласия семьи. Ф актически все ж е  ц е н д а  относительно продаж и семей­
ного имущ ества советуется с взрослыми мужчинами семьи. Личные 
заработки членов семьи отдаю тся ее главе. Сместить своего главу

8 М. М. К о в а л  е в с >к .и й. Современный обычай и древний закон. Обычное 
право осетин в историко-сравнительном освещ ении, 2 тт., М., 1886; см. т. I.

9 3 . В а н е т и .  И ндивидуализм и коллективизм в родовом быту осетин. «И з­
вестия Осетинского н.-иссл. ин-та краеведения», 2, 1926.

10 См. наш у р аботу  «И з истории родового строя в Ю го-Осетии», СЭ, 1936, 2.
11 J. R е i п е g  g  s. A llgem ein e h istorisch-topograph ische B eschreibung des) Kauka- 

sus. В. I, Gotha und St. P etersbu rg , 1796, S. 39.
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семья не имела права; недовольные могли лиш ь требовать раздела 
который во время Х арузина и происходил все чащ е и чаще.

П осле смерти д  е н д  а, главенство переходило к его старшему сын} 
предпочтительно перед старшим дядей. Ж енской главой семьи, цена 
н а ,  была обыкновенно ж ена ц е н  д а ;  если по смерти отца оставалас 
мать, то она одна возглавляла семью 12.

В своих, относящ ихся к прошлому, записях по обычному праву 
ингушей Б. Д ал гат  отмечает сущ ествование больших сем ей  в 20 и 40 
человек. И з отдельных, к сож алению  весьма нечетких, показаний этого 
автора можно сделать заключение, что в прошлом жилищ ем большой 
семьи служ ила у ингушей башня. В нижнем ее этаж е помещался скот, 
в верхнем — молодеж ь; ж енаты е жили за деревянными, Плетневым} 
перегородками. Приводимый д ал ее  автором пример говорит, что в од 
ной баш не ж ило четверо братьев с женами и детьми. «При совместной1 
жизни родичей в одной баш не недвижимое имущество,— пишет 
автор,— нераздельно». «Теперь,— сообщ ает Д ал гат ,— при женитьбе 
строят сакли отдельно и по возможности ближ е к родовой башне» Ч

Почти соверш енно нет в литературе сведений о семейкой общине в 
Д а г е с т а н е .  К овалевский ограничивается замечанием, что здесь 
«больш ие семьи редки и каж ды й старается устроиться своим двором», 
указы вая, впрочем, в другом месте, что «семейные разделы вошли в 
обычай сравнительно' недавно».

Судя по К овалевскому, семейная общ ина прочно сохранялась у 
б а л к а р ц е в ,  однако сведения о ней К овалевского не велики, и мы 
м ож ем  только заим ствовать у него интересную ссылку на показание 
об одном «дворе», насчитывавш ем 183 человека обоего пола.

Весьма обстоятельное описание семейной общины к а р а ч а е в ц е в  
д ал  Б. В. М иллер. «Больш ая семья,— писал М иллер,— почти повсеме­
стно распространена в К арачае, малых семей нам почти не приходи­
лось встречать». Среднее число карачаевского двора автор определял 
в 15— 25 человек, сам ая многочисленная семья насчитывала 53 чело­
века. В больш инстве случаев вся семья ела за общим столом, в мень­
шинстве — к аж д ая  индивидуальная семья ела отдельно. I

Во главе семьи стоял дед или отец. Глава карачаевской семьи был ; 
не только неограниченным распорядителем  всей хозяйственной дея­
тельности семьи, но и полновластным хозяином всего семейного иму­
щ ества, на которое, по уверениям карачаевцев, он имел право полной 
собственности. Сыновья бь1ли в имущественном отнош ении. совершен­
но бесправны, их сторонние заработки  полностью поступали в семей­
ную кассу, которой заведы вал отец. Глава карачаевской семьи обладал 
и широкой личной властью  над всеми членами семьи, которые были 
обязаны  ему безусловным повиновением. Он определял и личную судьбу 
членов семьи, реш ая вопросы о браке, отправляя взрослых мужчин на 
заработки  и пр. Д а ж е  взрослы е сыновья были лишены какого-либо 
права протеста, в частности права требовать выдела. В случае непови­
новения глава семьи мог изгнать непокорного без всякого выдела. По 
требованию  главы  семьи муж  обязан был наказать  провинившуюся 
жену. В прошлом отец пользовался д аж е  правом жизни и смерти по 
отношению к своим сыновьям. Отец был и главой семейной юстиции: 
он безапелляционно реш ал все семейные споры и ссоры. Наконец, ни

12 Н. X а р у з  и н. Заметки о юридическом быте! чеченцев и ингушей. «Сборник 
материалов по этнографии, издаваемый при Даш ковском Этнографическом музее», 
3, 1888.

13 Б. Д а л г а т .  М атериалы по обычному праву ингушей. «Известия Ингуш­
ского н.-иссл, ин-та краеведения», 2. 1929; оттиск: Владикавказ, 1929.
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при каких условиях глава карачаевской семьи не мог быть отстранен, 
хотя бы он явно растрачивал семейное имущество.

Д ом аш нее хозяйство возглавляла обычно ж ена муж ского главы 
семьи, которая в свою очередь обладала весьма значительной властью 
над ж енской половиной семьи.

П осле смерти отца карачаевская семья в прошлом не делилась, 
управление переходило в руки вдовы умерш его или его старш его сына. 
Этот последний, однако, в качестве главы  семьи по своей власти далеко 
уступал главе семьи — отцу. « Б ратья ,— писал М иллер,— равноправные 
хозяева общ его имущ ества, а не бесправные сыновья своего отца, не 
имеющие своей собственности». В случае несогласия в  семье каждый 
из братьев имел право  требовать раздела или, по крайней мере, 
выдела.

Р азд ел  карачаевской семейной общины производился на основе д е­
тальных норм обычного права. Все братья получали равные доли, на­
ряду с тем действовало начало поколенного дележ а: несколько племян­
ников получали вм есте долю  своего умерш его отца 14.

К  приведенной характеристике карачаевской семейной общины при­
соединяем заимствуемы е из другого источника интересные данные о 
ж илищ е. К арачаевская  сакля, сообщ ал И. С. Щ укин, делилась обык­
новенно на три отделения: муж скую  и женскую  половины и кладовую. 
Если в семье, кроме отца и матери, нет других взрослых членов, т. е. 
■если это м алая семья, то сакля состоит только из одного общего для 
всей семьи отделения и кладовой. В большой семье, когда один из 
сыновей ж енится, ему дается  особое помещ ение — о т о  у. Оно пристра­
ивается по мере надобности в один ряд с главной саклей, если это по­
зволяет длина принадлеж ащ его семье усадебного участка; в п ротив­
ном случае или иногда о  т о у  ставятся отдельно, но опять-таки — все 
в один ряд  и под одной общей крышей. Если в семье много женатых 
членов и если разм ер усадебного участка позволяет ставить отоу в 
один ряд, то получается сакля большой длины. И ногда ставится такж е 
отдельная сакля, в которой ночуют неж енаты е взрослы е мужчины; это 
помещение служ ит в то ж е  время и д ля  приема гостей — кунацкой 15.

Р яд  показаний о  семейной общине имеем мы для группы горных 
грузин.

К раткую , но довольно содерж ательную  характеристику большой 
семьи у п ш а в о в дал  М ачабели. Семьи здесь насчитывали не редко 
до 40 человек. Главой семьи, м а м а к а ц и ,  был не всегда старший 
по возрасту, но наиболее способный или трудолюбивый. Он был рас­
порядителем и представителем  хозяйства. Ж енское хозяйство возглав­
лялось старш ей женщ иной. В ласть обоих была далеко не неограничена: 
во всем  важ ном  они советовались со всей семьей, в особенности, ко­
нечно, со старш ими ее членами. В случае недовольства деятельностью 
м ам акаци семья вы бирала нового г л а в у 16.

Эти данны е о пш авской семье повторил Ковалевский 17.
К раткие сведения о большой семье у  м т и у л ь ц е в  сообщает 

Л . Б. П анек, по свидетельству которой ещ е в самом недавнем прошлом 
здесь сохранялись, а местами сущ ествую т и сейчас, семьи численно­

14 Б. М и л л е р .  И з области обычного права карачаевцев. ЭО, 1902, 1.
15 И. С. Щ у к и н .  М атериалы для изучения карачаевцев. «Русский антропо­

логический ж урнал,» 1913, 1-— 2; оттиск: М., 1913.
16 В. М. М а ч а б е л и .  Экономический быт государственных крестьян Тионет- 

ского уезда  Тифлисской губернии. Материалы для изучения экономического быта 
государственных крестьян Закавказского края, т. V, Тифлис, 1887.

17 Ковалевский повторил здесь  и ошибку М ачабели, указавшего, что «стар­
шая» в пшавской семье еж егодно избирается. Эту ошибку разъяснил Н. Л. Аба- 
задзе в статье о  семейной общ цне у грузин, о  которой мы будем говорить ниже.

8 С оветская этн о гр аф и я , №  Ч
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стью до 50— 60 душ . Вся семья ж ила в одном доме, который в старое 
врем я состоял из одной комнаты. «Н а одной большой тахте,— пишет 
Л . Б. П анек ,— парам и уклады вались супруги, рядом с каж дой napoi 
здесь  ж е  стояли лю льки с маленькими детьми» 18.

Тогда как  у  пш авов, отчасти и у  мтиульдев, больш ая семья удер 
ж и вал ась  довольно стойко, у  принадлеж ащ их к той ж е группе горны 
грузин х е в с у р  и т у ш и н  она исчезла, видимо, уж е давно.

«Хевсуры почти никогда не ж ивут несколькими семействами вне 
сте,— писал Зиссерман в середине прошлого века,— женившись, каж­
дый заводится особым д о м о м » 19. «Хевсуры и тушины редко живут 
большими семьями»,— констатировал Ковалевский. Наконец, «хевсуры 
у ж е не ж ивут большими семьями»,— зам ечает М акалатия 20. Вообще, 
как  в старой, так  и в позднейшей литературе, которая для хевсур мо­
ж е т  считаться сравнительно богатой, мы совершенно не находим све­
дений о большой семье.

Самым кратким зам ечанием, что двор нередко вмещ ал до 40 чело­
век, ограничивает К овалевский свое сообщение о семейной общине у 
с в а н о в .  Немного д ает  по тому ж е вопросу и Эристов. Семьи сванов, 
пиш ет Эристов, всегда были и ныне остаю тся многочисленными, насчи­
ты вая до 50 душ  обоего пола. Сваны избегали разделов, и в прежнее 
врем я раздел  м еж ду братьями при жизни отца не д о п у скал ся21. В не­
д авнее врем я появилась на грузинском язы ке монография Р. Л. Хара- 
дзе , специально посвящ енная большой семье у  сванов. Имеющееся 
здесь резю ме на руссжом (и французском) язы ке не дает, однако, до­
статочного представления о х арактере сванской семейной общины -2.

О бстоятельную  специальную  работу о семейной общине мы имеем 
д ля  г р у з и н - к а р т а л и н ц е в .  Автор ее — тогда ещ е студент Мо­
сковского университета, ученик К овалевского, Н. Л . А базадзе.

Больш ие семьи, д  и д  и - а д  ж  а х и («большой огонь» или «очаг»), 
сохраняясь в среде карталинцев в 80-х годах прошлого века, насчиты­
вали часто 30— 50 человек, в старину ж е — до 100 и более. Сохрани­
л ась  пам ять  об одной семье, в общ ем дом е которой одновременно сто­
яло  25 лю лек. В этих семьях стойко держ алось начало коллективной 
собственности; частной собственности отдельных членов семьи не суще­
ствовало. Только зам уж ние женщ ины владели своим приданым и имели 
некоторые личные заработки. Главой семьи был мужчина, у п р о с и -  
к а  ц  и («глава д о м а » ), который выбирался всеми взрослыми членами 
семьи, обычно из числа старш их, но избранным мог быть и молодой 
человек. Упроси-каци был общим распорядителем всей деловой жизни 
семьи, однако он обычно, в особенности в серьезных случаях, совето­
вался с взрослыми членами семьи. Его дисциплинарная власть ограни­
чивалась правом д ел ать  внуш ения, замечания и пр. Главенство в семье 
р азд ел яла  «старш ая» ж енщ ина, у п р о  с и - к а л  и, выбиравш аяся тем 
ж е  порядком, что и муж ской глава дома, причем и этой «старшей» 
м огла быть не обязательно старш ая по возрасту, а иногда и девушка. 
У проси-кали бы ла распорядительницей всего женского или домашнего 
хозяйства, у нее ж е  хранилась и общ ественная казна. Д л я  каждоднев- 

' ной работы  по дому, готовки пищи, уборки дом а и пр. «старш ая» на­

18 Л . Б. П а н е к .  Следы родового строя у  мтиульцев. СЭ, сборн. статей, 2,
1939; см. такж е: е е  ж  е. Ж илищ е мтиулов., «Сборннк М узея антропологии и этно­
графии», 9 . 1930.

19 А. Л . З и с с е р м а н .  Д вадцать пять лет на Кавказе (1842—^1867). 2 ч., 
СП б., 1879; см. ч. 1, стр. 212.

20 С. И . М а к а л а т и я .  Хевсурети. Историко-этнографический очерк дорево­
люционного быта хевсуров. Тбилиси, 1940.

21 Р . Д . Э р и с т о в .  Заметки о  Сванетии. ЗК О РГ О , 19, 1897.
22 Р . Л . Х а р а д з е .  П ереж итки большой семы! у  сванов. Тбилиси, 1939..
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зн ач ала  одну из ж енщ ин семьи по очереди, либо таковая избиралась 
всей семьей (практиковались обе формы) на день, неделю или боль­
ший срок — д и а с а х л и с и 23.

И збран и е обоих глав карталинской семейной общины было пож из­
ненным, однако в случае дряхлости избранного, его неумения вести 
д ел о  либо явного злоупотребления им своей властью  или положением, 
он мог быть смещ ен реш ением семьи.

Глубоко архаическим вы раж ением  коллективистической сущности 
семейной общ ины является особенный тип старинного крестьянского 
грузинского ж илищ а — д а р б а з и .  Это — обширное, каменное или  д е ­
ревянное, строение, больш е половины которого заним ает одна огром­
н ая ком ната, служ ащ ая для ж илья всех членов семьи: тут готовят
пищу, обедаю т, спят. С размнож ением семьи увеличивался размер д ар ­
бази , но пристроек к нему, как  это  практикуется в других типах боЛь- 
•шесемейного ж илищ а, не делалось 24.

И нтересная черта из истории грузинской большой семьи — стремле­
ние ф еодальной и помещ ичьей власти воспрепятствовать ее разде­
л ам  — отраж ен а в известном грузинском кодексе — Законах В ахтан­
га VI, который указы вает, что «царь или господин всеми мерами дол­
ж ен  всячески стараться, посредством увещ ания старших, угроз м лад­
шим или н аказания посеваю щ им м еж ду ними раздор, умиротворить их 
и отклонить от раздела»  25.

К раткие зам ечания о большой семье у и м е р е т и н  находим у Аргу- 
тинского. К ам еральное описание 1873 г. застало здесь семьи в 30—40 
человек, состоящ ие из трех поколений 26.

С большой стойкостью сохранялась семейная община среди а р м я н ­
с к о г о  крестьянства. Больш ие семьи по 20— 25 человек застал в конце 
XIX в. Х алатьянц в А баране, на восточном склоне А лагеза 27, и точно 
так  ж е  в  начале XX в. семейные общины в 30— 35 человек застал  
Чурсин в З а н г е з у р е 28.

Н есм отря на такое благоприятное (с этнографической точки зре­
ния!) обстоятельство, сведений об армянской семейной общине мы 
имеем немного. Н азванны е авторы ограничились почти только упоми­
наниями о ней.

О бщ ая характеристика армянской большой семьи была дана в рус­
ской литературе, если не ош ибаемся, впервы е учеником К овалевско­
го — С. А. Егиазаровы м . У казав, что в старину и д аж е  лет  30—40 назад 
большие семьи в сельских местностях Армении насчитывали до  40 и 
более человек, Е гиазаров писал, что отец —  глава такой семьи — обла­
д ал  сильной, граничащ ей с деспотизмом властью, являясь одновре­
менно и единственным собственником семейного имущества; в его р ас­
поряж ение поступало и отдельное имущество, и сторонние заработки 
членов семьи. Со смертью отца, главенство в семье переходило к 
старш ем у сыну, однако уж е далеко  не пользовавш емуся той властью, 
которой обладал  отец. Л иш ь только б р а т — глава семьи пытался

23 Тот ж е  порядок, указывает А базадзе, исправляя, как! было помянуто, ош иб­
ку М ачабели н Ковалевского, сущ ествовал у  пшавов. Это вообщ е распространенный 
порядок -в быту больш ой семьи: такова р е д у ш а  юго-славян,1 аналогичен порядок 
обряж ения поочередно, на неделю, одной из женщ ин для стряпни и пр. у велико­
р у с а » , ;и т. д.

24 Н. JI. А б а з а д з е .  Семейная общ ина у грузин. 3 0 v  1889, 3.
25 Д . 3 . Б а к р а д  з е (ред.). Сборник законов грузинского царя Вахтанга VI- 

Тифлис, 1887, ст. 98.
26 А. А р г у  т и н с к и й. Семейные разделы  у имеретин. «Новое обозрение», 

1894, № №  3174— 3175.
27 Б. Х а л а т ь я н ц .  П оездка в Абаран. ЭО, 1899, 1/2.
28 Г. Ф. Ч у р с и н .  Армяне Зангезура. «Научные записки Закавказского комму­

нистического ун-та им. 26-ти», т. I, вып. 6, 1931.

и*
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злоупотребить своими правами, семья немедленно распадалась. Вместе 
с тем, при главенстве старшего, брата все имущество считалось обще­
семейной собственностью, а не собственностью главы сем ьи 29.

П реимущ ественно общ ие отзывы об армянской большой семье, с 
указанием  на некоторые отдельные ее черты, дали затем: ученик Ко­
в ал ев ск о го — Х аханов 30, М егавориан 3I, Зелинский 32 и Самуэли 33.

Все эти авторы подчеркиваю т в частности резко выраженную  хозяй­
ственную и личную власть главы  армянской большой семьи, т а н у -  
т е р а («господин д о м а» ), дисциплинарная власть которого по отно­
шению д аж е  к взрослым членам семьи допускала телесное наказание 
и временное изгнание из дома. Х арактерно такж е бытование снохаче­
ства.

К ак  ни ограничен имеющийся у нас м атериал о семейной общине 
на К авказе , он позволяет все ж е  сделать некоторые выводы и 
обобщения.

П реж де всего, наш  м атериал д ает  все основания считать, что се­
мейная общ ина была свойственна всем народам К авказа  на соответ­
ствующем этапе их истории. У ряда кавказских народов она сохраня­
л ась  с большой стойкостью д о  позднего времени, тогда как у других, 
у хевсур и тушин, у народов Д агестан а  и у группы адыге-черкесов, ис­
чезла гораздо раньш е. Выяснение причин данного явления представ­
ляется  нам делом весьма сложным и принадлеж ит в первую очередь 
анализу  конкретной истории соответствующ их народов, после чего воз­
мож ны  будут и обобщ ения. Черты , представленные в ;материале о ка­
бардинцах и грузинах,— мероприятия феодальной и помещичьей вла­
сти, направленны е к сохранению  большой семьи и воспрепятствованию 
разделов,— представляю т собой моменты общераспространенные для 
истории семейной общины и других стран на том ее этапе, когда она 
становится тягловой и податной единицей, и являю тся далеко  не един­
ственным или реш аю щ им фактором сохранения этой формы.

Н аш  м атери ал  позволяет вполне явственным образом различать два 
типа сущ ествовавш ей на К авказе  семейной общины.

Один тип характеризуется полной сохранностью, наряду  с коллек­
тивным производством и потреблением,. начала коллективной собствен­
ности. Этому соответствует стойкий демократизм внутренних отноше­
ний и управления такой общины. Г лава ее, будь то старший по воз­
расту или молодой, обычно выборный, далеко не обладает неограни­
ченной властью , во всем сущ ественном советуется с взрослыми члена­
ми семьи, его дисциплинарная власть ограниченна и т. д. Примеры 
такой демократической семейной общины даю т в нашем материале 
описания пш авов, осетин и грузин-карталинцев.

Д ругой тип, при наличии сохраняю щ егося коллективного производ­
ства и потребления, обнаруж ивает проникновение в семейную общину

29 С. А. Е г и а з а р о в .  Административно-экономический строй сельской общ и­
ны в Эриванской губернии. «Свод материалов по изучению экономического быта 
государственны х крестьян Закавказского края», т. I, Тифлис, 1887.

30 А. С. Х а х а н о в .  И з ж изни армян Н овобаязетского уезда Эриванской гу­
бернии, ЭО, 1893, 2.

31 А. . М ё g  a v  о г i a n. E tude ethnographique e t  juridique sur la fam ille et le 
m ariage arm eniens, precede d’un apergu historique. Lausanne, 1894.

32 С. П. З е л и н с к и й .  Н ародно-ю ридические обычаи у  армян Закавказского 
края. И К О РГО , 12, 1899, в.

33 X. С а м у э л и .  Очерки по обычному семейному праву армян. «Кавказский 
вестник», 1902, 1— 3; того ж е  автора имеется и специальная работа об армянской 
патриархальной семье, напечатанная на армянском языке в 1908 г., в журн. 
•«Арарат». ,
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начала частной собственности в виде, если не полного ее утверждения,, 
то резко вы раж енной тенденции главы  семьи, деда или отца, стать не 
только неограниченным распорядителем хозяйства, но и полным соб­
ственником всего семейного имущ ества, в том числе и личных заработ­
ков членов семьи. Соответственным образом резко вы растает и его 

личная власть, превращ аю щ аяся в деспотическую.
Д в а  указанны х типа семейной общины можно, повидимому, считать 

двум я историческими ее формами: более архаической, первобытно-де­
мократической, и более поздней, представляю щ ей собой патриархаль­
ное перерож дение большой семьи, которую можно назвать деспотиче­
ской (чеченцы и ингуши, карачаевцы , арм яне). Н аш  материал слиш ­
ком ограничен, чтобы мож но было выяснить процесс превращ ения ука­
занной архаической формы общины в ее более позднюю форму.

С распадом  и превращ ением семейной общины можно, повидимому,. 
связать и уменьш ение ее численности. В этом отношении мы имеем до­
вольно характерны е показания: 100 и более человек для отдаленного 
прошлого, 40— 50— 60 — для позднейш его времени, когда семья сохра­
няет ещ е свой демократический характер , и 15—20 человек — для 
семьи последнего типа.

Зам ечательно выразительной иллю страцией к истории семейной 
общины -могла бы быть история ж илищ а, но и здесь материал недо­
статочен. М ожно все ж е  считать, что архаическим типом является 
здесь однокамерное общ ее ж илищ е типа грузинского дарбази , тогда 
как  тип карачаевского ж илищ а с о т о  у отчетливо о тр аж ает  дифферен­
циацию  в составе большой семьи индивидуальных, (малых семей.

Весьма интересен вопрос о формах раздела семейной общины. 
Архаическое начало вы раж ено осетинской формулой «дети без отцов 
не делятся»: не трудно понять, что соблюдение этой нормы давало 
сегментацию  семейной общины на такие же, состоявшие по меньшей 
мере из трех поколений, большие семьи и не д авало  места для выдела 
малой семьи. Иной характер  носит раздел большой семьи позднейшего 
типа, сдерж иваем ой только властью  отца, но с его смертью распадаю ­
щейся уж е на м алы е семьи. Если больш ая семья сохраняется под гла­
венством старш его брата, то — характерны м  образом, только при усло­
вии восстановления ее  архаических демократических начал.

П риходится все ж е  сказать , что семейная общ ина на К авказе, пред­
ставляю щ ая богатейш ий м атериал д ля  истории этой формы, осталась 
крайне скудно исследованной. Если б она была лучш е описана, если б 
ею занялись раньш е и интенсивнее, К авказ по праву прослыл бы в нау" 
ке такой ж е классической страной семейной общины, какими считаются 
ю го-славянские страны  с их задругой.

Впрочем, сведения, собираемые нашими полевыми этнографами, от­
носящ иеся и к настоящ ем у времени, говорят о том, что не м ало можно 
сделать ib исследовании большой семьи на К авказе  и сейчас. В отдель­
ных местностях больш ие семьи сохранились поныне (работы JI. Б. П а­
нек в Ю ж ном Д агестан е), в иных случаях о больших семьях говорят 
остатки архаических типов ж илищ а (работы экспедиции Е. М. Ш ил­
линга 1945 и 1946 гг. в А варии). И сследования как этих уж е археоло­
гических памятников жилищ ной архитектуры, так и современного ж и ­
лищ а в историко-общ ественной его трактовке долж ны  дать ценный 
материал по истории семейной общины на К авказе.

II. Структура рода

Род  представляет собой сложную  общественную форму. Он обла­
д ает  особой структурой, подобной р я д у ' концентрических кругов, к а ж ­
дый из которых является отдельной, в известной мере самостоятель­
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ной, хозяйственной, общественной и идеологической труппой. Знаком­
ство с этой структурой, четкое различение этих составляющих род 
групп — необходимое условие изучения родового строя.

'М ежду тем, именно такого представления о структуре рода, о его 
отдельных составных группах и их соотношении осязательным обра­
зом нехЕ атает нашей науке.

Все это в полной мере и весьма неблагоприятным образом сказы­
вается при изучении родового строя на К авказе. П олож ение усугуб­
л яется  крайней хаотичностью  циркулирую щ ей в кавказоведческой ли­
тературе терминологии. Возьмем, например, статью  известного в свое 
время статистика-экономиста Ф. А. Щ ербины, «Общинный быт и зем­

левладен ие у  кавказских горцев» 34. «И сследователи,— пиш ет Щ ерби­
на,— находят кавказскую  общ ину в периоде родового развития». Д а­
л ее: «Сванеты ж или вместе, нераздельно и часто в одном доме огром­
ными фамилиями. П одобная ж е  родовая община (тохум) встречается 

и у  чеченцев». Н иж е: «Точно так  ж е абхазская  а к ы т а ,  т. е. община, 
п редставляет соединение родовых, фамильных союзов». И ещ е ниже: 
«В некоторых случаях, наконец, семья слилась у  горцев с фамилией, 
родом».

М ы имеем здесь таким образом: «общину», «родовую общину», 
«фамилию » (ж ивущ ую  иногда в одном дом е!), «родовые, фамильные 
союзы» и их «соединения», наконец, «семью, слившуюся с фамилией, 
родом». Ч то в  этой терминологии является синонимом и что обозначе­
нием отдельных форм, что автор разум еет под тем или иным назва­
нием, чем эти формы различаю тся и каково их соотношение,— все это 
вряд  ли могло быть понятно читателю , вряд ли было понятно и самому 
автору.

С татья Щ ербины почти целиком основана на материале, заимство­
ванном из общ еизвестного компилятивного описания народов К авказа 
Н. Ф. Д у б р о в и н а 35; сам Д убровин извлек  свои описания и формули­
ровки из сущ ествовавш ей в его время литературы , и все это вместе 
взятое о тр аж ает  ту неопределенность, нечеткость и хаотичность терми­
нологии, которая была присущ а старой этнографической литературе по 
К авказу .

П риходится сказать, что мы не найдем отчетливости в этом отно­
шении и у Ковалевского. У потребляя в своих кавказоведческих рабо­
тах  термины «род»,  «община», «общество», «кровный союз», 
«фамилия», «братство» и др., К овалевский не деф инирует этих поня­
тий. Т акое полож ение характерно и для более поздней кавказоведче­
ской этнографической литературы . Впрочем, аналогичным образом об­
стоит дело  и в этнографии других народов, д а  и в общих этнографи­
ческих, в том числе и Ковалевского, работах. Особенно неудачны, если 
говорить о К авказе  термины, «фамилия» и «братство», занесенные в 
кавказоведческую  литературу иностранными авторам и и, к сожалению, 
прочно укоренивш иеся — в особенности термин «фамилия»,— не только 
в русской литературе, но д а ж е  и в местном словоупотреблении. Н е­
определенность этих терминов привела к тому, что, например, тер­
мин «фамилия» порой употреблялся для обозначения большой семьи, 
но часто служ ил обозначением и более широкой родственной, группы.

Н е  лучш е обстоит дело с представлением о структуре рода и в со­
временной кавказоведческой этнографии. Следующ ую маловы разитель­
ную формулировку находим мы, например, у  Ванети: «Роды в соб­
ственном смысле слова обычно входят в состав более древних родов;

3i «Северный Вестник», 1886, 1.
35 Н. Д у б р о в  и  н. И стория войны и владычества русских на Кавказе, т. I. 

Очерк К авказа и народов его населяю щ их, кн. 1— 3, СПб, 1871.
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эти последние составляю т племя или народ в целом» 36. Н е видим мы, 
чтобы достаточным представлением о  структуре рода обладали и двое 
авторов современных специальных работ о родовом строе на К ав­
к а з е — А. С. В артапетов и А. А. С ам ой ло37.

При таких условиях изучение не только самой структуры рода, но 
и родового быта вообщ е на К авказе  по литературны м источникам ока­
зы вается затруднительны м. Очень трудно, иногда прямо невозможно, 
беря литературны е показания, понять или решить, о какой форме, 
фигурирую щ ей под тем или иным наименованием, идет речь, каково 
соотнош ение форм, фигурирующ их под одними и теми ж е  либо р аз­
личными названиями.

Н астоящ ий очерк имеет целью преимущественно представить неко­
торые, отнюдь не исчерпывающ ие, извлекаемы е из литературы , дан­
ные о  родовой структуре народов К авказа .

Основную ячейку родового строя составляет больш ая семья. Вопросу 
об этой форме посвящ ен наш предшествую щ ий очерк.

Вполне реальный в экономических, общественных и идеологических 
отнош ениях коллектив, свойственный патриархальному родовому строю, 
составляет  группировка, которую  мы назы ваем  п а т р о н и м и е й .  Этим 
термином уж е давно  именовались н а з в а н и я ,  обозначающие группу 
близких родственников, ведущ их свое происхождение от общего п а ­
м ятного предка; названия эти сделались впоследствии фамилиями, а 
т а к ж е  названиями поселений, топонимиями. Мы предлож или называть 
этим  термином и самую  гр у п п у 38. П атронимия, как  реально существу­
ющий коллектив, вскры вается у многих народов, однако она не обра­
щ ала на себя внимания. В некоторых, правда редких, случаях эта 
группа вполне явственно и хорошо очерчена этнографическими описа­
ниями. М ы впервы е констатировали и описали патронимию у удмур­
тов 39, затем  — д ля  Ю го-Осетии 40.

Основные черты патронимии состоят в следующем. Это группа 
семей, образовавш аяся в результате сегментации одной большой семьи, 
по прекрасному осетинскому выражению , «от одного огня разош едш ие­
ся». К ак  сказано, в целом ряде, отношений эти родственные семьи со­
храняю т хозяйственное, общ ественное и идеологическое единство, хотя 
к аж д ая  семья и представляет собой самостоятельную единицу. 
О бщ ность патронимии вы раж ается в частности в'*том, что некоторыми 
видами земли и некоторыми угодьями патронимия владеет и пользует­
ся коллективно. Единство патронимии вы раж ается и в том, что дворы 
составляю щ их патронимию  семей расположены в селении смежно, 
образуя особый квартал . П атронимия хранит пам ять о своем общем 
предке, все лю ди п атрон им ии —-одного «отца дети» ( ф ы д ы - ф ы р т е  
у осетин), и эта  пам ять сохраняется дотоле, доколе сама патронимия 
сохраняет общ ность и известное единство. П атронимия осталась мало- 
изученной и почти соверш енно неисследованной, меж ду тем ее роль в 
общ ей системе внутриродовых отношений, ее общественно-историческое 
значение весьма велики.

Помимо осетин, патронимии, конечно, могли бы быть констатиро­

35 3 . В а н е т и. Указ. соч.
37 А. С. В а р т а п е т о в .  П роблемы  родового строя ингушей и чеченцев. СЭ,

1932, 4; А. А. С а м о й л о .  К вопросу о  родовом строе у северных осетин в эпоху  
завоевания Россией (конец 18 —  начало 19 в.). «Труды Горьковского гос. педагоги­
ческого ин-та», 7, 1940.

38 Лингвистически это не совсем правильно; но более подходящего термина мы 
и сейчас не находим. >

См. -нашу работу «Распад родового строя у  удмуртов», «Ученые записки Н.-п. 
ин-та народов Советского Востока», вып. 2, «На удмуртские темы», М., 1931.

40 См. машу статью «И з истории родового строя в‘ Ю го-Осетии»,
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ваны и у других народов К авказа . Они и фигурируют, вероятно, t 
сущ ествую щ их описаниях под теми или иными наименованиями, одна 
ко вы ш еуказанная неотчетливость терминологии, при отсутствш 
характеристики соответствующ их групп по существу, не д ает  возмож 
ности их выделить.

Повидимому, таково, например, хевсурское ш и н ш е б и  или шин-1 
ш и , судя по беглым указаниям  М а к а л а т и я 41. Патронимию ж е пред-1 
ставляет  собой, повидимому, «родовой квартал» сванов, о котором гово-1 
рит Д еген-К овалевский 42. Точно так  ж е, если сообщ ается, что у кара-1 
чаевцев селение состоит из отдельных кварталов, причем каждый квар­
тал  населен только одной «фамилией», название которой носит и дан­
ный квартал  43, то речь здесь идет, надо думать, такж е о патронимии. 
Вообщ е в кавказоведческой литературе «фамилия» в отдельных слу­
чаях, видимо, обозначает именно патронимию. Однако, когда Б. В. Мил­
лер  сообщ ает о тех ж е карачаевцах , что «фамилия» состоит у них 
подчас из весьма значительного числа дворов, числа, доходящ его до 
65 44, то трудно, без экономической и общественной характеристики 
данной группировки, причислить ее к той или иной форме и следует 
полагать, что в данном случае речь идет о более широкой родствен­
ной группе.

Естественное разм нож ение больших семей, приводящ ее к их после­
довательной сегментации, а тем самым к расширению патронимий,, 
влечет за  собой распадение этих последних, утрату ими их основания — 
хозяйственной общности меж ду семьями, патронимию составляющими. 
Е диная патронимия в свою очередь сегментируется на несколько таких 
групп, все ж е в некоторых отношениях сохраняю щ их общность, память 
об общ ем происхождении, память об общем, быть м ож ет уж е не столь 
достоверном, затуманенном легендой, предке, общее наименование, до- 
лоры , до времени и локальное единство, общую территорию.

С такими группировками мы сплошь и рядом встречаемся на Кав­
казе, преимущ ественно под наименованием «фамилий». П римером мо­
ж ет  служ ить осетинская фамилия Хетагуровых, как ее описывает Коста 
Хетагуров, ведущий свою родословную от полулегендарного Хетага к 
девяти1 поколениях 45.

В свою очередь разм нож аясь, эти фамилии образую т новый более 
широкий родственный круг, сохраняю щ ий значительно уменьшившуюся, 
но все ж е  сущ ествующую, общность. И  эта группа в литературе име­
нуется «фамилией», иногда «родом».

Н аконец, мы имеем на К авказе  и реликты древних делений — основ­
ных родов, восходящ их к начальной структуре племени. Д еления эти 
настолько архаичны, что могли сохраниться преимущ ественно только 
в легендаризированной форме, в виде предания. И эти деления нередко 
именуются «фамилиями».

О бращ аем ся теперь к наш ему материалу.
Родоначальником х е в с у р с к о г о  народа был, согласно одному 

варианту легенды,. Гуданели; у него родились два сына: Арабули и 
Ч инчара, от которых произош ли 320 домов фамилии Арабулн и 
210 домов фамилии Чинчараули 46. Согласно другому варианту той же 
легенды, у родоначальника хевсур был сын (имен того и другого не 
н азы вается ); у последнего родилось два сына: А раба и Чинчара, от

41 С. И. ' М а к а л а т и я .  Указ. соч. I
42 Б. Е. Д е г е н - К о в а л е в с к и й .  Сванское селение как исторический источ­

ник. СЭ, 1936, 4/5.
43 И. С. Щ у к и н .  Указ. соч.
44 Б. М и л л е р .  Указ. соч.
43 К. Х е т а г у р о в .  Быт горных осетин. Сталинир, 1939.
46 А. Л . З и с с е р м а н .  Указ. соч., стр. 207— 208.
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которых и пошел весь хевсурский народ. Самыми древними и много­
численными ныне сущ ествующими хевсурскими «фамилиями» являю тся 
А рабули и Чинчараули. Те и другие делятся на ряд родственных 
групп — ш и н ш е б и  (шинши). В Хевсуретии имеются и другие д о ­
вольно многочисленные фамилии, происхождение которых возводится к 
неким персонаж ам , считаю щ имся преимущественно выходцами из среды 
соседних народностей. Таковы в частности фамилии: Очиаури, д еля­
щиеся на две фамилии: Калиелни и А лдукиани; Ц искараули, делящ ие­
ся на две фамилии: Хорани и Татиани; Н арозаули, делящ иеся на че­
тыре фамилии: Ч абанаури , Тахиани, Тамарисдзени и К автарани.

Отметим ещ е следую щ ее показание о наименованиях родственных 
групп. Л ю ди родственной группы — ш и н ш и ,  П ицхелаури, носящие 
это название от имени отца — П ицхела, принадлеж ащ ие к фамилии 
Арабули, именуются: П ицхелаури-А рабули47.

Д л я  других народностей группы горных грузин мы имеем следую­
щие показания.

В преж нее время, в конце X V III в., сообщ ает Л . Б. П анек, м т и- 
у л ь ц ы  составляли б т е м и  или «обществ», в позднейшее в р е м я —■ 
5 т е м и ;  каж дое теми занимало несколько селений и состояло из изве­
стного числа «главны х родов». Этих родов было в сказанных пяти 
теми: 5, 6, 6, 7 и 3. К аж дое теми возглавлялось старейшиной, изби­
равш имся из одного, более «сильного» рода ' из числа входивших в 
теми родов 48.

Относительно т у ш и н  ряд  авторов ограничивается указанием, что 
они д елятся на 4 «общ ества» 4Э.

«П ш а в и я ,— писал Зиссерм ан,— состоящ ая из 800 семейств, р аз­
делена на 12 общин». К аж д ая  община имеет особое кладбищ е, капище 
и свой определенный день празднества 50. П ш авы, пишет Ковалевский, 
«живут обширными кровными союзами». П ервоначально пш азы зани­
мали родами отдельные местности. Одно из пш авских обществ — Чар- 
гальское заним ает площ адь около 62 кв. верст и вклю чает 4 поселка; 
во всех этих поселках и в каж дом  из них, пиш ет Ковалевский, живут 
члены одной из следую щ их фамилий: П иркутиани, Ш авердиани, Р аж - 
каани, Баяни, Г орзам аули и Гураспаули. Все эти фамилии принадле­
ж ат к одному р о д у — Гогочури. (О стается все ж е неясным, как этот 
род с перечисленными К овалевским  ш е с т ь ю  фамилиями распреде­
ляется по ч е т ы р е м  поселкам так, что, к зк  говорит Ковалевский, 
«во всех и каж дом  из них поселены члены одной из названных 
фамилий».)

У народностей ч е р к е с  о -  к а б а р д и н с к о й  группы сущ естзует 
легенда об их происхождении (либо о  происхождении их кн язей ), 
имеющая несколько вариантов. Согласно одному из этих вариантов, 
предком черкес был Кес, у которого было два сына: И нал и Ш ам б о к51. 
По другому варианту, общим родоначальником черкесских князей был 
князь И нал, у которого было четыре сына: Темрюк, Беслан, Заноко и 
Капарт; от этих сыновей «получили название» четыре основных пле­
менных деления ады ге-черкесского народа: Темиргоевцы, Бесленевцы, 
Ш апсуги (происходящ ие от Заноко, но не принявшие этого имени1) и 
Кабардинцы (от К а п а р т а ) . О т четырех ближайш их потомков того же

47 С. И. М а к а л а т и я, Указ. соч. :
48 Л. П а н е к ,  Указ. соч.
49 И. Д и с к а  р о в .  Записки о Тушетии, «Кавказ», 1849, 7— 13; А. Л . З и с ­

с е р м а н .  Указ. соч., I, стр. 236; М. В. М а ч а б  е л и . Указ. соч.
50 А. Л . З и с с е р м а н .  Указ. соч., I, стр.: 229.
51 И. Д  е б у. О Кавказской линии и присоединенном к ней Черноморском вой­

ске. СПб, 1829.
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И н ала вели кабардинцы  происхождение своих четырех княжеских фа­
милий: А таж ухины х, Кайтукиных, ‘М исостовых и Бекмурзиных 52.

Относительно современной родовой структуры черкес мы имеем сле­
дую щ ие, нельзя сказать  чтоб вразумительные, формулировки: «Семей­
ства одного родового происхождения или одной фамилии, освобожден­
ные или семейства нисших сословий и посторонние люди, отдававшиеся 
под покровительство фамилии, с потомствами их, составляю т родовой 
союз на подобие преж них ш отландских кланов». «Многочисленные 
ф амилии разделяю тся по происхождению  на отрасли, из которых каж­
д ая  составляет свой родовой союз» 53.

Н е на много р азъ ясн яет  и дополняет эти формулировки К- Ф. Стад 
от  которого 1мы узнаем  только о «родовых общинах» — п с у х о ,  вход? 
щ их в состав более обширных соединений — «братств» — т л е у ш г  
Т е и другие имеют свои общие собрания и общих глав — т а  м а т а 5’.

О б  а б а д з е х а х  в частности сообщ ается, что они ведут свое про­
исхож дение от семи семейств 55.

О б  о с е т и н а х  ещ е Рейнеггс 56 сообщ ал, что они делятся на 7 пле­
мен или родов (S tam m e). Согласно легенде, записанной Пфафом, родо­
начальником осетин был О си-богатар, у которого было 7 сыновей: 
Сидамон, Ц аразон , Куссагон, Д захи л , Тетло, Агус, рожденный от на­
лож ницы , и седьмой, имени которого П ф аф  не мог у зн а т ь 57. В Юго- 
Осетии нами записан вариант этой легенды, согласно которому проис­
хож дение ведется от пяти братьев: Сидамона, Ц аразона, Куссека, Ца- 
хила и А гуза, причем все сущ ествую щ ие юго-осетинские фамилии 
распределяю тся по этим пяти предкам , как  их родоначальникам. В се­
верной Осетии сущ ествует легенда о происхождении северо-осетинских 
алдарских фамилий от двух братьев: Т ага и К урта, от  которых про­
изошли Т аги ата (тагаурцы ) и К уртата (куртатинцы) 58.

Сведения о родовой структуре осетин, которые д ает  Ковалевский, 
ограничиваю тся упоминанием «семейной общины», «рода» и «племени».

Весьма примечательное двойственное деление присуще, повидимому, 
а в а р ц а м .  Весь аварский народ, сообщ ает Комаров, делится на 
М аару-лал  и Б агуа-лал . «М аар» автор переводит — «гора» и «Маару- 
лал »  — «горцы», «Б агуа»  — «грубые», «бедные», «неряшливые», «едя­
щие „сырое мясо» 5Э.

У л е з г и н  (дж арских) сущ ествует предание о двух предках-героях, 
Гету-Ш абан (К ош ка-Ш абан) и Баца-К аков (Белый Волк), от которых 
произош ли их два  основных рода: Нухлинский и Чимчилинский 60.

Сведения о родовой структуре д ля  Д агестан а  вообщ е ограничива» 
ю тся указанием  на сущ ествование родов — т о х у м о в  (иранск.— «се­
мя»). К овалевский, наибольш ая часть труда которого «Закон и обычай» 
посвящ ена Д агестан у , лишь указы вает, что «родовая организация» из­
вестна здесь  под названием «тохумной» и термин «тохум» (или «ту-

52 м. М. К о в а л е в с к и й .  Поземельные и сословные отношения у горце» 
Северного Кавказа, «Русская Мысль», 1883, 12.

53 Н. К а р л г о ф .  О политическом устройстве черкесских племен, населяющих 
■северо-восточный берег Ч ерного моря. «Русский Вестник», 1860, 8, кн. 2.

54. С т а л ь. Этнографический очерк черкесского народа. «Кавказский сборник», 
21, 1900. (Очерк Сталя был написан в 1849— 1852 гг.).

55 А, Н. Д ь я ч к о в  - Т а р а  со-в . А бадзехи, ЗК О РГО , 22, 1903.
56 J .  R e i n e g g - s .  Op. cit., vol. I.
57 В. Б .  П .ф а ф. М атериалы для древней истории осетин. ССКГ, 4—5,

1870— 1871.
68 Г. Л  и а х  в е л  и. Сословия в Осетии. «Ю ридическое Обозрение» (Тифлис),

1885, №  247.
59 А. В. К о м а р о в .  Н ародонаселение Дагестанской области. ЗКО РГО, 8, 1873.
60 А. П о с е р б с к и й .  Очерк Закатальского округа. «Кавказский Календарь»

на 1866 г., Тифлис, 1865.
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хум») является наиболее распространенным из циркулирующего здесь 
ряда других терминов.

Более чем кратко*и глухо отмечает Ковалевский у с в а н о в  нали­
чие «отдельных родов и их разветвлений». О «родах», «родовых квар­
талах», «фамилиях» и «общ ествах» говорит Д еген-Ковалевский, одна­
ко настолько неотчетливо, что материалом его невозможно воспользо­
ваться 61.

О ч е ч е н ц а х  мы имеем следую щ ие показания.
Генеалогическая легенда чеченцев ведет их происхождение от двух 

братьев — Ч арм о и Ш ото, давш их начало двум племенам: чармоевцев 
и ш отоевцев. «П лемя Чармой неизвестно по каким причинам впослед­
ствии получило название Нахчой; оно считается главным и лет 50 на­
зад ни один нахчоевец, не унизив себя, не мог вступить в родство с 
шотоевцами» б2. Д р у гая  легенда ведет происхождение чеченцев от не­
коего Нахчи, у которого родилось сначала ш есть сыновей, затем  еще 
«дин; эти семь предков и дали  начало всему чеченскому н ар о д у 63.

«Родственная связь членов фамилии,— пишет о чеченцах Л ау д аев ,— 
назы вается т а й п а н или т а й п а, что означает: одна фамилия, род 
или одно племя... В отношении фамильного родства все его члены на­
зываю тся братьями — в е ж е р е й  или в о ш а, а целая связь — брат­
ством, в о ш а л а». С размнож ением, члены фамилии, «нося общее н а­

звание, разделились на г а а р ы или н е к и, т. е. ветви и линии» 64.
П редание о происхождении одного из и н г у ш с к и х  «обществ» — 

кистов или кистинцев — возводит их к родоначальнику Кисту, «гер­
бом» которого был орел; сына К иста звали  Ч ард, сына последнего — 
тоже Ч ард, потомками этого Ч арда были Эдип и Эльбиаз, сыновья 
последнего — М ануил и Анд. Родоначальником другого ингушского 
«общества» — Д ж ераховского  был Д ж ерахм ат, у которого было двое 
сыновей: Л орсин и Бек 65.

«Все ингуш ское племя,— писал Грабовский,— делится на несколько 
фамилий, представляю щ их собой нечто вроде кланов ш отландских гор­
цев». «Особый тип родства — фамильное братство. Фамильные братья 
не связаны  узам и кровного родства, но, соединившись некогда для за ­
щиты своих общих интересов, они продлили этот союз до настоящ его 
времени» 66.

И нтересна, хотя и не во всем отчетлива, следую щ ая запись Б. Д ал- 
гата: «П реж де (на памяти стариков) родственники жили вместе; те­
перь, если в родовой баш не становится тесно жить, то родственники 
уходят и строят дом а себе поблизости; но и до сих пор у них род­
ственники подчиняю тся главе-старш ем у (не выборному). Глава несет 
нравственную ответственность за  поступки родственников; они все 
должны слуш аться его, как  блю стителя чести всей фамилии. К аж д ая  
фамилия имеет ф амильное прозвищ е по имени предка, особенно плодо­
витого; случается чащ е так: ж ивут несколько братьев, и вот один из 
них особенно счастлив — имеет большое потомство; его потомство тог­
да оставляет общ ую  родовую  фамилию и назы вается по имени этого 
плодовитого ближ айш его предка (иногда д аж е  при его жизни)... Селе­
ний, населенных только однофамильцами-родственниками, много: в 
сел. Койрах ж ивут 9 дворов Эсмурзиевых, в сел. Морч — 6 дворов од­
них Я рыж евых, в сел,- Хамыш к — 10 дворов П атиевы х и т. д. Все селе-

61 Б. Е. Д е г е н - К о в а л е в с к и й .  Указ. соч.
52 С а м о й л о в .  Заметки о  Чечне. «Пантеон», 1855, 9—'10.
63 Н. С е м е н о в .  Очерк Чечни и чеченского! народа. «Терские Ведомости», 

1881, 35— 37; т о  ж е  в статье: «П редание о  происхождении чеченцев» в кн.: Н. С е ­
м е н о в ,  Туземцы северо-восточного Кавказа, СПб., 1895.

61 У. Л а у д а е в ,  Чеченское племя. ССКГ, б, 1872.
Ч. А х р и е в. Ингуши, их предания, верования и поверья. ССКГ, 8, 1875.

55 Н. Ф. Г р а б о в с к и й .  Ингуши, ССКГ, 9, 1876.
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ния М ецхальского общ ества (более 20) произошли от жителей се; 
Ф алхан, почему более или менее родственны. У всех этих фамилий есть 
старш ие. Но д ела родовы е ведет не всегда старший летами, и иногда 
старш инство по возрасту не совпадает с действительным старшинст­
вом в роде... Д о  сих пор ещ е общим достоянием рода остается лес и 
выгонные места д ля  скота... Есть селения, в состав которых входят 
несколько родов; есть и исключительно с одним родом; однако все эти 
роды, как  происш едш ие от общих предков, живших в с. Фалхан, 
считаю т себя (и меж ду собой) более или менее отдаленными родствен­
никами» G7.

Л еген да к а р а ч а е в ц е в  связы вает их происхождение с неким 
К арча, давш им свое имя карачаевском у народу, и его тремя товари­
щ ами, тремя братьями: А дурхаем, Н аурузом и Будияном (сам Карча 
не оставил потомства); вариант, этой легенды присоединяет четвертого 
товарищ а К арчи — Храма. Больш инство современных «фамилий» Кара- 
чая, сообщ ает М иллер, возводит свое происхождение к одному из этих 
товарищ ей Карчи, образуя таким  образом четыре «поколения-рода»: ' 
А дурхаев, Н аурузов, Будиянов и Трамов. П еречисляя «фамилии», при­
надлеж ащ ие к каж д о м у  из этих «поколений-родов», М иллер называет 
в числе А дурхаевы х 8 фамилий, Н аурузовы х — 7, Будиянов — 6 (со­
става поколения Трамов М иллер не дает) 68.

Первым местом поселения б а л к а р ц е в  был аул Балкар, продол­
жавш ий считаться старейшим; .выселенцы из него основали четыре ау­
ла: Бизенги, Хулам, Чегем  и Урусбий.

О дна из генеалогических легенд балкарцев возводит происхождение 
их таубиев (тау-бий, «горский князь») к двум братьям — пришельцам, 
Б асиату  и Б адинату , и их узденю, М ы сака. Б асиат стал родоначальником 
четырех княж еских фамилий: А баевых, Ш акмановых, Джанхотовых и 
Андебуловых. Д р у гая  балкарская  легенда, относящ аяся к аулу Чегем, 
рассказы вает следую щ ее. Первоначальны м правителем Ч егема был не­
кий Берды-бий, имя которого ещ е много веков спустя сохранил нахо­
дящ ийся вблизи аула громадный камень. У этого Берды был сын Па- 
чинау (или Рачинау), у  него сын —• А кмурза, а у последнего — 12 сы­
новей. К этому времени в Чегем явился некий пришелец — Анфако, у 
которого было два  сына: Б айм урза и Д ж ам м урза, которые со своими 
близкими перебили двенадцать потомков Берды-бия. О т этих двух 
братьев ведет  свое происхождение чегемский правящ ий род Балкаруко- 
вых, получивший данное свое имя от одного из их потомков 6Э.

Х отя это соверш енно наглядно явствует из приведенного материала, 
подчеркнем еще раз, что все имеющиеся у нас показания о структуре 
рода на К авказе  недостаточны  и неотчетливы. М атериал наш дает все 
ж е возмож ность общим образом  сказать, что родовая структура на 
К ав к азе  представляется нам в виде, как мы выразились, концентриче­
ских кругов. Основную ячейку составляет семейная община; группа та­
ких общин составляет патронимию; более широкий родственный кол­
лектив образует, если принять этот термин, «фамилию»; следует, види­
мо, различать фамилию простую, если можно так  выразиться, фамилию
1-го порядка, и сложную , состоящ ую  из нескольких фамилий,— фами­
лию 2-го порядка. Мы имеем здесь, наконец, и реликты основных де­
лений родового общ ества — архаических родов.

В некоторой мере конкретизировало бы представление о родовой 
структуре обозначение отдельных форм их местными терминами, если 
бы однако, определялось, какая  именно группа данным термином обо­
значается, с возможным этимологическим раскрытием данного термина.

67 Б. Д а л г а т .  Указ. соч.
68 Б. М и л л е р .  Указ. соч. I
69 В. М и л л е р  и М.  К о в а л е в с к и й .  В горских общ ествах Кабарды. «Ве­

стник Европы», 1884, 4; «Закон и обычай», I, стр. 191 и 253— 254.
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Основное требование при описании родовой структуры — отчетливое 
определение каж дой  отдельной формы. Все это — первобытные общ е­
ственные формы, сущ ествую щ ие в принципе постольку, поскольку они 
представляю т собой экономические формы; таковы ми они являются 
постольку, поскольку обладаю т хозяйственной общностью; а эта хо­
зяйственная общ ность состоит преж де всего в общем владении и поль­
зовании их основным источником средств сущ ествования — з е м л е  й. 
Это основание, этот критерий и является главным определителем вся­
кого первобытного родственного коллектива. Больш ая семья, патрони­
мия, фамилия —■ сущ ествую т в качестве общественной формы или об­
щины принципиально постольку, поскольку они в той или иной мере 
сохраняю т общ ую  землю. Таким образом, отношение каж дого  из зве­
ньев родовой структуры  п о  з е м л е  и составляет основу различения, 
определения и характеристики данной формы. Это тем более сущ е­
ственно, что не только внутренний строй, но и внешние отношения, 
взаимоотношения различных родственных коллективов, различных се­
мей, различных фамилий, реш ающим образом определялись земельными 
отношениями; все наполняю щие историю патриархально-родового общ е­
ства конфликты, внутриродовые и меж дуродовы е, имели в основе своей 
споры и конфликты из-за земли.

Земля является все ж е лишь п р и н ц и п и а л ь н о й  основой родо­
вых общ ественны х коллективов. Общий земельный участок, отсю да об­
щее владение и иными основными средствами производства, общее 
производство и потребление — таковы  принципиально непременные ус­
ловия сущ ествования семейной общины. Но чем шире родственный 
коллектив, тем это коллективное начало (владения, производства и по­
требления) ослабляется, действуя только в известных отношениях, в 
известной мере и форме. Чем шире коллектив, тем в меньшей мере со­
храняет он это начало общности. Не приходится говорить о том, 
сколь разлагаю щ им  образом действует в этом отношении распад родо­
вого строя. В конечном счете, крупные родственные коллективы, боль­
шие фамилии, роды, утратив основную базу  своей общности — общ ­
ность земельную , могут сохранять, и то в известной лишь мере и фор­
ме, общ ность только идеологическую .

У становить эти элементы общинного единства и составляет условие 
четкого определения данной формы.

В кавказоведческой литературе нередко встречаю тся указания на 
«однофамильные» селения; такие селения, правда редко, сущ ествую т 
еще и сейчас на К авказе . Изучение этих однофамильных поселений 
имеет особое значение д ля  изучения родовой структуры и родового 
быта вообщ е. К  сож алению , такого монографического описания хотя 
бы одного однофамильного селения в литературе не сущ ествует. Имею­
щиеся, скорее беглые и общие, указания отличаю тся ещ е и тем недо­
статком, что не указы вается, представляет ли собой население данно­
го селения в с ю  данную  фамилию, иначе говоря, локализована ли вся 
данная фамилия в этом селении, или ж е люди данного селения лишь 
принадлеж ат к одной фамилии, причем члены этой фамилии живут и 
в других селениях, однофамильны х ж е, .либо разнофамильных. Такого 
же монографического описания заслуж и вала бы, конечно, и определен­
ная «фамилия» или определённое «общество».

Особого внимания заслуж иваю т содерж ащ иеся в собранном нами 
материале указания, обнаруж иваю щ ие у отдельных народов Кавказа, 
так сказать, ч е т н у ю  структуру родовых коллективов: деление на 
2 основных рода у  хевсур, на 6 «теми» у мтиульцев, на 4 и 12 «об­
ществ» соответственно у  тушин и пш авов, на 4 основных рода у ка­
рачаевцев, 2 основных племени у чеченцев. К этому присоединяются 

легендарные генеалогии, в которых в свою очередь настойчиво повто­
ряются преимущ ественно четные числа. Все эти факты, имеющие широ-
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ко распространенны е аналогии в общ еэтнографических данных, дм 
нам некоторое основание видеть здесь, в форме реально сохраняют 
гося деления и в легендаризированной форме, реликты той архаи 
ской структуры племени, которая получила название д у а л ь н о й о 
г а н и з а ц и и .  Конечно, требуется значительное расширение конкр, 
ного м атериала д ля  того, чтобы говорить об этом более уверенно.

Ш. Дислокальное поселение

В кавказоведческой  этнографической литературе довольно част 
встречаю тся указания на то, что после заклю чения брака, в форме его 
вора либо религиозного обряда, молодая остается на некоторое, иног 
д а  продолж ительное время в своем родном доме и лишь затем переез 
ж а е т  к муж у. О тдельны е показания изображ аю т этот порядок в та! 
ком виде, что меж ду сговором и свадьбой с религиозным ее оформле 
нием и вместе с тем переселением молодой к муж у проходит знач» 
тельный срок, либо что свадьба «отклады вается» на то или иное про 
долж ительное время. Н аконец, ряд сообщений о данных порядках при­
соединяет сю да указание на то, что с момента заключения брака, в ча 
стно'сти с момента сговора, начинаю тся супружеские отношения, одна­
ко м уж  лишь посещ ает свою ж ену время от времени, соблюдая пря 
этом тайну своих визитов и отношений.

Р яд  сообщений об указанны х порядках имеем мы для различных , 
групп г р у з и н с к о г о  народа.

Т ак , в К а х е т и и ,  после сговора «жениху предоставляется не толь­
ко свободный доступ в дом невесты, но и свободное сожительство с 
нею», причем часто случается, что невеста успевает за это время за­
беременеть. «Д о венчания проходит много времени», в течение которо­
го ж ених долж ен  дел ать  невесте подарки. Наконец, происходит венча­
ние, и м олодая п ереезж ает в дом  муж а 70.

У г у р и й ц е в  венчание долж но происходить в церкви того прихо­
д а, к которому принадлеж ит семья невесты. После венца молодые с 
гостями отправляю тся в дом тестя, где в течение двух дней идет сва­
дебный пир. Вечером первого дня молодых отводят в особую комна­
ту. М олодой остается затем  в дом е жены ещ е три дня: оставаться 
больш е считается д ля  него позорным и он долж ен на время покинуть 
ж ену. Ч ерез несколько недель молодой опять приезж ает к жене, но 
только на несколько дней. П о прошествии 4—5 месяцев, иногда и че­
рез год, м у ж  устраивает у себя обед, приглаш ает родственников и го­
стей, которы е затем  привозят к нему его жену. В последнее время, за­
мечает автор этого показания, входит в обычай брать ж ену сейчас же 
после венчания, что значительно сокращ ает свадебные расходы71.

У о т у р е ч е н н ы х  г р у з и н  в Карсской области, со дня обруче­
ния «невеста считается уж е законной женой, но все-таки остается в 
дом е родителей до тех пор, пока приготовят ей приданое. Молодой 
муж  в ту  ж е или следую щ ую  ночь отправляется к жене тайком, чтобы 
никто его не видел и не заметил, и у нее остается не менее трех дней. 
П осле этого он имеет у ж е свободный и открытый доступ в дом теста 

во всякое время» 72.
У р а ч и н ц е в  после венчания молодые с гостями оправляются в { 

дом  родителей невесты, где имеет место брачная ночь. Затем  «жених j 
о стается  в дом е родителей невесты обыкновенно неделю. Странно,— j 
зам ечает автор,— что рачинцы не отпускаю т из дому своей дочери, j

70 Ф. М т а в р  и е в .  П ростонародная свадьба в Кахетии, СМОМПК, 31, 1902.
71 Т. Т а б  у к а ш в и л и. Д зимитское общ ество О зургетского уезда, Кутаисской 

губернии. СМ ОМ ПК, 27, 1900.
72 К. С а д о в с к и й .  П осховский участок, Ардаганского округа, Карсской обла­

сти. СМ ОМ ПК, 5, 1886.
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если д аж е  все приданое у нее будет готово, раньше по крайней мере 
полугода, а очень часто д ер ж ат  ее при себе и год» 73.

У и м е р е т и н ,  после венчания свадебный поезд отправляется в 
дом невесты и здесь ж е молодые начинаю т свою брачную жизнь. 
«Первое время после свадьбы  м олодая не покидает родного крова, и 
только по прошествии нескольких месяцев, а иногда и через несколь­
ко лет, молодой муж  увозит ж ену к себе домой. Д о  этого муж только 
по временам  п риезж ает к своей ж ене и, пробыв несколько дней в до­
ме тестя, опять у е з ж а е т » 74. По другом у показанию  об имеретинах, 
женщ ина, после выхода зам уж , еще в продолжение года остается у 
своих родителей, которы е долж ны  за  это время справить дочери при­
даное. Затем  соверш ается перевезение молодой в дом м у ж а 75. Н ако­
нец, ещ е по одному сообщению, молодые у имеретин, после венчания в 
церкви отправляю тся в дом молодой, гд е происходит свадебный пир. 
Здесь начинается брачная жизнь супругов, молодой остается у жены 
неделю, затем  отправляется домой, а ж ена остается у своих родите­
лей в течение года, причем муж  н авещ ает ж ену два-три раза в месяц. 
Через год молодая п ереезж ает к  м у ж у 76.

Об и н г и л о й ц а х  сообщ ается, что м еж ду сговором с выплатой 
нишана (свадебного подарка) и свадьбой иногда проходит несколько 
лет. М олодой, после бракосочетания, с двум я своими родственниками 
ночует в доме т е с т я 77.

С оответствую щ ие свидетельства имеются и о горных грузинах.
М уж , писал о х е в с у р а х  К овалевский, вступив в брак, оставляет 

свою ж ену в дом е ее родителей в течение целого года 7В. По указанию  
М акалатия, у хевсур «случается, что обрученная невеста остается в 
отчем доме года два-три». Автор объясняет это нежеланием родителей 
невесты расстаться с работницей79. К ам араули сообщ ает, что хевсур- 
ская невеста долж на после сговора прожить в доме своих родителе!! 
два-три года. По истечении этого срока молодые становятся мужем и 
женой, однако и затем  молодые остаю тся в родительском доме eaie 
целый год. И  только после этого «испытания», как вы раж ается автор, 
молодые начинаю т совместную  ж и зн ь 80.

Аналогичным образом  у п ш а в о в  в прежние времена молодые 
люди после сговора считались муж ем и женой. «Ж ених становился 
частым гостем  невесты  и приобретал право проводить с ней ночи», 
причем «со свадьбой не особенно торопились» 81.

У а б х а з о в  сговором и официальным визитом ж ениха в дом не­
весты оканчивался свадебны й обряд. С этого времени молодые счита­
лись м уж ем  и женой, но ж или  иногда порознь два-три года, «пока м уж  
не устроит своего хозяйства». Затем  происходило перевезение молодой 
в дом м уж а 82.

Д ругое описание быта абхазов сообщ ает следую щ ие подробности. 
«Свадьба... бы вает через год, а иногда и два после брака. С вадьба у 
абхазов празднуется только тогда, когда зять и тесть окончательно

73 Г. Д ж а п а р и д з е .  Н ародны е праздники, обычаи и  поверья оачинцев, 
СМОМПК, 21, 1896.

74 Ф. Х у с к и в а д з е .  М естечко Квирилы, Кутаисской губернии, Шорапанского 
уезда. СМ ОМ ПК, 19, 1894.

75 М. С а г а р а д з е .  Обычаи и ’верования в Имеретин. СМОМПК, 26, 1899; 
то же: М. И. С а г а р а д з е ,  Культурно-исторический очерк Западной Грузии (И м е­
ретин), Кутаис, 1909.

76 Е. Ц  а г а р е й ш в и л и. Свадьба в Имеретии. И КО РГО . 18, 1905.
77 А. П л о т т о .  П рирода и люди Закатальского округа. ССКГ, 4, 1870.
78 «Закон и обычай», I, стр. 19.
79 С. И . М а к а л а т и я .  Хевсурети. Тбилиси, 1940.
80 А. Я. К а м а р а у л и .  Хевсуретия, Тифлис, 1929.
81 С. И. М а к а л а т и я .  И з старого народного быта1 пшавов. СЭ, 1937, 4.
82 А. Религиозные верования абхазцев, ССКГ, 5, 1871.
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обменяю тся подаркам и, а так  как  эти подарки бывают иногда до тою 
велики, что тот или другой не в состоянии заплатить их одновременно, 
то празднование свадьбы  и отклады вается до времени, когда соберут 
ся со средствами. Д евуш ка в это время считается не невестой, а же 
ной, д а ж е  в тех случаях, когда она остается в доме своего отца, чи 
бы вает, если ее муж , по обычаю обязанный первым дать  подарки, е 
представит всех. М уж  в продолж ение этого времени имеет право ш 
сещ ать свою ж ену, оставаться с ней наедине, но не смеет взять ее 
себе в дом» аз.

Очевидно, о том ж е  порядке, в искаженном передачей виде, говс 
рит следую щ ее показание: «А бхазец с дозволения родителей берет j 
них дочь, ж ивет с ней как  с женой, но ж енится на ней только тогда 
когда она окаж ется  способной быть хорошей хозяйкой. Испытание ait 
продолж ается год, иногда и более» 84.

К раткие и весьм а недостаточны е показания на интересующую наи 
тему имеем мы о народах Д а г е с т а н а .

У а в а р ц е в  «соверш аю т брачный обряд и играют свадьбу не 
всегда после окончания сватовства; то и другое отклады вается на не­
сколько месяцев, на год, на два , на десять и более лет» 85.

В описании свадьбы  л а к о в ,  относящ емся к сравнительно недавне­
му времени, сообщ ается, что промеж уток м еж ду помолвкой и свадь­
бой затягивается на один-два года. Автор объясняет это недостатком 
у ж ениха средств и необходимостью их накопить для устройства доро­
гостоящ ей свадьбы 86.

«П осле сговора,— гласят дагестанские адаты , собранные Комаро­
вым,— ж ениху дозволяется посещ ать невесту во всякое время. В об­
щ естве Ц унта-А хвак (а х в а х ц ы '— небольш ая народность андо-цез- 
ской группы.— М. К.)  сущ ествует следующий адат: жених и невеста 
после сговора могут спать вместе», но до заклю чения брака жених дол­
жен соблю дать известную  сдерж анность 87.

Н аконец, старинное описание быта к у м ы к о в  сообщ ает, что пос­
ле сговора «жених тайно имеет право видеться со своей невестой, но 
если они встретятся при чужих, то приличие требует, чтоб они не го­
ворили друг с другом» 88.

Следую щ ие показания имеем мы для ч е ч е н ц е в .
П осле сговора, говорится в документе, относящ емся к 1843 г.,— 

«жених получает право  видеться втайне со своей невестой; но если 
они встретятся в гостях или вообщ е при чужих, приличие требует, 
чтоб они не говорили друг с другом». При этом, «м еж ду сговором и 
женитьбой проходит часто несколько лет, иногда потому, что жених 
не имеет ещ е чем заплатить  калым» 89. П осле сговора, писал Иванов, 
жених получает право видеться с невестой тайно; м еж ду сговором и 
женитьбой проходит часто несколько лет 90. М еж ду сговором и женить­
бой, повторяет Б ерж е, часто проходит несколько лет, в течение кото­
рых жених посещ ает невесту тай к о м 91. Н аконец, еще один автор —

83 Абхазцы  (азега). П о поводу сочинения г. Дубровина: «Очерк Кавказа и на­
родов, его населяющ их». ССКГ, 6, 1872. .

84 О положении А бхазия в религиозном отношении. «Кавказ»,1 1868, 5.
35 Н. Л ь в о в .  Домаш няя и семейная жизнь дагестанских горцев аварского пле­

мени. ССКГ, 3, 1870.
86 Д . Б. Б у т а е в .  Свадьба лаков (казякумы хцев). ЭО, 1915, 1/2
87 А. В. К о м а р о в .  Адаты и судопроизводство по ним (Материалы для стати­

стики Дагестанской области). ССКГ, 1, 1868. '
88 «Описание граж данского быта кумыков, 1843 года».—  Ф. И. Л е о н т о в и ч .  

Адаты, т. II, стр. 199.
89 «Описание гражданского быта чеченцев, с объяснением адатного их права ж 

нового управления, введенного Ш амилем. 1843 г.».— Ф. И. Л е о н т о в и ч .  Адаты, 
т. II, стр. 97.

И. И в а н о в .  Чечня. «Москвитянин», 1851, 19— 20.
91 А. П.  Б е р ж е .  Чечня и чеченцы. Тифлис, 1859.
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Ипполитов сообщ ает, что после сватовства и уплаты калы ма свадьба 
может быть отлож ена на неопределенный срок. «Во все это время ж е­
них имеет право свою невесту посещ ать, стараясь  только не встречать­
ся с ее отцом и м атерью ».92

У б а л к а р ц е в  и к а р а ч а е в ц е в ,  «после заключения накяха 
(венчания.—М. К-),  невеста, смотря по условию, м ож ет оставаться в 
родительском дом е более или менее продолжительное время (бывает 
год и два). В это время она, ее родные и подруги приготовляют прида­
ное. К ак  только пара объявлена женихом и невестой и накях заклю ­
чен, то они у ж е не могут видеться явно, а делается это тайно при со­
действии родственниц невесты» 93.

К тому ж е, очевидно, порядку относится беглое показание о том, 
что у а з е р б а й д ж а н ц е в  «промеж уток м еж ду обручением и венча­
нием продолж ается от одного м есяца до 2— 3 л ё т » 94.

Приведем ещ е одно известие, относящ ееся неопределенным образом 
к г о р ц а м  К а в к а з а .  П осле сговора, сообщ ал Ш вецов, «свадьба 
отсрочивается до  условного времени, а иногда на год и более. По з а ­
ключении договора, жених не только не мож ет видеть свою невесту, 
но и проходить мимо ее дома; свиданья их бывают ночью и тайно». 
По истечении указанного срока родители невесты отвозят ее в дом ж е ­
ниха, где соверш ается религиозный обряд бракосочетания95.

Следую щ ие показания имеются об а р м я н а х .  В цикле армянской 
свадьбы , «после обручения и смотрин, спустя несколько дней, жених, 
по обычаю, долж ен  тайно навестить свою невесту в известный для ро­
дителей невесты  день. П осле этого q h  начинает посещ ать невесту 
каж д о е воскресенье и д а ж е  чащ е. О брученная пара долж на по обы-' 
чаю оставаться обрученной до одного года. По исключительному обы­
чаю у  новобаязетских жителей... жених посещ ает свою невесту по в е ­
черам и остается с невестой ночевать. Большинство таких женихов, 
как говорят, воздерж ивается от влечения молодости..., но нередко бы­
ваю т и такие случаи, что вследствие этих посещений невеста, до 
вступления в брак, чувствует себя матерью , и в этом не находят ни­
чего предосудительного; только родные спеш ат совершением б р ак а » 96.

Ещ е одно сообщ ение гласит, что после сговора свадьба «иногда от­
клады вается на год и более, см отря по возрасту  невесты. Во все это 
время жених не видит своей суж еной, и только в годовы е праздники 
присылает ей подарки» 97.

У армян К арсской области, м еж ду  обручением и свадьбой проходи­
ло обычно год  или д ва , редко меньше. «От обручения до свадьбы ,— 
писал Янович,—  молодые люди могут ни разу  не видеться, но иногда 
жених заходи т к невесте, причем всякий раз он долж ен принести ей 
какой-нибудь подарок. Во время этих посещений родители или род­
ственники невесты  никогда не оставляю т ее наедине с ж енихом »98.

Н есколько особняком в отношении описываемых свадебных обы­
чаев стоят о с е т и н ы ,  у  которых мы находим иные порядки.

Со дня сговора, писал Коста Хетагуров, жених остается в доме не­
весты в качестве гостя от двух до четырех недель, причем услужи-

92 А. П. И п п о л и т о в .  Этнографический очерк Аргунского округа. ССКГ. 
1, 1868.

93 Н. П. Т у л ь ч и  н е к и й .  Пять горских общ еств К абарды. Владикавказ, 1903; 
ср. также: Н. А. К а р а у л о в ,  Болкары на Кавказе. СМ ОМПК, 38, 1908.

94 А. К и я с б е к о  в. Свадебны е обряды  у мусульман Нухинского уезда. 
СМОМПК, 31, 1902.

95 В. Ш в е ц о в .  Очерк о  кавказских! горных племенах с их обрядам и и обы­
чаями в граж данском , воинственном и домаш нем духе. «Москвитянин», 1855, 23—21.

96 Д . П  о п а н д о  л  у л  о. Местные юридические взгляды и обычаи. «Юридическое 
О бозрение» (Тифлис), 1885, 215.

97 Армянская свадьба в деревне. «Кавказ», 1851, 88.
98 Ф. С. Я я  о  в и ч. Очерки Карсской области. СМОМПК, 34, 1904.

9  С оветская  этн о гр аф и я , I® 2
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вает всем членам семьи невесты. Затем , до свадьбы, он посещ ает дом 
невесты время от врем ени " .  Д ругое показание об осетинах, заим- 

'  ствуем ое нами у Д убровина, сообщ ает, что если жених не мог запла- ] 
/ить ирад (калым) и не мог похитить невесту, то поступал в дом неве- ; 
сты работником и часто только после восьмилетнего служения приоб- : 
ретал право вступить в супружество со своей избранной 10°. По пока­
заниям, собранным нами1 в Ю го-Осетии, жених в старину должен был 
со своим рабочим скотом помогать в полевых работах будущ ему те­
стю. В отдельных случаях молодой человек ж ил и работал у тестя в 
течение 10— 15 лет (м и д  е г м о й ,  «внутренний муж»), после чего ухо­
дил с ж еной и детьм и в свой дом.

П о различны м показаниям , у северных осетин меж ду сговором и 
свадьбой проходил иногда значительный срок. Ж ених посещ ал в это 
время невесту, но обязательно в присутствии старших из ее родни.

Единственное, относящ ееся к нашей теме, однако, требующее разъ­
яснения, показание наш ли мы о с в а н а х. «Обыкновенно,— пишет Мар- 
гиани,— ж ених и невеста венчаю тся через год или полгода после 
свадьбы , и хотя все это время невеста ж ивет у родителей жениха, на 
лож ится спать всегда с другими, а не с женихом» 101.

П риведенные показания говорят о довольно широкой распростра­
ненности на К авказе  порядка, который при всех его вариантах и осо­
бенностях, бытую щ их у отдельны х народов, все ж е сводится к изве­
стному единству. Н аряду  с тем, у тех ж е  народов, о которых шла- 
речь, встречаю тся обычаи, которые нельзя *не считать пережиточными, 
редуцированными формами того ж е  порядка,. Обычаи эти состоят в 
том, что либо молоды е после венчания возвращ аю тся в дом невесты на 
короткий срок, но с тем , что здесь  ж е и имеет место первая брачная 
ночь, либо молодые ограничиваю тся только обязательным сразу после 
венда кратким  визитом к родителям невесты, после чего едут в дом 
ж ениха.

К ак  явствует из рассказа  Эристова о г р у з и н с к о й  свадьбе, 
брачная ж изнь после венчания начиналась в доме невесты 102. ,По дру­
гому сообщению, в грузинской крестьянской свадьбе молодые после 
венца возвращ аю тся в дом  невесты, где происходит свадебный пир, и 
в особой отведенной молодым ком нате имеет место брачная ночь. На 
другой день молодую  перевозят в дом муж а 103.

У м и н г р е л  свадебны й поезд приезж ает из церкви в дом родите­
лей  новобрачной, где в течение 2— 3 дней идут свадебные торжества; 
м олодые остаю тся здесь  ещ е «несколько времени», после чего пе­
реезж аю т в дом м уж а 104.

В К а х е т и и  свадебный поезд едет  из церкви сначала в дом неве­
сты, где устраивается обед, затем  — в доме ж ениха т .

У  п ш а в о в, после венчания молодые едут в дом невесты, где про* 
исходит пир, затем  — в дом жени*ха 106.

У а р м я н  Зангезура, после венца молодые возвращ аю тся в дом 
невесты, где один-два дня идет пир, после чего невесту перевозят в

99 К. Х е т а г у р о в .  Указ. соч.
100 Н. Д у б р о в и н .  Указ. соч.
101 Д . ' М а р г и а н  и. Ованетия. Некоторые черты быта. СМОМПК, 10, 1890.
i°2 р . Э р  и с т о в .  С вадьба у  грузин. «Кавказ», 1847, 14; перепечатано в кн.: 

Сборник газеты «Кавказ», 1847, I.
103 А. Д . А н д р о н н и к о в .  Описание 3-го, Уравельского полицейского участка, 

Ахалцы хского уезда, Тифлисской губернии, ЗК О РГ О , 16, 1894.
104 А. Г в а с и л  и я. Селение Ц алендж иха, Зугдидского уезда, Кутаисской губер­

ния. СМОМПК.. 19, 1894.
105 Г. Ф. Ч у р с и н. Н ародны е обычаи и верования в Кахетии, ЗКО РГО, 25, 

1906.
106 Д . X и з а н а ш в и л и. Пшавия и пшавцы. Брак и взаимные отношения: 

м еж ду  членами пшавской семьи. ЗК О РГО , 18, 1896.
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дом ж ениха 107. По другому сообщению о тех ж е зангезурских армя­
нах, свадьба после венца едет в дом невесты, где устраивается торж е­
ственный обед, а вечером молодые переезж аю т в дом жениха 1С'8.

Н аконец, следую щ ие аналогичные показания имеются и об о с е ­
т и н а х .  В Ю жной Осетии молодые после венчания возвращ аю тся в 
дом молодой, где пируют от трех до семи дней, а затем поселяются в 
семье м уж а 109. Таким ж е образом  у северных осетин, после венчания 
в церкви молодые с гостями возвращ аю тся в дом невесты, где совер­
ш ается церемония троекратного обведения молодой вокруг домаш него 
очага; затем  следует пиршество, продолж аю щ ееся от двух до пяти 
дней ио.

Суммируем приведенный материал и сделаем  некоторые историко- 
этнографические выводы.

Отметим преж де всего, что, согласно универсально распространен­
ному во всем этнографическом мире порядку, сговор считается момен­
том ф актического заклю чения брака. Заверш аю щ ее свадебный цикл 
при патрилокальном поселении свадебное торж ество, «свадьба» в уз­
ком смысле, имею щ ее место в дом е ж ениха, играет роль бытового 
оформления брака, религиозный ж е обряд — религиозного его оформ­
ления. Тот и другой элементы представляю тся относительно поздними 
в истории развития свадебного цикла. И з указанного актового значе­
ния сговора вы текает, что, согласно столь ж е  широко распространен­
ному представлению , с момента сговора считаю тся допустимыми и су­
пруж еские отношения. Этот момент не является, таким образом, сущно­
стью описанных порядков. Отдельные их элементы состоят в следующем.

О сновная черта этих порядков заклю чается в том, что женщ ина,- 
выйдя зам уж , не покидает своего родного дома и остается здесь на 
некоторое время, лишь затем  переходя в дом муж а. В одних случаях 
это пребывание новобрачной у себя дома имеет место в период от сго­
вора до «свадьбы », в других — уж е после венца. Срок этого пребыва­
ния различен, однако довольно настойчиво в различных показаниях 
повторяется «год». И ногда, видимо редуцированным образом, этот 
срок сокращ ается до полугода — четырех месяцев, иногда бывает и 
значительно больш е года.

Затем  соверш ается церемониальный переезд молодой в дом мужа, 
подчас уж е с ребенком или детьми, причем этот переезд знаменуется 
празднеством  в дом е муж е, «свадьбой», и религиозным оформлением 
брака, если таковое не состоялось раньше.

В родном доме молодой, по общ ему и, очевидно, основному порядку, 
начинается и супруж еская жизнь, причем особое актовое значение име­
ет первая брачная ночь. М уж  остается в доме жены короткое время, 
три дня, неделю , а затем  лишь посещ ает ее время от времени. П осе­
щ ения его обставлены  тайной и особым поведением по отношению к 
ж ене и ее родне. Эти последние формы представляю т собой обычаи, 
хорошо известные этнографии, широко распространенные, получившие 
со времени Тэйлора название «избегания»(avoidance). Д л я  разбираем о­
го порядка они отню дь не специфичны: мы встречаемся с ними, в част­
ности и на К авказе , не только при данной ситуации, но и тогда, когда 
супруги ж ивут совместно в доме м уж а. К ак  показы вает наш материал, 
этот элемент изж ивается и последую щ ие свидания супругов происходят 
уж е без всякой тайны.

107 Г. Ф. Ч у р с и н .  Армяне Зангезура. «Научные записки Закавказского комму­
нистического ун-та им. 26-ти», т. I, вып. 6, 1931.

108 М е л и к - Ш а х н а з а р о в .  Свадьба Зангезурских армян. СМОМПК, 19, 1891. 
i°9 н .  Ф. Ч у р с и н .  Осетины. «Труды Закавказской ассоциации», серия I, «Юго-

Осетия», Тифлис, 1925; оттиск: Тифлис, 1925.
110 К. Б о р и с е в и ч .  Черты нравов православных осетин и ингушей. ЭО, 

1899, 1/2. 1 '
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О тдельны е из приведенных показаний говорят о своеобразных фор­
мах отношений м еж ду новобрачными, о предписанной им «сдержаннд- 
сти» и пр. и д аж е , если верить одному сообщению об обычаях армян, 
о том, что сговоренные совершенно не видятся. Это, очевидно, пережи­
точные формы, создаю щ иеся в новых общ ественных условиях, под дей­
ствием новой морали.

Т аковы  составны е элементы разбираемого нами основного порядка. 
Что представляет он собой с исторической точки зрения?

К ак  можно было видеть, отдельные авторы, описывающие данные 
явления, пытаю тся д ать  им и свое объяснение, в частности и в особен­
ности объяснить это длительное пребывание невесты или молодой в ро­
дном доме или, как  иные вы раж аю тся, эту «отсрочку» свадьбы либо 
венчания. Тут фигурируют: необходимость приготовить приданое, необ­
ходимость для  м уж а накопить средства для устройства свадьбы или 
предварительно устроить свое хозяйство, сложность взаимного обмена 
подаркам и, связь с выплатой калы м а, стремление родителей женщины 
зад ер ж ать  ее в качестве работницы, наконец, некое «испытание». Все 
эти попытки интерпретации рассм атриваем ого порядка далеко не удов­
летворительны. О бъяснение в частности, что свадьба и переход моло­
дой в дом  м уж а отклады ваю тся до выплаты  калы ма, опровергается на­
шим ж е  материалом, прямо говорящ им, что новобрачная остается в 
своем дом е и при полной уплате калы ма. К тому же, кстати сказать, 
калы м на К авказе  далеко  не столь распространен и во всяком случае 
не играет той роли, которую  он играет у других народов, а у ряда 
кавказских народов он соверш енно не существует.

Описанный нами порядок принадлеж ит к числу сравнительно рас­
пространенных явлений, известных общей этнографии. Н а К авказе, судя 
по наш ему м атериалу, он в тех или иных формах и вариантах существо­
вал почти у всех народов. О сванах не приходится говорить ввиду, не­
достаточности  единственного, приведенного нами, показания. Осетины 
занимаю т, к а к  сказано, особое место, и1 мы к ним вернемся. Мы не 
наш ли ни одного указания, хотя бы приближаю щ егося к характеризуе­
мым нами порядкам , д ля  всей черкесо-кабардинской группы, из чего 
следует, повидимому, заклю чить, что эти порядки здесь не сущ ествова­
ли по крайней мере в том прошлом, которое восстанавливается этно­
графическим путем. Это — вполне возможно, и мы имеем для этого 
ф акта объяснение, которое см ож ет быть дано лишь в связи с рассмот­
рением в  следую щ ем наш ем очерке некоторых особенностей свадебного 
цикла народов этой группы.

При объяснении охарактеризованного порядка надо учесть, что ис­
тория брака знает три формы поселения супругов: дислокальную , мат- 
рилокальную  и патрилокальную . В описанных порядках мы имеем по 
сущ еству д и с л о к а л ь н у ю  форму брачного поселения.

Э та форма, не будучи столь распространенной, как  две другие, все 
ж е встречается не редко в этнографическом мире. Не говоря о зару­
беж ны х этнических кругах, дан н ая  форма известна этнографии палео­
азиатский и тюркочмонгольских народов, наряду  с матрилокальным 
поселением. 'М атериал об этих двух формах по народам названных 
двух групп был собран А. Н. М аксимовым, который в специальной 
работе попы тался этот м атериал  и нтерпретировать111. А. Н. М акси­
мов, однако, не провел необходимого различения этих двух форм, сме­
ш ал их и свел к м ат^илокальному поселению. Собрав свой материал 
по названны м этническим группам, М аксимов оставил вне поля своего 
внимания кавказский  м атериал . В своем истолковании данных явле­
ний М аксимов преимущ ественно сосредоточился на доказательстве 
того, в общ ем правильного полож ения, что все эти явления не имеют

111 А. Н. М а к с  и м о е . Ш  истории семьи у русских инородцев. ЭО, 1902, 1.
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по сущ еству ничего общего с калымом ll12, и отнес их к пережиткам 
м атриархата, не решившись, однако, это прямо сказать.

Хотя дисклокальное поселение, вообщ е говоря, свойственно м атри­
архату, фигурируя наряду с м атрилокальны м поселением, разбираемый 
нами порядок в той форме, которая рисуется кавказским  материалом, 
долж ен быть истолкован не как  переж иток матриархата, а как особая 
форма, свойственная переходу от м атриархата к патриархату. При ма­
триархате, в частности при парном браке, дислокальное или матрило- 
кальное поселение супругов, будучи связано с характером  парного бра­
ка, остается, как  и самый брак, недолговременным и легко расторжи­
мым. Д ругое дело — форма, нами охарактеризованная. Здесь дисло­
кальное поселение, тож е временное, предш ествует переходу жены в доу 
м уж а и патрилокальному, притом у ж е прочному, поселению, связанно­
му с утверж даю щ ейся и сменяю щ ей парный брак, вместе с переходом 
к патриархату, новой формой брака — моногамией. П орядок, по кото­
рому вы ш едш ая зам уж  ж енщ ина остается на известное время в своем 
родном доме, составляет, таким  образом , форму перехода к ее поселе­
нию в доме м уж а, окончательному и* прочному.

Таким образом , эта переходная дислокальность, с одной стороны, 
вы р аж ает  начальную  непрочность моногамного брака и непривычность 
патрилокального поселения, с другой стороны, имеет особый смысл. 
Н ельзя не обратить внимания на настойчиво повторяющийся в наших 
свидетельствах срок пребы вания молодой у  себя дома — о д и н  г о д .

Срок этот, по наш ему мнению, связан  с той присущей тому ж е пе­
реходному от  м атриархата к патриархату  этапу, нормой, по которой 
дети зам уж ней женщ ины, по продолж аю щ ем уся держ аться матриар­
хальном у порядку, долж ны  принадлеж ать и в действительности принад­
л еж ат  к своем у материнскому роду. Это в особенности, как  мы знаем 
из общ еэтнограф ического м атериала, относится к первому ребенку. 
Таким образом , цель того, что вы ш едш ая зам уж  женщ ина остается на 
определенный срок в своем доме, состоит в том, чтоб обеспечить, по 
принципу места, принадлеж ность ребенка к его материнскому роду.

Описанные нами отдельно обычаи, по которым первая брачная ночь 
имеет место в доме ж ены  и пребы вание здесь молодых ограничивается 
днями, д ал ее  — обычаи визита молодых после венца в дом жены 
представляю т собой, как  было сказано, пережиточные и редуцирован­
ные формы описанного более архаического комплекса. Это прямо под­
тверж дается тем, что данны е формы имею т место, как отмечается во 
всех сюда относящ ихся показаниях, после венчания, т. е. в брачном об­
ряде более развитого типа.

Н ам остается теперь остановиться на «осетинском варианте» описы­
ваемых порядков.

Если взять показание К. Х етагурова, то данная форма почти совпа­
дает с общ им типом наш его порядка в его пережиточной форме. Пере­
ж итком того ж е порядка следует, по наш ему мнению, считать и отмечен­
ные для осетин (и арм ян) условия посещ ения женихом, своей невесты. 
Таким образом, есть основание полагать, что архаическая форма рассмат­
риваемого порядка сущ ествовала у  осетин в более отдаленном прошлом.

Иное дело — другие приведенные нами показания. Мы имеем здесь 
широко распространенную  в этнографическом мире вообще, но только не 
на К авказе , форму м атрилокального поселения, именуемую «браком- 
отработкой». С оответствую щ ие сообщения об осетинах — единственные 
в кавказской  этнографии показания как  о действительном, более или 
менее продолжительном матрилокальном поселении, так  и об отработ­

112 Н адо, однако, заметить, что так оно только исторически. В пережиточном  
состоянии обе1 эти формы все ж е  испытывают влияние развивающегося покупного 
брака и сплетаются с выплатой калыма.
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ке жены взам ен выплаты  калы м а. Обе эти формы не свойственны наро­
д ам  К авказа , и описанные осетинские обычаи составляю т в этом отно­
шении прямое исключение. М ы мож ем , таким образом, при всей несо­
мненной и полной общности осетинской культуры с общ екавказской, кон­
статировать данную  особенность развития брака у  осетин. Объясняется 
это обстоятельство, насколько мы мож ем судить, гораздо  более интен­
сивным, по сравнению с другими горскими народами К авказа , общест­
венно-экономическим развитием осетинского народа, что дало появле­
ние покупного брака, причем сопровож давш ая этот ж е процесс паупе- 
ри'зация привела и к  «отработке» всегда высокого калы ма.

IV. Переход к патрилокальному поселению

П ереход невесты  в дом  ж ениха составляет важнейший акт развито­
го свадебного цикла. А кт этот, а вместе с ним и начало совместной 

жизни молодых супругов вы раж аю тся по обычаям всех народов в осо­
бых обрядах и церемониях. Весьма многочисленные и разнообразные, 
эти обряды и церемонии имеют, очевидно, различное происхождение и 
историческое значение. Это — хорошо известные обряды состязания и 
борьбы м еж ду родней ж ениха и невесты, сопротивления невесты, ее 
прощ ания с родней и родным домом, самы й акт торжественного пере- 
везения невесты, ее прием в доме ж ениха, многочисленные магические 
церемонии, сю да вплетаю щ иеся, и т. д. Все эти обряды бесконечное 
число раз описывались, многократно интерпретировались и, хотя оста­
лись далеко  не всегда удовлетворительно объясненными, представля­
ю тся с фактической своей стороны в достаточной мере освещенными. 
Все эти обряды  известны и кавказской  этнографии.

И м еется, однако, в свадебном цикле, в частности в церемонии пе­
рехода невесты  в дом  ж ениха, ряд форм, привлекавш их гораздо меньше 
внимания, не достаточно освещ енных и ещ е в меньшей мере объяснен­
ных. Именно эти порядки и обряды, в свою очередь известные этногра­
фии К авказа , заслуж иваю т особого внимания как по своему значению, 
так  и потому, что нигде, ни у одного народа эти порядки так  не ослож ­
нены, не облечены таким  исключительным своеобразием и притом так 
необыкновенно ярко не выражены, как  у ряда народов К авказа . При 
этом  кавказская  этнограф ическая литература д ает  в данном случае 
особо обильные' и выразительны е показания.

Н ачнем с сообщений, относящ ихся к черкесо-кабардинской группе.
«Н евесту,— говорится в  одном из старинных описаний быта ч е р к  е- 

с о в,— редко приводят прямо в дом ж ениха, а назначаю т обыкновенно 
дом приятеля... Во время пребывания в сем доме невеста называется 
т  е й ш е. Здесь соверш аю т и бракосочетание по обрядам  мухамеданской 
религии. Если м уж  новобрачной имеет родителей или старш его брата, 
то обыкновенно у даляется  в дом  какого-либо своего приятеля и оттуда 
посещ ает молодую  супругу по захож дении солнца». Н ачало и конец 
пребывания молодой в этом другом доме ознаменовы ваю тся празднест­
вом. Ч ерез некоторое врем я молодую отводят в дом муж а. «Хозяин 
д о м а ,— указы вает  д ал ее  тот ж е  автор,— где м олодая супруга пробыла 
некоторое время, д елается  аталы ком  ее м уж а, точно так, как  воспита­
тели». В свою очередь молодой, пробыв все это врем я вне своего дома, 
только по окончании всех этих обрядов, возвращ ается д о м о й 113.

Соответствую щ ие показания имеются в частности для к а б а р д и н ­
ц е в .  «С обрание кабардинских древних обрядов», составленное в 1844 г. 
Голицыным, содерж ит следую щ ие статьи: «Когда князь вступит в брак, 
то ж ену долж ен  поместить на год у  своего узденя; по прошествии года 
он берет ее в свой дом, а узденю  д ает  целое семейство в  уплату за

113 X. Г. Вера, нравы, обычаи, образ ж изни черкесов. «Русский Вестник», 
1842, 1.
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содерж ание ж ены» или сто баранов. «К огда ж енится уздень, он остав­
л яет на время ж ену в доме чагара или оку (более низкие по отно­
шению к узденю  сословия.— М. К. ) ,  где происходит гулян ье»114.

Е щ е одно из старых известий о кабардинцах сообщает, что в силу 
обычая о тдавать  ж ен в другой дом, князь избирал" для временного ж и ­
тельства ж ены  дом  почетнейшего узденя. Выбор такой семьи был очень 
важ ны м делом. У здень кормил, богато одевал  молодую женщину, з а ­
давал  беспрестанные пиры и, при возвращ ении ее  мужу, одаривал. Тем 
не менее охотников взять молодую было множество, потому что это 
-считалось величайшей честью и доставляло связи, равные кровному 
родству. Со своей сторону князь н аграж дал  своего узденя 115.

«К огда муж чина ж енился,— писал Ногмов,— то не приводил жены 
прямо в свой .д ом , а помещ ал ее на время у кого-нибудь из приятелей, 
которого назы вали1 т е й ш а р и с ш, т. е. «кум», а по прошествии трех 
суток отводил в свой дом с разными обрядами, заверш авш имися пи­
ром И6.

П риведем ещ е одну деталь, заимствуемую  нами из старинного опи­
сани я черкесской свадьбы. Н а сговоре в доме невесты ж ениха не бы­
вает, «невесту ж е  уводят из дому к  одной Из ее родственниц» 117.

П ривезенную  в селение ж ениха невесту, сообщ ает Каш ежев, отво­
дят в особое помещ ение. Ж ених м еж ду тем «скрывается у товарищ а в 
доме, в котором по обычаю он считается выше родного сына, дом для 
него — как  бы собственный, хозяин ж е с хозяйкой — как  бы его роди­
тели. Он ж е  сам в это время назы вается к а н, т. е. приемыш, и чем 
достойнее молодой человек, тем более гордятся принявшие его под 
свой кров. И з [этого] дом а ж ениху назначается ш а ц о - к о т, т. е. про­
вож аты й, в лице сына хозяина или ж е  родственника, непременно такого 
ж е возраста, как  и сам кан». П ровож аты й отводит ж ениха к невесте.

Ч ерез неделю  после привоза невесты и ее водворения в особое поме­
щ ение соверш ается обряд, назы ваемы й у  н е й и ш е, введение молодой 
в дом родителей ж ениха. Ч ерез несколько дней после этого' обряда со­
верш ается обряд ш ацо-йиш иж, «примирения» молодого с его домашни­
ми. М олодого вы водят из дом а, в котором он скрывался, причем моло> 

дой д ает  подарок своим хозяевам . В родительском доме молодому уст- 
раивается торж ественная встреча. Почетный старик обращ ается к нему 
со следую щ ими словами: «Сын наш! ты доставил нам то, чего мы до 
сей поры не имели. Тебе наверно показалось, что ты совершил пре­
ступление и потому ты так  долго скры вался от нас. Но нет: это нас ра­
дует всех» и т. д. Н а другой день соверш ается ещ е один обряд «прими­
рения» молодого с его матерью , и на том все эти процедуры оканчи­
ваю тся П8.

Н аиболее подробное описание тех ж е черкесо-кабардинских поряд­
ков д ал  Васильков.

«М олодая,— пишет В асильков,— обыкновенно помещ ается не в1 доме 
отца м уж а, а в доме родственника, главным ж е  образом в доме а т а- 
л ы к а м у ж а ее». М олодую «вводят в особую комнату (л агу н а), где 
юна долж на ж ить первые месяцы  своей брачной жизни». «Установлено 
обычаем, что со дня женитьбы  молодой не имеет права ж ить под род­
ной кровлей до известного времени, и все врем я он находится у кого- 
нибудь из, своих родственников». С упруж еская ж изнь начинается с но­
чи перевезения молодой и происходит в  занимаемом ею помещении, 
с соблюдением тайны. Ч ерез неделю происходит обряд «малой свадь­

114 Ф. И. Л е о  н т о  в и ч .  Адаты, т. I.
115 М. С. Указ. соч.
116 Ш. Б. Н о г м о в .  И стория адыхейского народа. С предисловием и проч- 

Л .  Берж е, Тифлис, 1861 (впервые напечатано в 1847 г.).
117 Д . И л ь и н .  Свадьба у  православных черкес. «Кавказ», 1868, 111.
113 Т. К а ш е ж е в .  Свадебные обряды  кабардинцев, ЭО, 1892, 4.
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бы», состоящ ий в ряде церемоний и празднеств, продолжающихся 2—3 
дня. С этого времени м олодая начинает работать на себя и других. 
М олодой не участвует в этих церемониях, не показы вается никому на 
глаза  и попраж нему лиш ь ночью является в комнату жены, чтобы рано 
на зар е  уйти.

Приблизительно через месяц после «малой свадьбы» совершается 
церемония ввода молодого в дом его отца, после чего молодой полу­
чает право бывать дом а, но продолж ает жить, где жил раньше. Через 
несколько месяцев, а чащ е через год после ввода молодого'назначается 
«больш ая свадьба» или ввод молодой, празднество, продолжающееся 
семь дней, в заклю чение которого молодую из дом а аталы ка приводят 
во двор родителей молодого. П осле этой церемонии молодая должна 
снова возвратиться в дом аталы ка своего муж а, но' с этого времени 
имеет право бы вать в доме родителей муж а, а недели через 2—3 и 
вовсе переселяется в особо- поставленную  сцклю у родителей мужа 119.

Н аконец, об а б а д з е х а х  в частности сообщ ается, что «жених не 
реш ается показаться на гл аза  родных, особенно отца, скрывается у зна­
комых и только поздней ночью прокрады вается к жене. По истечении 
двух недель, друзья, у  которых он скрывался, одарив его чем могут, 
торж ественно ведут и водворяю т его в его доме» 120.

Весьма близкие описанным черкесо-кабардинским порядкам обычаи 
сущ ествовали у б а л к а р ц е в  и к а р а ч а е в ц е в .  Запись адатов 
их, составленная тем ж е, у ж е цитированным нами Голицыным, сообщает: 
«Ж енивш ийся старш ина (лицо высшего сословия.— М. К.)  имеет право 
ж ену свою на т е г л а р и ш  отправить и оставить ее в доме к а р а -  
к е ш а  (дворянина.— М. К.) если захочет этого, в продолжение одного 
года. Ч то ж ена старшины привезет из своего дом а с собой, хотя бы и 
служ анку, все долж на отдать в дом е каракеш у, у которого оставлена 
Во время женитьбы  или при взятии жены по обряду (ш а о ч ) , старши­
на сам является в дом каракеш а, который долж ен д ля  него д елать  пиво 
а старш ина д ает  ему одну служ анку» либо полное вооружение, а также 
подарки всем слугам  каракеш а ш .

П одробное и отчетливое показание об интересующем нас порядке 
для к а р а ч а е в ц е в  д ает  Тепцов.

П осле соверш ения обряда бракосочетания и привоза невесты .в ayj 
жениха, «невеста пом ещ ается не в дом е жениха, а у кого-либо из егс 
ближ айш их родственников». Сю да собирается родня ж ениха и зд е а  
происходит пир, длящ ийся несколько дней. «Ж ених, по обычаю, в деш 
привоза невесты  долж ен  скры ться в дом  кого-либо из своих приятелей 
который таким  образом  вступает с ним в родство (б о л у ш ) , равное пс 
силе и значению родству кровному. Ж ених не долж ен никому показы 
ваться « а  гл аза  неделю, иногда месяц, а у князей и несколько месяцев 
Если новобрачного встретят на улице д аж е  ночью, то изобьют палкам! 
и загрнят его в его убеж ищ е. К  ж ене он уходит глубокой ночью и тс 
тайком , воровски. С рассветом  он снова скры вается, а к жене сновг 
сходятся гости и веселятся. Если узнаю т, что новобрачный прокрался \
ж ене и заперся с ней в сакле, то молодеж ь взби'рается на крышу саюи
и бросает в трубу кам ина кош ек, петухов, щ енят и всякую мерзость 
Новобрачный все время своего заклю чения считается нечистым; обыча{ 
зап рещ ает д аж е  прикасаться к нему в течение семи дней — минимум? 
заклю чения. Если обстоятельства не позволяю т скрываться долее сем] 
дней, то назначается день выкупа. Н акануне этого дня глаш атай (бе- 
геуль), уведомленный молодож еном о желании выкупиться, о б х о д т  
весь аул, сзы вая ж елаю щ их на сборное место. Сюда привозят от же 
ниха пиво, заж ар и вается  несколько баранов и начинается пир, на кото

119 В. В. В а с и л ь к о в .  О ч ер к  бы та тем иргоевцев. С М О М П К , 29, 1901.
120 А. Н. Д ь я ч к о в - Т а р а с о в .  Указ. соч.
12! ф , \ \  л  е о  н т о  в и ч. Адаты, т. I.
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рый стекается  весь аул. Н овобрачные тож е присутствуют на этом пире. 
Этим обрядом  и заканчивается весь свадебный процесс. Новобрачный 
всенародно признается очистившимся и законым муж ем» 122.

Иную форму того ж е порядка рисует показание Щ укина. Невесту, 
привезенную в селение ж ениха, вводят в особое помещение, сооруж ае­
мое д ля  молодых — о т о у. Сюда, с наступлением ночи приводят жени­
ха. П ервое время м олодая ж ивет в о  т о у замкнуто, м уж  посещ ает ее 
здесь с соблюдением тайны. Через несколько недель или (месяцев моло­
дая торж ественно вводится в общую саклю  123.

У б а л к а р ц е в ,  друж ки  ж ениха приезж аю т за  невестой, устраива­
ют танцы, идет пир. «Ж ених, если он сам  приехал за  невестой, во все 
это время скры вается у кого-нибудь из своих знакомых и никуда не 
показывается; точно так  ж е  он скры вается и в своем ау л е , пока празд­
нуется свадьба; здесь  для своего пребывания он выбирает дом какого- 
нибудь из своих коротких знакомых, который с этого времени стано­
вится уж е для него родственником, в роде аталы ка, и назы вается б о- 
л у ш ь ю й. Ж ених в поезде невесты такж е не бывает и следует сзади, 
в свой аул в ъ езж ает  ночью и так, чтобы никто не видел». Н евесту поме­
щают в приготовленную  для нее саклю . «В супружеские права жених 
вступает или в день привоза невесты в его дом, или на другой день. 
К молодой супруге он отправляется не иначе, как  тайком и ночью; в 
первое посещ ение молодого м уж а сопровож дает в дом жены кто-ни­
будь из близких и друзей его...» «М олодой супруг ж ивет в доме своего 
приятеля — б о л у ш ь ю й  — не только свадебное время, но часто, по 
обычаю, остается в этом дом е несколько месяцев и д аж е  год, посещ ая 
в это врем я свой дом и ж ену только по ночам. К огда ж е наконец он 
оставит дом б о л у ш ь ю й ,  этот последний обязан сделать угощение 
аулу». М олодой в свою очередь одаривает б о л у ш ь ю й  и его семью 124.

Примерно то ж е  сообщ ает о балкарцах  Ковалевский. «Ж ених не 
смеет сам  приехать за невестой, а наоборот все время скрывается у 
кого-нибудь из своих знакомых. П ервое время после свадьбы  муж мо­
жет ж ить с молодою  не иначе, как  в чуж ом доме — доме приятеля, 
который отныне становится д ля  него лицом столь ж е близким, как  и 
аталык или воспитатель, и1 получает название б а л у ш. В супружеские 
права жених так ж е  вступает не иначе, как  тайком и ночью, скрываясь 
от всех и преследуемый аульной молодеж ью , которая, взобравшись 
на крышу, спускает в трубу кам ина всякого рода птиц и домашних 
животных, бросает папахи и дел ает  выстрелы, пока не истратятся все 
заряды» 125. Н аконец, кратко  сообщ ает К араулов, что во время свадеб­
ного празднества в доме ж ениха сам  он скры вается, а затем  начинает 
посещ ать свою молодую  ж ену по ночам 126.

Аналогичный порядок сущ ествовал и у  осетин.
П о показаниям , собранным Ш егреном, у  осетин невесту везут в аул 

к жениху, но «не вводят в его дом, а к соседям, где уж е она посту­
пает в распоряж ение молодого. Приличие требует, чтоб молодые, смот­
ря по состоянию, от трех месяцев, но не менее трех дней, жили не у 
себя, а у  соседей и виделись украдкой, так , чтоб никто из старых лю­
дей не знал об их свиданиях». Б огаты е проводят в чужом доме месяца
2—3, бедные — меньш е времени 127.

122 В. Я. Т е п  д о  в. П о  истокам  К убан и  и Т ер ек а . С М О М П К , 14, 1892; см. такж е: 
Н. П. Т у л  ь ч и н с к  и й. У каз. соч.

123 И. С. Щ у к и н .  У каз. соч.
124 Н . Ф. Г р а б о в с к  и й. С в ад ьб а  в  горских общ ествах  К абардинского  округа. 

ССКГ, 2, 1869.
125 «Закон  и  обы чай», I, стр. 212.
126 Н . А. К  а р а у л  о  в. У каз. соч.
127 А. М . Ш е г р е  н. Р ел и ги о зн ы е  о б р яд ы  осетин и ингуш ей и их соплем енников 

при разны х случаях . .« К авк аз» , 1846, 27— 29; то  ж е  дословно повторяет М. С. У каз. 
соч., т. II.
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«П ервая ж ен а ,— кратко сообщ ает П ереваленков,— по окончат 
бракосочетания, два  дня ж ивет у соседей, а на третий переходит в до! 
м уж а» 128.

Следую щ ие порядки описывает Ш анаев. По уплате калыма, за не­
вестой приезж ает друж ина ж ениха. Сам он останавливается в ауле не­
весты в дом е своего друга, приятеля или родственника, который име­
нуется ф с и м, и, пока невеста не -будет вывезена, никуда не показы­
вается. П осле перевезения невесты «по обычаю народному, до извест­
ного времени ж ених не м ож ет пребы вать дома одновременно с невестой 
П оэтому он находится в это время в доме какого-нибудь родственни 
ка или друга, назы ваемого ф с и м. В преж нее время невеста не заез 
ж а л а  прямо в дом ж ениха, а останавливалась до  известного времени 
доме своего ш аф ера, отчего и этот последний носил название ф с и м ;  
Теперь ф с  и м  а имеет только жених, как  в своем ауле, так  и в аул 
невесты, невеста ж е  прямо зае зж ае т  в дом жениха», где ее помещают в 
особую ком нату 129.

С ледую щ ие показания заимствуем  у Дубровина. В некоторых обще­
ствах , пиш ет Д убровин, повторяя Ш егрена, жених и невеста помеща­
лись на известное время в чужих домах. В других ж е общ ествах неве­
сту помещ аю т в доме м уж а на ж енской половине, а ж ениха «выгоня­
ют», как  вы раж ается  Дубровин, из сакли недели на две. Это время 
жених скитается ил« вне селения или у кого-нибудь из соседей, не мо­
ж ет  никому показаться на гл аза  и только тайком, ночью пробирается 
к своей ж ене 130.

П осле перевезения невесты  в дом ж ениха, последний, сообщает 
Ц аллагов , до известного времени ж ивет у своего ш афера и в свой 
дом приходит только поздним вечером, уходя обратно ранним утром. 
Приблизительно через месяц ш афер отводит новобрачного в дом его 
отца, после чего молодой у ж е  не скры вается от людей 131.

Н аконец, по свидетельству Борисевича, молодой первое время после 
свадьбы  «ж ивет у своего ш афера или крестного, который приводит его 
к невесте в дом его отца». Это продолж ается не меньше месяца ш .

П риведем ещ е общ ее показание, относящ ееся к ряду народов Се­
верного К ав каза . «У большей части тех общ еств, в которых высший 
класс народа составляю т князья,— говорится в документе, составлен­
ном в 1847 г .,— сущ ествует обычай, что князья в первый год после 
женитьбы  не ж ивут со своими ж енами, но оставляю т их у  одного из 
своих узденей или чагаров. П о прошествии ж е года князь перевозит 
свою ж ену в свой дом», н агр аж д ая  того, у кого прож ивала молодая 
княгиня 133.

'Аналогичные порядки сущ ествовали у ч е ч е н ц е в .  Ж ених, завидев 
свадебный поезд, перевозящ ий невесту, уходил к кому-нибудь из своих 
приятелей и оставался там  в продолжение всего времени, пока шло сва­
дебное празднество, которое длилось три дня. «И во все это время,— 
писал С амойлов,— жених не м ож ет видеться с невестой иначе, как  при 
свидетелях и только днем; лучш е ж е почитается когда они вовсе не 
видятся». Н а четвертый день соверш ался обряд бракосочетания, и эту 
ночь молодые проводили в м е с т е 134. Эти показания дополняю тся сле­
дующим. За  четыре дня до свадьбы невесту перевозят «в дом родст­
венников ж ениха», где в течение трех дней происходят свадебные

128 В. П е р е в а л е н к о в .  П о езд к а  в  К у д ар ско е  ущ елье. «К авказ» , 1849, 39—40.
128 Д . Ш а н а е в .  С в ад ьб а  у  северны х осетин. С С К Г, 4, 1870.
130 Н . Д у б р о в и н .  У к аз. соч.
131 А. Ц а л л а г о в .  С елени е Г изель (или К и зи л к а) Т ерской области, В ладикав­

к азск о го  о к р у га . С М О М П К , 16, 1893.
132 К . Б о р и с е в и ч .  У к аз. соч.
>33 «О б а д ат е  и  о  н р а в ах  и о б ы ч аях  плем ен, обитаю щ их на северной покатости 

К а в к а зс к о го  х р еб та , 1847 г.»,—  Ф . И . Л е о н т о в и ч .  А даты , т. II.
134 К. С а м о й л о в .  У каз. соч.
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празднества. Ж ених «во все это время уходит из дом а и не имеет права 
показы ваться ни невесте, ни гостям». Н а четвертый день соверш ается 
религиозный обряд бракосочетания, после чего м уж  начинает посе­
щать ж ену, причем в течение некоторого времени эти посещения проис­
ходят с соблюдением тайны 135.

Р яд  сообщений о тех ж е  порядках имеем для и н г у ш е й .
Одно показание кратко указы вает, что молодой м уж  долж ен был 

некоторое время прож ить со своей женой в чужом доме 136. П о другому- 
локазанию , при перевезении невесты и во -время свадебного празднест­
ва, происходящ его в его доме, жених скры вается у родственника или 
друга, затем , на третий день, впервые тайно отправляется, в сопровож­
дении того лица, у которого он скры вался, к невесте 137. По сообщению 
Д алгата , если ж ених участвовал в перевезении невесты, то ночевал у 
соседа невесты. П осле перевезения невесты  в его аул и во время сва­
дебного празднества «жених прячется у  соседа-товарищ а и только на 
третью ночь видится в женой, тайком  пробравшись»; затем , «рано ут­
ром, ко гд а  только начинает рассветать, уходит из дома и 1 целый день 
опять сидит у своего товарищ а; так  продолж ается д аж е целую неделю; 
особенно сты дливы е не приходят к невесте д аж е  целую неделю» 138. 
Наконец, Н. Ф. Яковлев пишет, что жених у ингушей не принимает уча­
стия в церемонии перевезения невесты. «И он, и невеста ещ е за два- 
три дня перед тем уходят из родительского дом а: жених к своему бли­
ж айш ему родственнику, невеста — к своей родственнице». Затем  неве­
сту «выводят... из ее убеж ищ а в доме подруги» и перевозят в селение 
жениха. Здесь  ж ениха приводят из его убеж ищ а к невесте на ночь, 
причем он проводит у  своего приятеля еще две-три недели 139.

О тдельны е элементы описанных порядков констатированы и у наро­
дов Д агестан а .

«В день, назначенный для поступления новобрачной в распоряжение 
мужа своего,— писал Л ьвов об а в а р ц а  х,— она с утра оставляет дом 
родителей и отправляется к близкому родственнику, чтоб там  пригото­
виться к торж еству  встречи с молодым супругом». Ж ених ж е «в на­
значенный д ля  бракосочетания день уходит из своего дома к  товари'щу 
или родственнику». Д руж ки  ж ениха отводят невесту из дома ее родст­
венника в дом м уж а, куда' в свою очередь ж ениха приводит его друж ­
ка 140. П о другому сообщению, при приезде невесты в аул ж е н и х а /п о ­
следний «не долж ен быть дома, а обыкновенно у своего товарища». 
Ночью ж ениха отводят к невесте 141.

И нтересные детали  сообщ ает 3. А. Н икольская по материалам, соб­
ранным ею в нескольких аварских аулах  К ахибского района. Надо 
только иметь в виду, что, согласно указаниям  автора, невеста у  аварцев 
берется обычно из того ж е аула, что жених, и д аж е  из того ж е «тли- 
биля» — одной из родственны х групп, населяю щ их аул. Накануне 
свадьбы или в первый ее день д яд я  по матери невесты или сам а мать 
или кто-либо из других ее материнских родственников отводили не­
весту в дом' ее подруги. К ак отм ечается для некоторых аулов, невесту 
з а м а н и в а л и  в этот другой дом под предлогом помощи в работе и ' 
не отпускали до  дня свадьбы. О тсю да невесту в день свадьбы перево­
дили в дом ж ениха. В свою очередь жених в дни свадьбы находился у 
своего главного товарищ а, «гудула» и, после перехода невесты в его 
дом, посещ ал ее ночью. Особенную черту аварских порядков составляет

135 А . П . И п п о л и т о в .  Указ. соч.
136 М . С. У каз. соч.
137 Н . Ф. Г р а б о в с к и й .  И нгуш и. С С К Г, 9, 1876.
138 Б . Д  а л  г  а  т. У каз. соч.
139 Н . Я к о в л е в .  И нгуш и, М .— Л ., 1925.
140 Н . Л ь в о в .  У каз. соч.
ш О. К  а р а н а и  л  о  в. А ул Ч ох. С М О М П К , 4, 1884.
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то, что при переходе невесты в дом ж ениха из дома уходили не толь 
жених, но и его отец и братья 142.

У л а к о в  невесту, перевезенную в аул ж ениха, помещают в ос 
бую ком нату, куда не допускаю тся мужчины. Во время перевезения i 
весты  и свадебного празднества в его ауле, жених находится у осоС 
го' свадебного чина — а р х я л - ч у ,  у  которого проводит от трех 
восьми дней. К  ночи ж ениха ведут к невесте из.

У к у м ы к о в  «жених ещ е до прибытия невесты уходит из до 
и ж ивет в продолжение всей свадьбы  у кого-нибудь из своих родствс 
ников или приятеля; за  все это время его величаю т х у н к а р о м ,  т. 
князем , и предоставляю т ему первое почетное место». В первую 
ночь ж ениха ведут к невесте И4. О тех ж е кумыках кратко сообщг 
Семенов, что «ещ е до момента прибытия невесты в дом жениха поаш 
ний уходит к кому-нибудь из соседей и остается там в течение im hoi 
дней» 14S.

Очень краткие показания, относящ иеся к  нашей теме, имеем мы ,а 
х е в с у р .  При переезде невесты  в дом ж ениха, сообщ ает Никин 
последний скры вается 146. В свою очередь М акалатия пишет, что я 
них «прячется у себя или у соседа» 147.

Ещ е более коротко сообщ ается об и н г и л о й ц а х ,  что жених на» 
нуне свадьбы  проводит ночь с двум я из своих родственников «в ос 
бом доме» 148.

К  сож алению , весьма недостаточны показания по интересующе] 
нас вопросу д ля  а б х а з о в .

«Д ля невесты ,— пиш ет М ачавариани ,— заранее приготовляется с 
дельное помещ ение, которое отводят ей и ее жениху в вечное, потомс 
венное владение...» «В ночь приезда невесты жених обязан выеха 
куда-нибудь и провести первый день в кругу своих друзей и знакомы 
Во вторую  ночь его вводят в комнату невесты» 149.

П осле сговора, сообщ ает Д ж анаш вили, жених остается в доме р 
дителей невесты, но не м ож ет показы ваться ее родне. В ночь сгово] 
и во время пира он скры вается где-нибудь на дворе и ночует в сосе, 
нем доме. Н а другой день его насильно приводят в дом невесты, но с 
лишь молча стоит у дверей. В ауле ж ениха невеста поселяется в м; 
леньком домике —  а м х а р а, откуда не выходит до тех пор, пока 
большом доме не устроят пира, после чего соверш ается церемония вв 
дения невесты  в дом. В ам хара м олодая остается все ж е несколько mi 
сяцев. К огда жених из дом а родителей невесты возвращ ается в до 
своего отца, то и тут не м ож ет показы ваться своим родителям и ста{ 
шим родственникам, появляясь только после пира, устроенного ег 
отцом 15°.

Н аконец, Н. С. Д ерж авин  сообщ ает кратко, что для молодой в дс 
ме ж ениха специально строится отдельное помещение. Через недел! 
соверш ается процедура введения молодой в общий дом семьи мужа 15

142 3 . А. Н и к о л ь с к а я .  С вадебны е и роди льны е обряды  аварцев . Полевы 
Э тнограф ические зам етки . СЭ, 1946, 2.

143 Д . В. Б  у  т а  е  в. У каз. соч.
“ 4 П . А. Г  о л о в  и н е к и й .  К умыки, их игры , песни и обы чаи. «Терские Ведо 

мости», 1871; п ереп ечатан о  в кн.: «С борник сведений  о  Т ерской области», 1, 187S
145 Н . С е м е н о в .  О черки  народны х обы чаев  кум ы ков Терской области , «Терски! 

сборник», 2, 1892; то ж е  в книге: Н . С е м е н о в .  Тузем цы  северо-восточного Кав 
к аза . С П б, 1895.

146 А. Н и к и т и н .  Б р а к  в Х евсуретии, «К авказ» , 1894, 311.
147 С. И . ' М а к а л а т и я .  Х евсурети, Тбилиси, 1940.
148 А. П  л  о т т о .  У каз. соч.
149 К. ' М а ч а в а р и а н и .  Н екоторы е черты  из ж изни  абхазцев. Положение 

ж енщ ин ы  в А бхазии. С М О М П К , 4, 1884.
iso до Д ж а н а ш в и л и .  А б х ази я  и  абхазцы . З К О Р Г О , 16, 1894.
151 Н . Д е р ж а в и н .  С в ад ьб а  в  А бхазии. С М О М П К , 36, 1906.
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Заканчиваем  следующими сообщениями о старинной а р м я н с к о й  
свадьбе.

П осле венчания и прибытия в селение ж ениха молодые, преж де чем 
итти в свой дом, отправлялись в саклю  соседа, где музыканты п ре­
граж дали им вход и получали выкуп. Войдя в саклю, молодые соверш а­
ли поклон очагу, за  чем следовала пляска и попойка. И з сакли соседа 
молодые отправлялись в дом ж ениха 152. Д ругое описание гласит: «Н е­
веста, прибывш ая вместе с свадебны м кортеж ем  из своей деревни в 
деревню ж ениха, сначала по обычаю, господствую щ ему в Д аралагёз- 
ском уезде, вступает в дом к а в о р а (сложный персонаж  армянского 
семейного быта, во время свадьбы исполняющий роль посаж енного отца 
жениха.— М. К . ) ,  где остается до момента отправления в ц ер ко в ь» 153. 
Еще одно показание сообщ ает, что в день свадьбы молодеж ь с жени­
хом отправляется «в дом крестного отца будущ их детей молодых», 
где ж ениха купаю т и бреют, за  чем следует обед 154.

Суммируя наш  м атериал  и вынося при этом за  скобки показания 
единичные и касаю щ иеся деталей, мы получаем следующую картину 
порядков, которыми обставлен переход невесты в селение и дом жениха.

О брядовая процедура этого перехода начинается с селения невесты. 
В день или накануне перевезения невеста удаляется или ее уводят к ее 
родственнице или подруге в том ж е селении и уж е отсюда она увозится 
в селение ж ениха. Если, как  это обычно у  аварцев, невеста из того ж е 
аула, что ж ених, то речь идет о переходе невесты из дома ее родствен­
ницы и'ли подруги в дом ж ениха. Ж ених в церемонии перевезения или 
перехода невесты обычно не принимает участия, если ж е участвует, то, 
по приезде со своими друж кам и  в селение невесты, скрывается здесь у 
своего знакомого, приятеля, друга или у соседа невесты.

В селении ж ениха происходит следующее. П о приезде сюда сва­
дебного поезда невесту помещ аю т сначала в дом приятеля или род­
ственника ж ениха. Здесь соверш ается иногда религиозный обряд 
бракосочетания. Здесь ж е  начинается брачная ж изнь молодых. Срок 
пребывания молодой в этом доме — год, несколько месяцев, три дня. 
Начало и конец пребы вания здесь молодой ознаменовы ваю тся п разд­
неством. О тсю да молодую переводят 'в  дом муж а.

Хозяин дома, в котором таким порядком помещ ается молодая, 
становится в  особо близкие отношения с женихом, отношения равные 
близкому родству или подобные отношению аталы чества (одно указа­
н и е— В асилькова — назы вает его прямо аталы ком ). У привилегиро­
ванных сословий эти отнош ения имею т особую — феодальную  форму: 
Молодая помещ ается у лица зависимого, что имеет характер  оказания 
ему чести, принимаю щ ий молодую , одаривает ее и сам получает 
щедрые подарки или вознаграж дение от ж ениха.

В иных случаях невесту отвозят прямо в дом ж ениха, однако здесь 
ее помещ аю т в особое приготовленное д ля  нее, иногда специально 
выстроенное, помещ ение, особую саклю , либо в особое помещение в 
общем доме, иногда помещ ение, служ ащ ее и впредь для постоянного 
пребывания зам уж ней  ж енщ ины  и'ли совместного проживания супругов 
(отоу у карачаевцев). В тех случаях, когда молодую сначала поме­
щают в другом доме, она по истечении срока в нем пребывания пере­
водится не прямо в .общий дом семьи ж ениха, а в помянутое особое 
помещение, в котором она проводит тот или иной срок. Наконец, в спе­
циальной церемонии м олодая получает доступ в общий дом семьи мужа.

Сходные, как  бы параллельны е, формы имеет и поведение жениха.

152 А р м ян ск ая  свад ь б а  в деревн е. «К авказ» , 1851, 88.
153 X. С а м у  э  л  и. У каз. соч.
154 К. Г р и к о р о в .  С еление К о р зах , А х ал к ал ак ск о го  уезда, Т ифлисской гу бер ­

нии. С М О М П К , 17, 1893.
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Ж ених удаляется из родительского дома и помещается в доИ| 
товарищ а, приятеля, знакомого, соседа, родственника. М ежду женим 
и его хозяином возникаю т отношения, равные близкому родству ш  
отношениям аталы ка й воспитанника. В привилегированной среде з* 
отнош ения имею т характер  оказания чести, вместе с тем молод* 
получает от своего хозяина подарки. Срок пребывания молодого в ем 
убеж ищ е — год, несколько месяцев, неделя. Отсюда молодой совер­
ш ает свои !визиты к  ж ене в ее убеж ищ е, будь то чужой дом или ея 
отдельное помещ ение в его родительском доме. Визиты эти1 обставлен» 
тайной, молодого сопровож дает, в особенности' в первое время, era 
друг, хозяин дом а, в котором он помещ ается, или сын этого хозяина. 
Визиты молодого м уж а к ж ене начинаю тся либо сразу, с ночи при­
бытия невесты в его селение, либо спустя три дня. Во время пребы­
ван ия в своем убеж ищ е молодой тщ ательно избегает своих родил! 
По истечении- срока изоляции молодой возвращ ается в родной доме 
особой церемонией, носящ ей иногда характер  «примирения» молодого- 
человека со своей родней. П о особому порядку, бытующему у авар­
цев, из дом а при перевезении невесты удаляется не только жених, но- 
и его отец и братья. Единственное и, возможно, неточное показание, 
относящ ееся к ингуш ам (автор-— М. С .), говорит о совместном в течение- 
некоторого времени пребывания молодых в чужом доме.

М ож но считать очевидным, что предварительное помещение неве­
сты в другом доме составляет порядок, который, в виду его сложности 
и материальной обременительности, изж ивается раньш е и сменяет»! 
перевезением невесты прямо в дом ж ениха, однако — в особое здесь 
помещ ение. Это явствует в особенности из материала об осетинах к 
из сопоставления более старых и более поздних показаний о кабар­
динцах. Столь ж е  очевидно, что срок пребывания в изоляции как мо-| 
лодой, так  и молодого, был архаически более длительным, возможно, 
Именно г о д и ч н ы м ,  переж иточно сокращ ается до минимума. Есте­
ственным образом , в консервативной среде привилегированных или 
богаты х срок этот остается более длительным. Обряды армянской 
свадьбы  — бритье и пр. молодого. в доме кавора и предварительный 
визит -молодых в дом  того ж е, очевидно, персонаж а — составляют, 
видимо, крайние реликты всей рассматриваемой нами процедуры.

П роцедура эта в целом, как  ви'дим, довольно слож на. Ее составные 
элементы  мож но свести к следующему: 1) кратковременная изоляция 
невесты и ж ениха в  селении невесты с избеганием женихом родни 
невесты; 2) более или менее длительная изоляция обоих молодых в 
селении молодого; 3) раздельное помещение молодых и1 супружеские 
встречи в форме визитов м у ж а к жене; 4) тайна супружеских отно­
шений; 5) изоляция молодой в особом помещении в общесемейном' 
дом е м у ж а; 6) особые церемонии, знаменую щ ие прекращ ение изоля­
ции обоих молодых в отдельности1.

П еречисленные порядки преимущ ественно хорошо известны, в тех- 
или иных их вариантах, из общей этнографии в качестве составных 
элементов свадебного цикла самых различных народов. М ожно только- 
подчеркнуть, что обычаи изоляции1 ж ениха и невесты в селении неве­
сты и ж ениха — в  его селении, вместе с церемонией прекращ ения этой 
изоляции молодого, нигде так  резко не выражены , так  не осложнены, 
как  у  народов К авказа .

Но одна форма, а именно водворение молодой после ее переезда 
в селение м у ж а в другом, чужом доме, составляет, повидимому, 
исклю чительную  особенность свадебного цикла тех народов Кавказа, 
у  которых эта форма наблю далась, можно сказать, исключительную- 
особенность кавказского  свадебного цикла. Мы по крайней мере не 
знаем  и не могли яайти  ничего хотя бы подобного этому обычаю,.
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хотя бы какого-либо пережиточно отраж аю щ его этот порядок обряда, 
ни в одном описании свадьбы и быта народов самой различной расо­
вой и этнической принадлежности1.

Н ет указаний  на сущ ествование этой формы в Д агестане. Здесь 
надо принять в учет следующее. Тогда как  родовая экзогамия состав­
ляет архаически универсальное и непреложное начало для всего К ав­
каза, столь действительное, что м естами д аж е  и в позднее время 
достаточно было принадлеж ности молодых людей к одной и той же 
«фамилии» в самом широком смысле, чтоб брак м еж ду ними считался 
недопустимым,— в Д агестан е  наиболее предпочтительными считались 
браки в пределах рода. Это обстоятельство было уж е давно отмечено 
в литературе, было подчеркнуто и К овалевским и д ало  повод говорить 
о том, что, в отличие от всего остального К авказа , в Д агестан е гос­
подствует эндогамия. Вопрос об этой дагестанской эндогамии требует 
специального исследования, и мы касаем ся его только д ля  того, чтоб 
объяснить отсутствие в Д агестан е той особой формы свадебного 
цикла, о которой сейчас идет речь. П оскольку действительно в Д а г е ­
стане браки обычно заклю чаю тся в  пределах аула и даж е, как  свиде­
тельствует 3 . А. Н икольская для Аварии, в пределах одной родствен­
ной группы — аварского «тлибиля», здесь нет м еста перевезению неве­
сты в другой аул и нет м еста разбираем ой нами форме.

В озвращ аем ся теперь ко всему описанному нами комплексу поряд­
ков в  целом. О тдельны е из этиЬс порядков привлекали к себе внима­
ние этнографической науки и вы звали попытки их истолкования. 
Широко было распространено объяснение некоторых из этих форм как 
пережитков былого похищ ения женщ ин. Д ругое объяснение истолко­
вывало эти порядки как  переж итки доиндивидуальных форм брака, 
в старой литературе объединявш ихся неудачным термином «гетеризм».

Попытки объяснить эти порядки были сделаны  и в кавказоведче­
ской литературе.

Обычай помещ ать невесту в чужой дом, писал Хан-Гирей, возник 
в давние времена, когда князья одного племени состояли в близком 
родстве и присуж дены  были брать ж ен у соседних, часто отдаленных 
народов. П оскольку семья кн язя считалась блюстительницей народных 
обычаев и законов и долж на была в этом отношении служить приме­
ром, м олодая чуж езем ка м огла навлечь укор в несоблюдении этих 
обычаев, а поэтому м уж  помещ ал ее на время в дом одного из своих 
подвластных, пользовавш егося уваж ением , где молодая княгиня зн а ­
комилась со своими семейными1 и общественными обязан н остям и 155.

О бъяснить данны й порядок в качестве переж итка «гетеризма» пы­
тался Леонтович. О станавливаясь в своих ком ментариях к  изданным 
им кавказским  адатам  на обычае помещ ать невесту в чужом доме, 
Леонтович писал: «Обычай этот, к ак  и обычай тайных свиданий ново­
брачных, нуж но считать переж иванием  от старого родового гетеризма, 
когда только что начал зарож даться  индивидуальный брак и когда 
еще были в силе ‘права рода на женщ ин: м уж , приобретавш ий права 
на женщ ину «рода», все-таки долж ен  был прятаться со своими инди­
видуальными отношениями* к ней» 156.

Попытка объяснить некоторые из описанных нами порядков ссыл­
кой на похищ ение ж енщ ин в последнее врем я потеряла свою былую 
популярность, вместе с пересмотром всего вопроса об умычке, в част-

155 Г и р е й .  З ам еч ан и я  на статью  «Законы  и обы чаи  кабардинцев» . «К авказ», 
1846, 10— 11 (зам еч ан и я  на  статью  под у казан н ы м  загл ав и ем  И . Т. Р а д о ж и ц к о г о ,  
напечатанную  в «Л итературн ой  газете»  з а  1846 г., №  1— 2). О бъяснение это заи м ­
ствовали и в  тех  ж е  в ы р аж ен и ях  повторили сн ач ал а  М . С. (У каз. соч.), затем- 
Н. Д у б р о в и н  (У каз. сйч.).

156 ф_ и .  Л  е о н т о в и ч .  А даты , т. I, стр. 371.



ности отказом  от старого мак-леннановского тезиса об архаичности: 
этого порядка в качестве яко бы ранней формы брака 157.

О бъяснение Х ан-Гирея вряд  ли требует опровержения. Приведен­
ный нами матери'ал показы вает, что обычай помещ ать невесту, пере­
везенную в  аул ж ениха, в чужом доме практиковался вовсе не только 
князьями. Н ет сомнения, что в феодальной среде этот старинный обы-1 
чай принял особые черты. Н ельзя  не обратить внимани'я на то, что обы-1 
чай этот самими источниками сближ ается с аталычеством, архаическим] 
порядком, принявшим особую, феодализированную  форму 1SS. !

Р ассм атри ваем ая нами процедура вне сомнения в отдельных своих! 
мотивах хранит отзвуки былых форм брака, однако не «гетеризма», 
конечно (в том значении этого термина, которое соответствует беспо­
рядочным отношениям полов или промискуйтету), а группового брака. 
О днако данное полож ение требуется доказать, а это представляется1 
нам делом  не легким. В частности, если объяснять поведение жениха, 1 
укры вание невесты в  другом доме, тайну их свиданий, обряды «при- I 
мирения» молодого со своей родней и пр. в связи с переходом от I 
группового к  индивидуальному браку, то с таким ж е  основанием | 
мож но те ж е  мотивы отнести за  счет перехода от матрилокального к | 
патрилокальном у поселению, введения молодым муж ем  в  дом своей ! 
семьи чужой, п р и н ад л еж ащ ей . к чуж ому роду женщ ины ,— новшества, ; 
которое долж но’ было вы звать  и действительно, как  мы это знаем из ; 
этнограф ического м атериала, вызы вало протест со стороны родни j 
ж ениха. О днако и это объяснение н е д ает  удовлетворительного йстол- | 
кования в с е г о  комплекса занимаю щ ей нас процедуры. i

П роцедура эта — слож ная, вклю чаю щ ая ряд различных мотивов, i 
В числе этих мотивов 1мы склонны обратить особое внимание, с одной 
стороны, на раздельное обитание молодых супругов в течение архаи­
чески довольно продолж ительного срока и1 изоляцию молодой в селе­
нии ж ениха в другом доме, ли'бо в особом помещении в доме мужа, 
с другой стороны. О ба эти мотива представляю тся .нам весьма суще­
ственными и требую щими особого истолкования.

Н ельзя так ж е  не связать  занимаю щ ей нас сейчас процедуры с по­
рядком, составляю щ им тему предш ествую щ его нашего очерка, а имен­
но переходной дислокальностью . Н е следует ли считать ныне -рассма- 
три'ваемую нами форму помещ ения молодой в другом доме вариантом 
того порядка? К ак  видно из наш его материала, оба порядка встре­
чаю тся у  одних и тех ж е  народов. К  великой досаде, недостаточные 
показания не д аю т возможности установить соотношение или, возмож­
но, преемственность этих двух порядков.

Мы мож ем теперь предлож ить объяснение того указанного нами в 
предш ествую щ ем очерке обстоятельства, что переходная дислокаль- 
ность не отмечается д л я  черкесо-кабардинцев: этот порядок как бы 
зам еняется здесь резко выраж енны м у данной группы порядком поме­
щ ения молодой на длительный срок, в пределах года, в чужом доме.

В целом рассматриваемую  нами процедуру мы * склонны считать 
одним из вы раж ений той сложной ситуации, которая создается в период 
перехода от м атриархата к  патриархату, в частности от матрилокально­
го или1 дислокального к патрилокальному поселению супругов. Истолко­
вание данной процедуры в  целом и ее отдельных порядков должно 
найти себе место в общ ем исследовании этого переходного периода.

157 См. в  частности  статейку , впрочем  незначи тельную : Е . С. P a r s o n s ,  The 
re le c ta n t  b rid eg ro o m . « A n th ropos» , 10/11, 1915/1916, 1/2, в которой автор, беря пре­
им ущ ественно поведение ж ен и х а, в о зр а ж а е т  против объ ясн ен ия  этого мотива из 
похищ ения ж енщ ин ; в небольш ом  м атер и ал е  автора  ф игурирую т м еж ду прочим и 
обы ч аи  абх азо в .

158 См. н аш у  р або ту  «А талы чество», СЭ, 1935, 1/2.


