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ЭТНОГЕНЕЗ КОМИ ПО ДАННЫМ АНТРОПОЛОГИИ
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Сложны е проблемы, происхождения народов коми (зырян и перм я­
ков), как  и, всех других народов П р и у р а л ь я 1, могут быть правильно 
поставлены и разреш ены  только согласованной работой исследователей 
различных специальностей: археологов, этнографов, лингвистов. Зн а­
чительную роль здесь долж на сы грать и антропология — наука об из­
менчивости физической природы человека в пространстве и во времени.

Д л я  истории народов П риуралья антропологические материалы 
приобретаю т особо заж н о е  значение, так  как  в археологическом отно­
шении У рал (особенно Северный) изучей ещ е недостаточно, письмен­
ные ж е  источники даю т о нем крайне отрывочные сведения, относя­
щиеся в больш инстве случаев к четырем-пяти последним векам.

Среди народов П ри уралья коми заним аю т одно из первых мест по 
численности и культурно-историческо’й роли. В настоящ ее время они 
составляю т основную массу населения на территории двух администра­
тивных единиц — А С С Р Коми и Коми-П ермяцкого национального 
округа, М олотовской области (см. карту  1).

Северные коми, ж ивущ ие в бассейнах pp. Печоры, Верхней М езени, 
Вычегды, Л узы  и, отчасти, Л етки, до О ктябрьской революции1 были 
известны под именем «зырян», тогда как  ю жные (верхокамские, косин- 
ские, иньвенские и язьвинские) назы вались «пермяками». В советский 
период термин «зыряне» почти вышел из употребления; обозначением 
«пермяки» пользую тся в официальных документах и в научной лите­
ратуре и в наши дни.

В антропологическом отношении современные коми очень неодно­
родны. Среди них резко выделяю тся два крайних типа, из которых 
первый локализован  преж де всего в верховьях реки Вашки (Удорский 
район А С С Р К ом и), второй ж е — недалеко от истоков Камы, в Зюз- 
динском районе Кировской области. Различия меж ду обоими типами 
бросаю тся в гл аза  д аж е  не специалисту; они охваты ваю т почти все 
основные расовы е признаки и часто весьма значительны.

Удорские коми высокорослы; волосы у них мягкие, большей частью 
прямые, но нередко волнистые, третичный волосяной покров на лице 
и теле развит хорошо; преобладаю щ ая окраска волос — русая, глаз — 
серая или голубая; мозговая коробка длинная и довольно узкая, по 
головному указателю  м езокеф альная; лоб обычно средненаклонный или 
прямой; надбровье вы раж ено умеренно; лицо суж енное кпереди, без 
выступаю щих скул, по абсолю тным разм ерам  средневысокое и сравни­
тельно узкое; складка верхнего века развита слабо, эпикантус отсут­
ствует; нос узкий (лепторинный) со средним или высоким переносьем 
и, в больш инстве случаев, с прямой спинкой (рис. 1).

Зю здинские коми-пермяки среднего или ниж е среднего роста; воло­
сы у  них почти всегда прямые, черные или темнорусые, третичный 
волосяной покров (в частности борода) развит слабо; глаза обычно

1 «П риуралье» понимается здесь  как обш ирная территория, простирающаяся  
от pp. М езени, Вычегды и Верхней Камы до Уральского хребта и от берегов К ар­
ского и Баренцева морей до  степей Казахстана.
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смеш анные, с зеленоваты м оттенком, но нередко карие; мозговая ко­
робка короткая, умеренно ш ирокая, по индексу брахикеф альная; лоб 
прямой; надбровье слабо вы раж ено; лицо несколько уплощенное, очень 
низкое; скулы часто выступают; складка верхнего века сильно развита, 
в отдельных случаях  встречается эпикантус; переносье пониженное, 
иногда «расплывчатое»; спинка носа почти у половины обследованных 
вогнутая (рис. 2).

Карта 1. Р ассел ение ком и в П риуралье  
(ном ера групп  соответствую т таблицам)

Н ет сомнения, что основной расовый -компонент удорских коми от^ 
носится к европеоидам. И наче обстоит дело с зюздинскими пермяками, 
которые по больш инству антропологических особенностей занимают 
промеж уточное полож ение м еж ду европеоидами и монголоидами, но 
вм есте с тем обладаю т некоторыми специфическими чертами: очень 
низким лицом, большим числом вогнутых спинок носа и др. Перед 
нами переходная форма, своеобразное связую щ ее звено м еж ду обеими 
большими расам и Северной Евразии.

Б лиж айш ие аналогии удорскому варианту мы находим к западу от 
территории современного расселения коми, в пределах Архангельской 
области и К арело-Ф инской С СР. И з русских групп, обследованных (как 
и коми) автором настоящ его очерка, наибольш ее сходство с удорцами 
обнаруж иваю т обитатели Ш енкурского и Холмогорского районов, кото­
рые, при несколько более низком росте (165—-186 см ), характеризу­
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ются мезокеф алией (средний головной указатель  79— 80), преоблада­
нием светлых волос и, особенно, светлых глаз (60— 70%  серых и голу­
бых оттен ков). Близки к ваш ским коми по общ ему антропологическому 
облику такж е кемские поморы, северные карелы , некоторые группы 
мордвы-эрзи, эстонцев и латыш ей. Сходный по основным признакам, 
но более темноволосый комплекс локализуется у русских Приильменья 
(так назы ваемы х «поозеров») и у белоруссов 'Могилевского района на 
Верхнем Д непре («верхнеднепровский» или «ильменский» вариант).

Р ис. 1,;_1а. Тип у д о р ск о го  коми (en face и в профиль)

Рис. 2, 2а. Тип зю зд и н ск о го  коми перм яка (en face и в проф иль)

Д ал ее  на зап ад  тип, аналогичный удорскому, но еще более высоко­
рослый и светлый, преобладает в различных странах Северной Европы, 
особенно на С кандинавском полуострове. В специальной антропологи­
ческой литературе этот тип обычно назы вается североевропейским или 
просто северным 2. *

2 Литература о  северной расе огромна. О бзор новейших данных на русском  
языке см. в статье проф. В. В. Б у н а к а  «Расы Западной Европы» (БСЭ, том. 24, 
1932, стр. 227— 236) и в моей работе «И з истории светлы х'расовы х типов Евразии»  
(«Антропологический журн.», 1936, №  2, стр. 193— 2 2 7 )..
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Д епигментированных (посветлевш их) мезокеф алов Северо-восточной 
Европы можно рассм атривать как особый вариант северной расы, ко­
торый по географической локализации правильнее всего назвать «бело­
морским», так как  зона его распространения охваты вает главным 
образом  побереж ье Белого моря и бассейны впадаю щ их сюда рек. От 
западны х (например скандинавских) разновидностей того ж е круга 
форм беломорский тип отличается не только менее высоким ростом и 
несколько более темной окраской волос и глаз, но и более прямым 
лбом, менее развитым надбровьем, большим количеством вогнутых 
спинок носа и т. д.

В другом направлении долж ны  мы искать расовые параллели зюз- 
динским пермякам . П реобладаю щ ий среди них сравнительно темный 
брахикеф альны й тип с низким лицом характерен для большинства 
удмуртов и ветлуж ских мари, части волжских татар  (Елабужский 
район Т атарской А С С Р ), русского населения верховьев Ветлуги и вос­
точных районов Кировской области.

Проф. В. В. Б унак удачно н азвал  этот тип «вятско-камским». В на­
учной литературе он известен такж е под названием «сублапоноидного», 
так  как  в несколько смягченном виде воспроизводит черты основного 
расового компонента саамов или лопарей (собственно «лапоноидного» 
т и п а ). З а  пределами У рала и В олго-Камья различные «сублапоноид- 
ные» и «лапоноидные» комбинации распространены у манси бассейна 
р. Конды, у ненцев Н енецкого национального округа Архангельской 
обл. (особенно в М алозем ельской тундре), у русского населения низо­
вьев pp. М езени и П ечоры 3.

II

Удорой и Зю здиным не ограничивается область распространения 
среди коми беломорского и вятско-камского типов. Многие черты се­
верной расы  (светлая окраска волос и глаз, мезокеф алия и др.) х ар а к ­
терны такж е д ля  коми П ечорского округа, известных в прошлом под 
названием  «ижемцев». В бассейне Ю жной Вычегды и Выми (Усть- 
Вымский район А С С Р Коми) черты эти хотя и выражены, но менее 
отчетливо: рост здесь ниже, головной указатель выше, лицо несколько 
короче и площ е, складка верхнего века развита сильнее и т. д. В це­
лом создается впечатление, что в верховьях р. Вашки расположен ло­
кальный центр, в котором «северные» расовые признаки выступают 
наиболее ярко; по всем направлениям отсюда они постепенно выкли­
ниваю тся (см. карту  2).

Вятско-камский (сублапоноидный) комплекс (кроме зюздинских пер­
м яков) входит в состав коми, населяю щ их бассейны Сысолы, Лузы, 
Л етки, верхней Вычегды, Косы и Иньвы. Во всех перечисленных райо­
нах рост ниж е среднего сочетается с преобладанием прямых темных 
волос, пониженным ростом бороды, заметным количеством смешанных 
каре-зелены х и серо-зеленых глаз, умеренной брахикефалией, низким 
лицом и другими признаками, характерны ми д л я  лапоноидов. Однако, 
в сравнении с зю здинцами, особенности вятско-камского типа повсюду 
сглаж ены  и как бы «рассеяны»: одни лапоноидные черты чащ е встреча­
ются в одних локальны х группах, другие ж е — в других. Н а Иньве, на­
прим ер,— самый низкий среди коми рост и самое уплощенное лицо, но 
зато  мало вогнутых спинок носа и невысок головной указатель; на 
Сысоле — хорошо вы раж ена брахикеф алия и м ала высота лица, но

3 О «лапоноидах», и «сублапоноидах* Восточной Европы см. V. B u n a  к. 
N eues M aterial zur A u ssonderung anthropologischer Tvpen unter der B evolkerung  
O st-E uropas. Z eitschr. f. M orphol. u. Anthropol.,: XXX, - 1923, SS. 441— 503.
П. И. З е н к е в и ч .  Характеристика восточных финнов по материалам Института 
антропологии. Ученые записки М осковского ордена Ленина гос. ун-та, вып. 63. 
Антропология, 1941.
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сравнительно много светлых глаз и т. д. В общем картина аналогична 
описанной для беломорского типа; в Зю здинском районе расположен 
местньГй очаг высокой концентрации «лапоноидов»; по мере удаления 
от этого очага их удельный вес среди населения становится все мень­
ше и меньш е (см. карту  2 ).

Карта 2. Л окали заци я расовы х тип ов на сев еро-в осток е Европы.

О днако беломорским и вятско-камскими типами расовое разнооб­
разие коми не исчерпывается. Н аряду  с этими основными компонентами 
среди1 них встречаю тся и другие антропологические комплексы. 
С равнивая верхнемезенских (косланских) коми с их западными сосе­
дями — удорцами, нетрудно заметить, что, при одинаковом головном 
указателе в обеих группах, косланцы ниже ростом, более темноволосы 
и тем ноглазы , отличаю тся ослабленным развитием бороды, сильнее вы­
раж енной складкой верхнего века, несколько пониженным переносьем, 
большим процентом вогнутых спинок носа. Н а Верхней Мезени1 1высту- 
пает расовый тип, близкий к лапоноидному, но мезокефальный и более 
высоколицый (рис. 3 ). Тип этот, известный в антропологии под именем 
«уральского», наиболее ярко вы раж ен  у северных (сосьвинских и ля- 
пинских) манси и у обских хантов. Он входит такж е в состав пелым- 
ских и вагильских манси, ненцев (особенно колвинских, смешанных с 
ком и), мари и чувашей. В Западной Сибири уральский компонент про­
слеж ивается в различных группах сибирских татар, у шорцев, ойротов 
и хакасов. В связи с широким распространением на восток рассм атри­
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ваемый тип иногда назы ваю т д аж е  «урало-алтайским». Смягченный его 
вариант, более близкий к европеоидам, преобладаю щ ий среди мари и 
чуваш ей (вероятно, такж е среди косланских коми и колвинских нен­
цев) , В. В. Б унак обозначает как  «субаральский» или «средне 
волжский» 4.

Рис. 4, 4а. Тип верхнеязьвин ск ого  ком и пермяка (en face и в профиль)

В южной части Коми АССР (в бассейне Вычегды и ее притоков) 
встречаю тся группы, в которых относительно низкий рост (163— 164 см) 
комбинируется с очень светлой окраской волос и глаз, умеренной бра 
хикеф алией, низким, несколько уплощенным лицом, хорошо развито! 
складкой верхнего века, большим числом вогнутых спинок носа, при­
поднятым полож ением его кончика и основания (так назы ваемы й «кур­
носый» или «вздернутый» нос). По разм ерам  головы и лица, а также 
по описательным признакам  глазной области и носа эти группы напо­
минаю т сублапоноидных зюздинцев, по степени ж е депигментации 
иногда превосходят д аж е  таких ярких представителей беломорского 
типа, к ак  удорцы или ижемцы. Среди средневычегодских коми из 
с.с. Аныб, Ручь, Д еревянск, например, при сравнительно высоком го­
ловном указателе (83,5) вовсе не встречено черных волос и почти у 
половины обследованны х зарегистрированы  светлые глаза. Ещ е больше 
серых и голубых оттенков радуж ины  отмечено на pp. Л етке и Выми. 
Аналогичное сочетание короткоголовости и депигментации широко рас­
пространено такж е среди верхне-язьвински'х пермяков Красновишер- 
ского района, М олотовской области (рис. 4 ). В антропологической ли­
тературе выделенный светлый брахикефальный тип с низким лицом и 
«вздернутым» носом известен под названием «восточного», «восточно­
европейского» или «восточнобалтийского». По окраске волос и глаз 
он связы вается с северной расой, по пропорциям головы и лица, а так­
ж е  по форме носа — с лапоноидной.

В Европейской части С С С Р восточнобалтийский тип широко распро­
странен среди русских Свердловской, 'Молотовской, Кировской, Архан­

4 О б «уральском» типе см. уж е упомянутые работы В. В. Б у н а к а  и 
П.  И.  З е н к е в и ч а .  Кроме того: В. В. Б у н а к ,  Антропологический тип черемис. 
«Русский антропологический журн.»_ XIII, вып. 3— 4, 1924, стр. 137— 177;
Н. Н. Ч е б о к с а р о в  и Т.  А.  Т р о ф и м о в а .  Антропологическое изучение манси. 
Краткие сообщ ения с* докладах и полевых исследованиях Ин-та истории мате­
риальной культуры АН  СССР, IX. 1941, стр. 28— 37.
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гельской, Вологодской, Ярославской, Калининской и Ленинградской 
областей, среди белоруссов, вепсов, южных карел, ленинградских фин­
нов, эстов, латы ш ей и литовцев. Отмечен этот тип такж е на «террито­
рии Польш и и в восточных провинциях Германии. Н а южных и зап ад ­
ных рубеж ах своего ареала балтийский комплекс постепенно сменяет­
ся близкими формами — тож е короткоголовыми, но несколько более

Рис. 3, За. Тип коми с верхней  М езени (еп face и в профиль)

темноволосыми и высокорослыми, с менее развитой складкой верхнего 
века и меньшим числом вогнутых спинок носа («валдайский» тип Че- 
пурковского, «центральноевропейская» раса Бунака и д р .)5. Н аряду с 
беломорским и вятско-камским вариантами восточнобалтийский тип 
долж ен рассм атриваться как  один из основных расовых компонентов 
северных коми (зы рян). Среди пермяков его примесью объясняется, 
вероятно, значительная депигм ентация глаз в язьвинской и иньвенской 
группах.

Н а И ньве можно подозревать присутствие ещ е одного европеоид­
ного компонента — средиземноморского, относительно темного и мезо- 
кефального, с прямыми или волнистыми волосами, суженным лицом и 
прямой спинкой носа (рис. 5 ). С уммарное сравнение иньвенцев с лапо- 
ноидными зю здинцами показы вает, что по окраске волос и глаз разли- 
чий м еж ду обеими группами почти нет, но процент волнистых волос  
у иньвенцев много выше, рост бороды интенсивнее, черепная коробка 
длиннее и у ж е , складка верхнего века встречается реже, переносье 
выше, процент вогнутых спинок носа во много раз меньше. В отдель­
ных территориальны х подгруппах иньвенских пермяков черты средизем­
номорской расы вы раж ены  ещ е ярче. В селе Отеве, например, средний 
рост комбинируется с огромным количеством волнистых волос, повы­
шенным развитием третичного волосяного покрова, понижением голов­
ного указателя , частым отсутствием складки верхнего века, преоблада­
нием выпуклых спинок носа над вогнутыми и т. д. В Сервинском сель­
совете мы встречаем уж е настоящ ую  мезокефалию  в сочетании с боль­

5 О распространении восточнобалтийского типа и других светлых брахикефа­
лов см , у ж е  упомянутые статьи В. В. Б у н а к а  и Н. Н. Ч е б о к с  fi р о  в а, а 
также работы Е. М. Ч е т г у  р к о в  с к о г о  (Географическое распределение формы 
головы и цветности крестьянского населения преимущественно Великороссии. «И зве­
стия О б-ва лю бителей естествознания, антропологии и этнографии», C.XXIVJ Труды  
Антропологического отдела, XXVIII, вып. 2, 1913) и Г.; Ф. Д е б е ц а  (Вепсы. У че­
ные записки МГУ, вып. 63, Антропология, 1941).
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шим процентом черных волос и смешанных глаз (см. сводную таб­
лицу) .

С редиземноморская раса — одна из самых распространенных на 
земном ш аре. О бласть ее преобладания широкой полосой тянется по 
северному и ю жному берегам  Средиземного моря, от Гибралтара до 
Б ал кан  и Египта и дальш е на восток через Аравию, И ран и Афгани­
стан вплоть до северной Индии. В пределах Европейской части СССР 
варианты  этого круга форм встречаю тся среди русских Воронежской, 
Тамбовской, Рязанской  и Куйбышевской областей и соседней мордвы-

Рис. 5, 5а. Тип ком и с Иньвы (en face и в профиль) 
мокши, в П оволж ье и П рикам ье — у татар  (особенно миш арей) и 
иж евских удмуртов, в П риуралье — у южных манси И вдельского рай­
она, Свердловской области. Северо-восточные средиземноморцы отли­
чаю тся от южных более светлыми волосами и глазам и и несколько 
более высоким головным указателем , составляя по этим признакам как 
бы переход к  североевропейскому комплексу. В. В. Б ун ак  выделяет 
эти своеобразны е промежуточные «типы» в особую группу восточных 
средиземноморцев под названием «северопонтийской» (причерномор­
ской) расы. Н ет сомнения, что среди иньвенских пермяков мы имеем 
дело с одним из вариантов этой расы 6.

Таким образом , современйые коми в антропологическом отношении 
представляю т сложный конгломерат разных рас, среди которых основ­
ную роль играю т беломорский, вятско-камский и восточнобалтийский 
типы, а в виде примесей прослеживаю тся уральский и северопонтий- 
ский элементы. М езодолихокефальные светлые европеоиды преобла­
даю т в северной части зоны расселения коми — на Удоре, И ж м е и 
Н иж ней П ечоре. В вычегодском бассейне они постепенно сменяются 
светлым, но более низкорослым и короткоголовым балтийским типом, 
влияние которого чувствуется до самых верховьев Камы. У южных

6 Хороший обзор  распространения длинно- и среднегодовы х европеоидов 
(в том числе и средиземном орцев) дал  А. И. Ярхо (Туркмены Хорезма и Северного 
К авказа, «Антропологический журн.», 1933, №  1—2, стр. 70— 119). О средиземно­
морцах среди русских и мордвы-мокши см. в уж е цитированной работе Е. 'М. Ч е- 
п у р к о в с к о г о и у Г. Ф. Д  е б е ц ia (Так называемый восточный великоросс, 
«Антропологический ж урн.», 1933, №  1— 2, стр. 34— 69); данные об удмуртах — 
у П. И. З е н к е в и ч а ,  о м ан си — в статье Н. Н. Ч е б о к с а р о в а  и Т.  А. Т р о ­
ф и м о в о й .
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коми (пермяков) ш ироко распространен вятско-камский (сублалоноид- 
ный) переходный комплекс, проникаю щий на север до pp. Л узы  и Сы­
солы. Близкий к нему м езокеф альны й уральский вариант выступает на 
Верхней 'Мезени. Н а И ньве возможны средиземноморские включения 
(см. карту  2 ).

П роблема происхождения расовых типов, вошедших в состав коми, 
далеко ещ е не реш ена. Несомненно все ж е, что в истории этих типов 
большую роль играло смешение европеоидов с монголоидами, которое 
с древнейших времен (вероятно, с II I— II тысячелетия до н. э.) раз­
вернулось в лесной полосе Восточной Европы на обширных простран­
ствах от Балтики  до У р а л а 1. П еред  нами стоит зад ач а  проследить 
историю ф ормирования расового состава коми в связи с их этногене­
зом, показав  на конкретных примерах, как  используются антропологи­
ческие м атериалы  для  освещ ения вопросов формирования народов и их 
древнейшей истории.

III

Само разнообразие расового состава современных коми указывает, 
что в расовом отношении они сложились в результате слияния различ­
ных древних территориально-племенны х группировок, связанных, с од­
ной стороны, с Беломорским  бассейном, с другой ж е стороны,— с П ри­
камьем. Ясно намечаю тся две основные группы: северо-западная с
центром на У доре и ю го-восточная с центром в верховьях Камы. Была 
ли какая-нибудь из них первичной или обе вошли в состав коми в одну 
эпоху? Д л я  ответа на этот вопрос необходимо проследить, с какими 
этническими влияниями и смешениями могли быть «эмпирически» свя­
заны отдельные расовы е комплексы.

Беломорский тип удорцев по всем основным признакам  напом инает1 
антропологические компоненты населения Северо-Двинского бассейна 
и Карелии. В П рикам ье ни в настоящ ем , ни в прошлом мы не встре­
чаем форм, которые мож но было бы непосредственно сопоставить со 
светлыми м езокеф алам и «беломорского» облика. К ак мы видели, удор- 
ские коми в расовом отношении стоят гораздо ближ е к кемским помо­
рам или к холмогорцам, чем к пермякам  или удмуртам . Есть все осно­
вания предполагать, что светловолосые и светлоглазы е, относительно 
высокорослые и длинноголовы е типы различных народов севера Евро­
пейской части С С С Р имеют общ ее происхождение.

С первого взгляда каж ется  очень заманчивым связать распростра- '  
нение беломорского комплекса в Северо-восточной Европе с новгород­
ской колонизацией. И зучение костных остатков населения Новгород­
ской земли X I—XVI вв. н. э. показы вает, что здесь встречались по 
крайней мере два  расовых типа: длинноголовый, относительно- высоко­
лицый и узконосый, близкий к северному, и более короткоголовый, с 
низким и несколько уплощ енным лицом, во многом сходный ̂  с восточ­
нобалтийской расой. И льменские «поозеры» (вероятные потомки древ­
них новгородцев) антропологически относятся к тому ж е кругу светлых 
мезокефалов, как  и ш енкурцы, холмогорцы, северные карелы, удор- 
ские и иж емские коми. Бассейны рек, впадаю щ их в Белое море, уже 
с XI— XII вв. стали ареной славянского расселения, очаг которого на­
ходился на берегах И льменя. В уставе князя С вятослава Ольговича 
(1137 г.) перечисляется целый ряд новгородских поселений на Север­
ной Д вине и ее притоках: И ван-П огост (вероятно, на месте Холмогор), 
Ракула, П инега, К егрола (тож е на П и н еге), Усть-Емца, Усть-Вага,

7 Палеоантропологии П риуралья посвящена р абота Г. Ф. Д  е б е ц а. Проблема  
заселения С еверо-западной Сибири по данным палеоантрополорид. Краткие со о б ­
щения ИИМ'К, XI, 1941, стр. 14— 18.
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Борок (около Ш енкурска), Ведь, Тойма, П ома (м ож ет быть, современ­
ный Помоздин, т. е. «устье Помы» в верховьях Вычегды) и т. д . 8. Если 
принять «новгородскую гипотезу» происхождения беломорского типа, 
то в северных карелах  или удорских коми надо видеть потомков сла­
вянских колонистов, утративш их свой язы к и слившихся с соседними 
финскими народностями.

Сущ ествую т, однако, веские доводы против подобных построений. 
Трудно допустить, что заброш енная в дебри Удоры группа новгород­
цев, много веков прож ивш ая в тесном контакте с коми и сама «озыря- 
нивш аяся», сохранила древний антропологический тип в наиболее «чис­
том» виде, в то время как  обитатели других новгородских колоний тип 
этот, по крайней мере частично, утратили. Соседнее с удорцами русское 
население Ваш ки и М езени не могло быть источником проникновения в 
коми северного комплекса, так кай  оно обладает более низким ростом, 
более темными волосами и глазами» более брахикефальным черепом 
и многими другими совсем «не северными» чертами.

Б олее правдоподобно, что светлы е европеоиды были широко рас­
пространены на севере Европейской части ССС Р задолго до появления 
здесь славянского населения. Бассейны Онеги и Северной Двины, рас­
полож енны е м еж ду  зонами расселения карел и коми, на рубеж е I и II 
ты сячелетия н. э. были заняты  различными племенами, известным* 
летописцам  под собирательным названием «чуди заволоцкой». Северо­
русские предания упорно наделяю т эту  «чудь» эпитетом «белоглазой» 
Вероятно, она была более депигментированной, чем сами славянские 
колонисты, подобно тому, как  в  настоящ ее время вепсы, карелы, удор- 
цы и иж емцы  светлее своих русских соседей. Среди черепов из мо­
гильников X— X III вв. в П риладож ье, принадлеж авш их предкам каре/ 
и вепсов, преобладали мезодолихокеф альны е типы, которые отлича­
лись от скандинавского варианта северной расы в том ж е направлении 
что и современные удорцы или иж емцы ,— более прямым лбом, слабее 
выраж енным надбровьем , более низким и узким, слегка уплощенные 
лицом, менее выступаю щим носом и т. д. Очевидно, в состав северньи 
коми вош ло восточное кры ло тех древних племен «беломорского» ра 
сового облика, западное крыло которых принимало участие в форми­
ровании карел, центральная ж е часть составляла ядро «чуди заволоц­
кой».

П ервы е новгородские колонисты, поязивш игся в Заволочье в XI— 
X II вв., антропологически не были вполне однородными, так  как меж- 
расовая метисация имела место еще в самой Н овгородской земле. Все 
ж е  основная м асса этих колонистов, вероятно, принадлеж ала к мезодо- 
лихокеф алам  «ильменского» типа, который, хотя и был близок по ряд> 
признаков к «беломорскому компоненту» аборигенного «чудского» на­
селения, но в сравнении с последним обладал более волнистыми и 
темными волосами, сильнее суженным кпгреди лицом, менее развитой 
складкой верхнего века, более высоким переносьем, меньшим числом 
вогнутых спинок носа и т. д. Такой х ар а к тер ■различий сохранился и 
д о  настоящ его времени м еж ду ильменскими поозерами и потомками 
древних новгородцев в П ом орье и на Северной Двине, с одной сторо­
ны, и северофинскими (карельскими и зырянскими) группами «бело­
морского» облика, с другой стороны. Конечно, славянские поселенцы 
С евера сильно смеш ались с обрусевшими погомками заволоцкой чуди, 
в результате чего возникли всевозмож ные переходные антропологиче­
ские нюансы, еще теснее связы ваю щ ие и без того близкие ильменский 
и беломорский типы. Ню ансы эти и до сих пор хорош о выражены сре­
ди холмогорских и ш енкурских русских, занимаю щ их по многим при­
знакам  промеж уточное полож ение м еж ду поозерами и удорскими коми. ф

8 «Устав новгородского кн. Святослава Ольговича, данный в 1137 г.». Русские 
достопамятности, часть 1, М., 1815, стр. 82— 85.



Этногенез коми 61

IV

Н а какой территории происходило формирование древних племен 
коми, среди которых преобладал беломорский вариант северной расы? 
За отсутствием палеоантропологических данны х по Северо-Дви'нскому и 
М езенскому бассейнам, ответить на этот вопрос можно только, сопоста­
вляя расовый состав современного населения с археологическими и 
историческими свидетельствами.

В пам ятниках средневековой русской письменности область рассе­
ления северо-западны х коми (предков будущих зырян) носила наиме­
нование «П ерми», а ж ивш ие здесь племена первоначально обознача­
лись тем ж е  термином, позднее ж е  назы вались «пермянами» или «пер­
мяками». П ерм ь фигурирует уж е в так  назы ваемой летописи Нестора 
в числе язы ков «иже дан ь даю ? Руси». При перечислении народов 
«Афетовой части» летописец помещ ает П ермь 'рядом с Заволоцкой 
Чудью, Печорой, Ямью и Ю грой, т. е. где-то в северо-восточном углу 
Европы 9. В договорах новгородцев с тверскими и московскими князья­
ми ,ХШ— XV вв. П ермь неоднократно упоминается вместе с Печорой и 
Югрой, как  волость Великого Н овгорода 10.

В ж итии С теф ана П ермского, написанном в самом конце XIV в. 
Епифанием П ремудры м, читаем: «Р ека едина, ей ж е имя Вымь; си 
обходящ ия всю землю  'Пермскую  и вниде в Вычегду.' Р ека ж е другая 
именем В ычегда; си исходящ ия из земли П ермския и шествующи к се­
верной стране, и своим устием вниде в Д вину, ниж е града Устюга за 
40 поприщ... В сякому ж е хотящ ему ш ес.во вать  в Пермскую  землю удо- 
безден путь есть от Града Устюга рекою Вычегдою вверх дондеж е 
внидеть в самую Пермь». Там ж е  дается перечень «местом и странам 
и зем лям  ,и иноязычником, живущ им вкруг около Перми». К ним относят­
ся: «Д виняне, У стю жане, В илеж ане, Ю жене, Сырьяне, Галичане, Вят- 
чане, Лопь, К орела, Ю гра, П ечера, Гогуличи, Самоедь, Пертасы, Пермь 
В еликая, глаголем ая Ч усовая» п . Очевидно, Пермью  Епифаний назы­
вал область по Выми и частично по Вычегде. О М езени и Ваш ке он 
не упоминает совсем: '«Пермь великая, глаголем ая Чусовая», распола­
галась, по данным Епиф ания, в верховьях Камы. К ней относятся сле­
дующие слова из цитируемого 'памятника: «Р ека четверта си есть имя- 
нем К ам а, си убо обходящ ия и проходящ ия всю землю Пермскую 
сквозь; по ней ж е мнози языци седять» 12. С еверо-западная (Вымско- 
Вычегодская) П ермь, таким  образом , ясно отделяется от юго-восточной 
(Великой или К ам ско й ).

Н а карте итальянского монаха ф ра М ауро, составленной в 1459 г., 
область '«П ермия» помещ ена около Л едовитого океана. «В эти стра­
ны,— указы вает  М ауро в объяснительной надписи,— купцы отправля­
ются в повозках без колес, запряж енны х шестью собаками, по местам 
болотистым и покупаю т шкуры у пермян, т. е. горностаев, белок и 
проч., как  известно... Эти пермяне люди почти дикие, едят мясо горно­
стаев и соболей, одеваю тся в шкуры... Они высокого роста, белолицы, 
сильны и муж ественны...». Н есмотря на некоторую фантастичность и 
неясность описания М ауро, который сам в Восточной Европе не был, 
ясно, что описание это относится к какой-то северной приполярной 
области, м ож ет быть, к  той ж е  Вымско-Вычегодско-Удорской Перми.

В отказной новгородской грамоте на Двинскую  землю 1471 г. среди 
уступленных великому князю  М осковскому территорий на Пинеге с

9 П олное собрание Русских летописей, т. I, СПб, 1846, стр. 2.
10 См., наиример, у А. Д м и т р и е в а . — Пермская старина, вып. I, 1889, стр. 156. 

и сл.; вып. V, 1894,, стр 22 и 'сл.
11 «Ж итие св. Стефана Пермского». И зд. Археографической комиссии, СПб, 

1897, стр. 9.
12 Т а м  ж е .
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Кегролой и Ч аколой указы ваю тся «Пермьские» (волости?) 13. В третье; 
списке двинских земель, который относится к тому ж е году, пинежские 
«П ермьские» волости фигурирую т несколько раз. Там ж е встречаем 
упоминание Вашки: «А что В аш ка, то исконное место Великого князя 
Вычегодское, П ермяки...» и .

В 1545 г. пермяки вместе с печорянами теснят канинских и тиун- 
ских (тиманских) самоедов, отбивая у них угодья 15. Соприкосновение 
пермяков с наиболее западными ненецкими группами Тиманской тун­
дры и Канинского полуострова могло иметь место только вблизи от 
низовьев М езени. В «Книге платеж нице Поморские Пустозерские воло­
сти» 1574 г. читаем: «Д а в П устеозере дворы тяглые, безпашенные, а 
в них ж ивут царя и великого князя пермяки крещ еные на тяглой зем­
ле» 16. В другом месте той ж е книги, при подведении итогов количеству 
хозяйств и населения, указы вается: «...в волости, в Пустоозере... непа­
шенных русских и пермяцких 144 двора, а людей в них русаков и пер­
мяков 282 человека». Очевидно, во второй половине XVI в. низовья 
Печоры (как  и М езени) были населены русскими и коми, которые 
ж или бок о бок в одних деревнях и, конечно, сильно смеш ивались друг 
с другом.

О северных (мезенских или печорских) коми рассказы вает в «Опи­
сании Европейской С арматии» 1581 г. Гваньини. «Пермяне» ездят у 
него на санях, запряж енны х собаками или белыми1 оленям^ 17. Пример­
но в то ж е  время о «пермяках» дальнего севера писал Ф л етч ер 18. 
В «Книге Больш ому чертеж у» 1627 г. сказано: «А по реке по Вычегде 
с верху, с правой стороны град  С тарая П ермь, от устья Вычегды 140 
в е р с т » 19. «С тарая П ермь» — это г. Усть-Вымь, расположенный при 
впадении в Вычегду Выми, которая на Больш ом чертеж е была названа 
«Птицей». В писцовых книгах и других документах X V II в. наимено­
вания «Пермь», «пермяки», «пермяне» для  бассейнов Вычегды, Мезени 
и П ечоры почти не встречаю тся. Термины эти как  бы «перекочевывают» 
к юго-востоку, в верховья Камы. Только в Кеврольском уезде еще 
упоминается П ерм ская или П ерем ская волость, сущ ествую щ ая (с рус­
ским населением) и в настоящ ее время 20.

V

П одводя итоги наш ему далеко  не полному обзору исторических 
сведений о «пермянах» или «пермяках», можно сделать вывод, чтс 
область их расселения в середине I тысячелетия н. э. по крайней мере 
в общих чертах совпадала с территорией, на которой среди современ­
ных коми распространен беломорский вариант северной расы. Область 
эта  охваты вала в то врем я бассейны Верхней М езени с Вашкой, Ниж 
ней Вычегды и Выми, быть мож ет, такж е Пинеги. В какой степей

13 «М атериалы для историко-географического атласа России». СПб, 1871 
лист. 2: см. такж е у А. Д м и т р и е в а ,  Пермская старина, вып. II, 1890, стр. 3— 5

14 Акты Археографической экспедиции, т. I, СПб, 1836, стр. 72.
15 «Ж алованная грамота канинским и тиунским самоедам»., Акты Археографи 

ческой экспедиции, т. I, СП б, 1836, стр. 182.
16 «Книга платежница Поморские Пустоозерстсие волости письма и дозор; 

Василия Агалииа и подъячего Степана Ф едорова лета 7082».' Архив Ин-та исторш  
А Н  СССР в Л енинграде, л. 7  об.

17 A. G u a n i п i. Sarm atiae europeae descriptio, 1581.
18 Д . Ф л е т ч е р .  О государстве русском. Пер. Д . И. Гиппиуса изд. 3-е 

СПб, 1906, стр. 86— 87.
19 «Книга глаголемая Большой Ч ертеж », изд. 3-е, СПб, 1846, стр. 191.
20 Описание документов и бумаг, хранящ ихся в Московском архиве Министер 

ства юстиции, т. I, СПб, 1869.



Этногенез коми 63'

была заселена коми Н иж няя М езень (от устья В аш ки), сказать трудно: 
об их пребывании здесь прямых свидетельств мы не имеем, если не 
считать позднего упоминания в грам оте канинским и тиунским само­
едам. В низовья Печоры северные коми проникли сравнительно позд­
но: П устозерск был залож ен, повидимому, в 1499 г. во время похода 
на Ю гру Курбского, У ш атого и Заболоцкого-Б раж ника 21, Усть Ц ыльма 
основана новгородцем Иваном Л асткой  в 1542 г . 22, а И ж м а прочно 
заселена выходцами с Удоры и поморскими русскими в 60-х годах 
XVI в . 23.

Вероятно, предки современных северо-западных и северных ком!? 
в начале II ты сячелетия н. э. в антропологическом отношении уж е от­
личались преобладанием того ж е беломорского типа, который в настоя­
щее врем я характерен  д л я  больш инства удорцев, но входит такж е в 
состав населения бассейнов Верхней М езени, И ж мы, Печоры, Выми и 
Нижней Вычегды. Распространение беломорского расового компонента 
среди коми было «эмпирически» связано с крупной племенной группи­
ровкой, сущ ествовавш ей в X I—XIV вв. на Вашке, М езени, Выми и 
Вычегде (а м ож ет быть, и на Пинеге) и известной русским той эпохи 
под названием  «Перми».

Косвенным доказательством  принадлеж ности основной массы древ­
них пермян к восточным вариантам  северной расы является и то, что 
характерны е ее особенности наиболее ярко выраж ены  у жителей той 
самой «Удоры», на которую, по словам А. А. Спицына, приходится 
смотреть как  на вероятный центр истории и культуры племени коми 24.
К  первой половине II ты сячелетия н. э. относятся, повидимому, много­
численные и очень своеобразны е удорские городища, часто достигаю ­
щие огромных разм еров и перерезанны е в двух взаим но перпендику­
лярны х направлениях целой системой перекрещ иваю щ ихся р в о в 25. 
Особенно большие разм еры  имело старинное поселение, обнаруженное 
А. С. Сидоровым около с. Венденги. У местных жителей с этим селом 
связан ряд легенд  и сказок, которые свидетельствую т о существовании 
здесь в прошлом экономического и социального центра всего бассейна 
Вашки. В В енденге будто бы ж или «удорские князья», владевш ие всей 
Пермской землей. Тут ж е  обитал П ам , главный ж рец  пермян и против­
ник христианского миссионера С тефана. Сам Стефан, по преданиям, 
посетил Венденгу и д аж е  водрузил неподалеку от нее большой деревян­
ный крест. Н е случайно наименование «князя Удорского» вошло в пол­
ный великокняж еский, а затем  и царский титул М осковского государя 26. 

г В речи удорцев до настоящ его Бремени сохранился ряд особенностей  ̂
звукового, смыслового и грамм атического характера. А. С. Сидоров 
приводит длинный список слов, которые употребляю тся только на В аш ­
ке и являю тся непонятными другим коми. В некоторых отношениях 
удорский говор представляет противоположность камским диалектам , 
все ж е другие наречия коми занимаю т промежуточное положение ме­
жду этими двум я основными группами 27.

21 См., например, у  Е. Е. З а м ы с л о в с к о г о ,  Герберштейн, СПб, 1884,
стр. 433, или у  А. Д м и т р и е в а , '  Пермская старина, вып. V, 1894, стр. 68.

22 См. ж алованны е грамоты Л астке, напечатанные в приложении к работе
В. Н. Л а т к и н а ,  Дневник 1во время путешествия на П ечору в 1840 и 1843 гг. 
Записки Русского Географического о б щ ест в а /к н . 7, ч. I и II, СПб, 1853.

23 А. П. Э н г е л ь г а р д т .  Русский Север, СПб, 1897, стр. 225.
24 А. А. С п и д ь г н .  Древности Севера. Доклады  Научного о-ва по изучению

местного края при Тотемском м узее, вып. IV, Тотьма, 1926, стр. 17.
25 А. С и д о р о в .  Памятники древности в пределах Коми края. «Ком! му»г

1926, №  6 (28). стр. 28— 32; №  7 (29), стр. 38— 42.
26 И. К- С т е п а н  о в е к и  й. Вологодская старина. Вологда, 1890, стр. 396.
27 А. С. С и д о р о в .  Характеристика удорского (вашского) говора. «Сб. Комис­

сии по собиранию слов и изучению диалектов коми языка», вып. 1, 1930, стр.
55— 56.
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Кроме Удоры, городищ а, селищ а и могильники .X—XIV вв. в до 
вольно большом количестве были найдены в других районах расселе­
ния северных коми, где в настоящ ее врем я распространены светлые 
европеоиды (например, на Верхней М езени, Н иж ней и Средней Выче­
где, Выми, Сысоле и т. д.) 28. Зато  в археологической литературе почти 
нет указаний на памятники рассматриваемой эпохи с берегов нижней 
М езени, Северной Д вины  и Печоры, а такж е из области камско-выче­
годского водораздела. Вполне возмож но, что эти «пробелы» объясня­
ю тся не только слабой археологической изученностью наш его Севера, 
но и тем, что вокруг зоны, где сосредоточивались племена древних] 
пермян, были располож ены  незаселенные или редко населенные про­
странства, отделявш ие предков северных коми от других племенных 
объединений X I— XIV вв. Если это предположение верно, то изолиро­
ванность пермян от их соседей долж на способствовать выработке того 
антропологического своеобразия, которое до настоящ его времени сохра­
нилось у  удорцев и было сильно нарушено позднейшими смешениями у 
верхнемезенцев и нижневычегодцев.

Следы преж ней географической обособленности северо-западных 
коми от их юго-восточных соплеменников сохранялись очень долго. Из 
писцовых книг 1586 и 1608 гг. видно, что берега Вычегды между «вла­
дычным городом» Усть-Вымом и «погостом на Усть-Сысолы реки» (на 
месте современного С ы кты вкара) были на рубеж е XVI и XVII вв. 
почти пустынны, в то врем я как  к западу, северу и югу отсюда име­
лось довольно многочисленное население, распространявш ееся вдоль 
рек. Н а указанном  пустом плесе в то время сущ ествовали только три 
небольш ие деревуш ки (Коквицы, П алевицы  и Ч асовая) д а  несколько 
починков в 1— 2 двора (Верхний Зеленец, Д ругой Зеленец), в которых 
ж или недавние переселенцы с Н иж ней Вычегды или с  Сысолы. Боль­
шинство этих переселенцев, судя по названиям населенных пунктов, 
были русские. Сам «погост на Усть-Сысолы реки» —• будущий центр 
всего «Зы рянского края»  — был тогда новым поселком: по книге 
1586 г. к нему было приписано 16 «починков» (т. е. вновь образовав­
ш ихся ж илы х мест) и только 3 деревни. Выше впадения Сысолы, на 
Вычегде и ее притоках обе писцовые книги отмечают только два по­
чинка — П езм ян  и М ачту д а новый погост Вишеру на реке того же 
имени, основанный незадолго перед тем выходцами с Выми и 
ещ е причислявш ийся в административном отношении к «Вымской 
зем ле» 2Э.

Таким образом , в конце XVI и начале XVII в. меж ду вымско-выче- 
годскими и сысольскими коми ещ е сущ ествовал территориальный раз­
рыв, который соответствовал границе древних племенных группировок: 
северо-западной, собственно пермской, и юго восточной (сысольско- 
л у зск о й ). П оследним отраж ением этой былой разобщенности являются 
антропологические различия, которые и в наши дни выступают при 
сравнении обоих районов 30.

28 П одробнее см. М. В. Т а л и ц к и й, Прикамье в X— XIV веках (рукопись).
29 «Писцовая книга Яренского уезда  письма к д о зо р у  В. Ларионова и А. Горо­

хова 1608 г.» (Акты времени правления царя Василия Шуйского* М., 1914, 
сэр. 267— 354).

30 С вопросом о древних границах расселения северного крыла племен коми 
тесно связана проблема Биармии —  полусказочной страны скандинавских саг,' кото­
рую многие исследователи отождествляю т с Пермью. В настоящем очерке я пред­
почитаю совсем не касаться этой проблемы, так' как окончательное ее ‘разрешение 
при современном уровне наших знаний по археологии Севера невозможно, пред­
варительные ж е  гипотезы для понимания этногенеза коми даю т немного.
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VI

П ермские племена бассейнов М езени и Вычегды не были един­
ственными предками современных коми. В ту ж е, примерно, эпоху, 
когда процветал У дора (в X— XIV вв. н. э .), на Верхней Каме и ее 
притоках ж ило оседлое население, оставивш ее многочисленные городи­
ща и селищ а на берегах самой К амы , а такж е на берегах Оби, Иньвы, 
Косы, Яйвы, Вишеры, Колвы и других рек Западного П риуралья. Куль­
туре, быту и этногенезу этого населения посвящ ена специальная ста­
тья М. В. Талицкого. Н а большом археологическом и историческом 
материале М. В. Талицкий показал, что носители своеобразной куль­
туры В ерхокам ья X— XIV вв., хорош о знакомые с плужным зем леде­
лием и скотоводством, долж ны  рассм атриваться как  непосредственные 
предки коми-пермяков, хотя и находивш иеся под сильным влиянием 
камских болгар, но сохранивш ие известную  географическую  обособлен­
ность и этническую самобытность. Средневековым арабским путеше­
ственникам и ученым предки камских коми были известны, по мнению 
М. В. Талицкого, под именем «Вису» или «Ису».

П алеоантропологических данных о  расовом составе населения П ри­
камья этого времени в нашем распоряж ении почти нет. Однако, сопо­
ставл яя  м атериалы  по более древним периодам и по соседним террито­
риям с результатам и  расового анализа современных пермяков, можно 
с высокой степенью вероятности утверж дать, что население Верхо 
кам ья X—XIV вв. в массе принадлеж ало к вятско-камскому типу, 
слож ивш ем уся в процессе смеш ения европеоидов и монголоидов. Р а с ­
пространение вятско-камского элемента среди летских, прилузских и 
сысольских коми указы вает, что м еж ду В ерхокамьем и южной частью 
современной А С С Р Коми в свое врем я сущ ествовала не только этно­
культурная, но и антропологическая связь.

К огда русские в X IV —XV вв. впервые пришли в непосредственное 
соприкосновение с В ерхокамьем, они стали назы вать его «Пермью 
Великой», как  бы подчеркивая этим термином языковую  близость ж и­
вущего здесь населения с обитателями известной ранее Вычегодско- 
М езенской П ерми. А рхеологические данны е такж е указываю т на тес­
ные и древние связи м еж ду  К амским и Вычегодским бассейнами, вос­
ходящ ие по крайней м ере к I тысячелетию  до н. э . 31.

С вязи эти, однако, не исклю чаю т известной этнорасовой обособлен­
ности В ерхокам ья и Вычегодско-М езенской области в X—XIV вв. н. э. 
Н изовья Вычегды, верховья М езени, Вымь и У дора могли быть в эту 
эпоху заняты  предками позднейших «пермян» X— XIV вв., в то время 
как верховья Печоры, Вычегды и К амы  населялись другими племена­
ми, которые приняли участие в формировании юго-восточных коми 
(пермяков), а такж е обских югров (манси и хантов) 32. Бассейн Сысолы 
долж ен был играть роль посредника при сношениях Верхокам'ья с 
Вымско-Вычегодской землей. Сысольские коми в своем расовом соста 
ве и в настоящ ее врем я сохранили много промежуточных черт: через 
светлых европеоидов восточнобалтийского облика они связываю тся с 
нижневычегодцами и вымичами, через более темных сублапоноидов — 
с зюздинскими и иньвенскими пермяками. Еестественно, что антрополо­

31 Данны е о камско-вычегодских связях приводятся во многих археологических 
работах. См., например, А. В. Ш м и д т ,  Очерки по истории Северо-восточной 
Европы в эпоху родового общ ества. «Известия ГАИМК», вып. 106, 1935; 
А. П. С м и р н о в .  П р и к а з е  -в первом тысячелетии н. э. «Сб. статей по археологии 
СССР» (Труды Гос. исторического музея, XIII, М., 1938).

32 О юграх в П риуралье см. А. В. Ш м и д т ,  К  вопросу о  происхождении перм­
ского звериного стиля. «Сб. М узея антропологии и этнографии АН СССР», VI, 
1927; В. Н. Ч е р н е ц о в ,  Очерк этногенеза! обских югров. Краткие сообщения 
ИИМК, IX, 1941, стр. 18— 28.

5  С оветская  этнограф и я, №  2
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гические связи Камского и Вычегодского бассейнов доходили только 
до р. Сысолы, в то время как  этнокультурные связи охватывали более 
широкую территорию .

В язы ковом отношении сысольцы такж е переходны между выче­
годскими зы рянами и пермякам и, в «екоторых отношениях д аж е при­
б ли ж аясь  ко вторым больше, чем к первым. Так, например, по основ­
ному д л я  диалектологии коми чередованию  согласных «в» и «л» сы -' 
сольские говоры относятся к «л»-диалектам  («ныл» — девуш ка, «вол» — 
л ош адь). .К этой ж е группе принадлеж ат говоры Зю здинского района, 
северной части К оми-П ермяцкого округа и пермяцких сельсоветов 
на Язьве. Вычегодское наречие относится к «в»-диалектам («ныв», 
«вов») 33. . '

Таким образом , сопоставление археологических, антропологических 
и лингвистических данны х позволяет думать, что сысольские зыряне, 
вместе с  верхнекамскими пермякам и, являю тся потомками второй 
основной племенной группировки, принимавшей участие в формирова­
нии современных коми, наряду с вычегодско-мезенскими «пермяками». 
Если эту  последнюю группировку мы обозначали .как «северо-запад­
ную», то сысольско-камскую  можно назвать «юго-восточной».

V II
В силу каких причин, однако, и в какую  эпоху возникла этническая 

близость обеих выделенных группировок? Когда «пермяне» Удоры и 
Н иж ней Вычегды стали  говорить одним языком с «вису» западного 
П риуралья? Один из крупных исследователей археологии и истории 
П риуралья А. Ф. Теплоухов предполагал, что процесс этот совершался 
в  очень позднее время (в X V I—X V II вв.) в  результате массового пере­
селения коми с Вычегды, Сысолы и Л узы  в бассейн Верхней Камы и вы­
теснения ими оттуда прежних угорских насельников. В своей аргумен­
тации А. Ф. Теплоухов основывался главным образом  на сравнительном 
анализе географических названий и фамилий Пермского края, стремясь 
показать, что многие из них им-еют не зыряно-пермяцкое, но угорское 
происхож дение 34.

Гипотеза А. Ф. Теплоухова оспаривалась рядом авторов. В очерке 
М. В. Талицкого очень убедительно вскры т ее односторонний характер. 
О на не м ож ет объяснить глубокую  связь  коми-пермяков с аборигенами 
П рикам ья, обитавш ими здесь по крайней мере со времен ананьинской 
культуры. А нтропологические материалы  такж е указы ваю т на прямую 
преемственность расовых компонентов древних и современных народов 
К амского бассейна, на становление вятско-камского или сублапоноидно- 
го типа в результате метисации европеоидных и монголоидных рас, про­
никших в Западное П риуралье за  несколько тысяч лет до нашего вре­
мени.

В ряд ли мож но сомневаться, что в состав коми вошли в значитель­
ном количестве (а не в виде единичных случаев, как  это выходит у Теп­
лоухова) непосредственные потомки носителей не только древнепермяц­
кой культуры  X I— XIV вв., но и предш ествовавш их ей культурных ком­
плексов, возникш их и развивавш ихся на общей основе, закладка кото­
рой, вероятно, восходит ко времени первоначального освоения человеком 
Северо-восточной Европы.

33 См., например, В. И. Л а т к и н ,  М атериалы по коми грамматике (обоих на­
речий). М., 1929, стр. 7— 9.

34 А. Ф. Т е п л о у х о в .  Следы! былого пребывания угорского народа в см еж ­
ных частях Пермской и Вятской губерний и последующ ая смена его пермским и 
русским народами. Записки Уральского об-ва любителей естествознания, т. XXXIX. 
1924, стр. 81— 112; Е г о  ж е .  Фамилии и географические названия Пермяцкого края 
в этнографическом я историко-географическом отношениях. «Ком! му»; 1925, № 9, 
стр. 32—45; №  lO - ^ l ,  стр. 83— 95; №  12, стр. 15— 24.
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«Археологически соверш енно очевидно,— пиш ет А. П. Смирнов,— 
что П риуралье до V в. н. э. представляет однородную культуру: анань- 
инскую до II в. до н. э., а затем  пьяноборскую... В V III— IX вв. и позд­
нее становятся заметными культурны е различия меж ду отдельными рай­
онами». «В это время намечаю тся контуры по крайней мере трех групп 
памятников с характерны м и обрядами погребения и украшениями ко­
стюма: В ятско-Ч епецкая, В ычегодская и К ам ская. Специфические осо­
бенности этих групп были, повидимому, обусловлены племенными разли­
чиями». В насельниках Ч епецкого бассейна А. П. Смирнов склонен ви­
деть древних удмуртов, Вычегодского — коми-зырян и Верхокамского — 
коми-пермяков 35.

Д л я  объяснения этнокультурной близости трех указанных групп, 
ясно выступаю щ ей, несмотря на различия меж ду ними, можно прибег­
нуть к гипотезе, обратной построениям А. Ф. Теплоухова, т. е. допу­
стить переселение основной массы  предков северных коми с Камы на 
Вычегду. Т акая  точка зрения на этногенез зырян защ ищ алась многими 
Исследователями, например А. А. Д митриевы м, И. Н. Смирновым, К. Ф 
Ж аковы м  и другими. С амо название «коми» эти авторы старались свя­
зать  с именем реки Камы.

Антропологические материалы , однако, опровергаю т теорию о массо­
вой миграции предков зы рян с Камы на Вычегду и еще дальш е на се­
вер, в бассейн Верхней М езени. С ветлые европеоиды, к которым при­
н адлеж ит подавляю щ ее большинство северных коми, по своему проис­
хождению  всецело связаны , как  мы неоднократно подчеркивали, с П ри­
балтикой, а не с П риуральем . Л егко  допустить, что беломорский и бал­
тийский расовы е типы проникли на территорию АССР Коми с запада, 
распространяясь вдоль рек Северо-Д винского и М езенского бассейнов, 
преж де всего вверх по течению Вычегды и ее притоков. Н о совершенно 
немыслимо предполагать, что крайне депигментированные компоненты 
удорцев, вымичей или нижневычегодцев попали на север с Камы, где 
их сравнительно мало среди современного населения и, вероятно, было 
еще меньше в прошлом.

М ощное культурное влияние, распространивш ееся на север из П ри­
камья, очевидно, не сопровож далось или почти не сопровождалось круп­
ными передвиж ениями населения, которое в Вычегодско-М езенской П ер­
ми всегда оставалось по своему расовом у составу более близким к своим 
западны м, чем к ю жным соседям. Если носители ,вятско-камского (суб- 
лапоноидного) типа и переселялись из В ерхнекамья на территорию 
Коми А С С Р, то они, вероятно, достигали только бассейна Сысолы и не 
заходили, за  единичными исключениями, далеко на север.

И наче обстоит дело с переселением в обратном направлении: с Вы­
чегды, Сысолы и Л узы  на К аму. Ш ирокое распространение среди пер­
мяков светлого восточнобалтийского типа проще всего объяснить его 
проникновением с северо-запада, из области расселения вычегодско- 
сысольских коми, где он преобладает до  настоящ его времени. В памят­
никах X V I— XVII вв. встречается много прямых указаний на уход сы- 
сольских коми на Каму. Так, например, в писцовой книге 1608 г. по Сы- 
сольской зем ле около 10%  всех дворов обозначены «пустыми» из-за 
того, что их хозяева «сошли на Каму» или «сбеж али в Верхокамье».

А налогичная картина прослеж ивается и по переписным книгам 1646 
и 1678 гг., которые такж е пестрят пометками о переселении на К ам у 36.

35 А. П. С м и р н о в .  Указ. работа, стр. 149— 152.
36 Переписные книги 1646 и 1678 гг. по Еренскому городку и приписанным! к 

нему погостам, селам, деревням и починкам хранятся в Гос. архиве феодально- 
крепостнической эпохи в 'Мо-скве. Еренск (теперь с. Яремск Архангельской обл.) в 
XVI—XVII вв. был административным центром всей Вычегодской земли. В состав  
Еренского уезда по книге 1646 г. входили волости: Тохта, Вадья, Плесковская, 
Усть-Вымская, посад Турья, Удорская и Усть-Сысольская.
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В писцовых книгах 1579 и 1623 гг. по Чердынскому уезду целый ряд 
крестьян носит прозвищ а «Вычегжанин», «Сысолетин», «Лузенин», 
«Л узаков» и т. д., которые прямо указы ваю т на происхождение их носи­
телей из южной части современной А ССР Коми 37.

Д окументы  X V I— XVII вв. отраж аю т, повидимому, только послед­
нюю ф азу  переселения с Вычегды на Каму. Н ет  сомнения, что в кон­
це XIV в., когда Епифаний писал ж итие С теф ана П ермского, около 
Черды ни у ж е  сущ ествовало коми население, говорившее на одном 
язы ке с пермянами Вычегды и Выми. Только этнической и языковой 
близостью  племен обеих областей можно объяснить наименование 
В ерхокам ья «П ермью  Великой». Т ак  как  связь носителей верхокам­
ской культуры  X— XIV вв. с пермякам и такж е не вы зы вает сомнений, 
остается допустить, что проникновение светлых европеоидов в бас­
сейн Верхней К амы  было длительным и постепенным. Оно началось 
задолго  до первого упоминания П ерми Великой в русских источни­
ках  и закончилось только в X V II в. Д ревнеперм яцкое население X — 
XIV вв., оставивш ее городищ а родановского типа, уж е включило в 
свой состав восточнобалтийские депигментированные элементы наряду 
с более темными сублапоноидами.

П о мнению М. В. Талицкого, «общность населения Верхнего При­
кам ья и Вычегды склады вается не в XVI в., а не позднее X—XII вв. 
Хотя и несомненно, что отдельны е элементы коми язы ка и культуры 
возникли в глубокой древности, тем не менее возникновение общности 
во всем комплексе культуры мож но относить не глубж е X в. Процесс 
возникновения ее происходит под непосредственным влиянием продви­
ж ения плуж ного зем леделия из П рикам ья на Вычегду, где встреча­
ю тся ральники болгарского типа, какие бытуют и на Каме» 38.

V III

В общем, на основании данны х различных исторических дисциплин 
мож но предполагать, что коми-пермяцкий народ сформировался в на­
чале II ты сячелетия н. э. в результате слияния аборигенных племен 
В ерхокам ского бассейна с переселенцами, с одной стороны, с юга — 
из лесостепной и степной полосы П риуралья, а, с другой стороны, с 
севера — из Сысольско-П рилузского района. П о своему расовому со­
ставу  аборигены были в массе сублапоноидными, степняки принес­
ли с собой северопонтийский комплекс, а вычегодско-сысольские вы­
ходцы — восточнобалтийский. Н а метисную основу древнего местного 
населения с  преобладанием  «переходного» вятско-камского типа с те­
чением веков наслоились как  светлы е европеоиды, связанные с При­
балтикой и Беломорьем , так  и северо-восточные средиземноморцы, 
происходящ ие из причерноморских и прикаспийских степей.

Я зы ковая принадлеж ность переселенцев с ю га нам в точности не­
известна. С ледует думать, что до лесной зоны П риуралья доходил 
целый ряд последовательны х этнических волн, распространявшихся 
на север из степей, в связи с появлением там  все новых и новых ко­
чевников, продвигавш ихся с востока на запад. В состав иньвенских коми 
вошли, повидимому, те ж е  восточно-средиземноморские по своему расо­
вому облику племена древних югров, которые на обоих склонах Урала 
и в П риобье принимали участие в генезисе манси и хантов. В. Н. Чер­
нецов предполагает, что процесс этот в основном протекал в рамках

37 См., например, уж е цитированную работу А. Ф. Т е п л о у х с в а .  Фамилии 
и географические 'названия Пермяцкого края в! этнографическом и историко-тео- 
графическом отнош ениях. «Ком* му», 1925, №  10— 11, стр. 85.

38 М. В. Т а л и ц к и й. К этногенезу коми. Краткие сообщения ИИМК. IX, 
1941, стр, 52.
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пьяноборского времени 39. Спор о 'принадлежности культур «Пермской 
чуди» предкам  коми или манси1, м ож ет быть, разреш ится сам собой, 
если допустить, что у  обоих народов отлож ился общий этнический пласт 
степного происхождения, носители которого в антропологическом отно­
шении принадлеж али в массе к  «северным понтийцам». Истоки1 этого 
южного пласта восходят к скифскому времени, подобно тому, как само 
название «югров» с полным основанием м ож ет быть сопоставлено с име­
нем «йирков» Геродота, живш их в V в. до н. э. где-то на северных 
границах степной полосы П риуралья или Западной Сибири. К  степному, 
«ю горскому» вкл ад у  долж ны  быть отнесены и те поразительные совпа­
дения в топонимике, именах и фам илиях, которые были отмечены для 
пермяков, манси и хантов А. Ф. Теплоуховым 40.

Вполне закономерно так ж е  поставить вопрос о проникновении се- 
веропонтийского типа к иньвенским коми вместе с болгарами, куль­
турное влияние которых в В ерхокамье было исключительно сильным. 
П рисутствие длинноголовых европеоидов из круга восточных среди­
зем номорцев среди самих болгар доказано  исследованиями Г. Ф. 
Д еб ец а  41 и Т. А. Т роф им овой42.

Этнический состав более поздних иммигрантов восточнобалтийско­
го типа, появивш ихся в В ерхокамье со стороны Сысолы и Л узы , ни­
каких сомнений не вы зы вает: это были древние пермяне, хорошо из­
вестны е нам по русским источникам XI— XIV вв. В колонизационном 
движ ении на берега Верхней К амы и ее притоков принимали участие 
главны м образом  представители юго-восточной (сысольско-лузской) 
племенной группировки зы рянского народа.

Очевидно, что этнорасовая история коми, хотя и связана тесней­
ш им образом  с их культурной историей, но не долж на быть с ней 
отож дествляем а. В состав -пермяков вошли переселенцы с юга и с 
северо-запада, принесшие с собой новые антропологические компо­
ненты, а возмож но, и новые особенности язы ка. Н о хозяйственное 
и культурное развитие ю жных коми этими вековыми переселениями 
прервано не было, так  как  основная м асса пермяцкого народа явля­
лась  потомками аборигенного населения, ж ивш его в П рикамье с 
древнейш их времен. Археологически доказанн ая преемственность 
культур интересую щ ей нас территории не противоречит мозаичности 
расового состава ее современного населения.

Сплош ь и рядом бывает, что антропологические и культурные вли­
яния не только не совпадаю т друг с другом, но распространяю тся в 
прямо противоположных направлениях. Экономически и социально 
более развитое П рикам ье в  течение долгих веков оказывало культур­
ное воздействие на относительно отсталый Север, население которого, 
вероятно, заим ствовало от  «ананьинцев» и их потомков земледелие,

39 В. Н. Ч е р н е ц о в .  Очерки этногенеза обскмх югров. Краткие сообщения 
ИИМ К, IX, 1941, стр. 18— 28. Ср. такж е цитированную работу А. В. Ш м и д т а .  
'Мысли Чернецова и Ш мидта очень близки, только первый относит появление 
югров в П риуральё к более позднем у времени и ограничивает область их распро­
странения на западном  склоне У рала верховьями Печоры и бассейном левых при­
токов Камы, от  Вишеры д о  Ч усовой (Указ. соч., стр. 27).

40 А. Ф. Т е п л о у х о в .  Следы былого пребывания угорского народа в см еж ­
ных частях П ермской и  Вятской губернии и последую щ ая смена его пермским и 
русским народами. Записки Уральского о-ва лю бителей естествознания, т. XXXIX, 
1924, стр. 81— 112; е г о  ж е .  Фамилии) и  географические названия Пермяцкого края 
в этнографическом и историко-географическом отнош ениях. «Ком! му», 1925, № 9, 
стр. 32— 45; №  10— 11, стр. 83— 95; №  12, стр. 15— 24.

41 Г. Ф. Д  е б е ц. Турко-финские взаимоотношения в Поволжье по данным па­
леоантропологии. «Антропологический ж урн.», 1932, № 1, стр. 54— 73.

42 Т. А. Т р о ф и м о в а .  Антропологический тип населения ананьинской куль­
туры в Приуралье. Краткие сообщения1 И ИМ К, IX, 1941, стр. 47.
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скотоводство и металлургию . Но этнические перемещ ения шли в боль­
шинстве случаев навстречу этому воздействию: с северо-запада на
юго-восток. Самый переход от охоты и рыболовства к мотыжному, а 
позднее и к плуж ном у земледелию  долж ен был служ ить могучим сти­
мулом к поискам более плодородных земель, которые, естественно, 
л еж ал и  к югу от области расселения древних пермян.

В П риуралье в первых веках II тысячелетия н. э. развернулись 
такие ж е  процессы этнических перемещ ений с севера на юг, которые 
несколько раньш е имели место в других частях Европы. Предки зы­
рян и пермяков сыграли на стыке С еверо-Д винского и Камского 
бассейнов историческую роль, во многом аналогичную восточным сла­
вянам  верхнего 'и среднего П однепровья или германским племенам 
Ц ентральной Европы. П озднее одним из важ ны х стимулов колони­
зационного движ ения коми на ю го-восток стал напор славянских ко­
лонистов с зап ада, который начался в XI в. и долго не прекращ ался 
д а ж е  после присоединения новгородских волостей к Москве.

В отдельных районах пермяков удельный вес сысольско-прилуз- 
ских колонистов был различен. В Зю здинском крае, вдали от прямых 
путей, ведущ их из Северо-Д винского бассейна в Камский, древний 
сублапоноидный комплекс сохранился среди коми в наибольшей «чи­
стоте». Н а Косе и И ньве доля светлых европеоидов (как  и восточных 
средиземноморцев) о казал ась  гораздо более значительной, так  как 
именно сю да направлялся основной поток переселенцев с северо-запа­
да, Н а Язьве восточнобалтийский тип д аж е  стал  преобладающим. 
Это вполне понятно, так  как  данный район заселялся пермяками 
очень поздно (вероятно, только в X V II в.) совместно с русскими, 
которы е в массе принадлеж али  к тем ж е депигментированным, уме- 
реннно брахикеф альны м европеоидам, что и сысольские или прилузские 
зы ряне.

Пути с Сысолы и Л узы  на верховья Камы не были единственным 
направлением , по которому ш ла колонизация коми. Выше мы уже 
упоминали о сравнительно позднем освоении северными пермянами 
И ж м ы  и Н иж ней Печоры, куда они принесли тот ж е беломорский 
расовый тип, который издавна преобладал среди населения Удорской 
зем л^. В ещ е более позднее врем я коми колонизовали верховья Вы­
чегды и Печоры.

Ш ироко распространенное в старой историко-географической ли­
тературе мнение о тож дестве летописной Печоры с предками север­
ных к о м и 43 долж но быть оставлено. Епифаний среди пермских рек 
не указы вает  Печоры. Сомнительно, чтобы он пропустил такую боль­
шую реку, если бы она текла в области расселения пермян. Самое 
название «П ечора» ф игурирует у него в списке «местом и странам и 
зем лям  и иноязычником, живущ им вокруг около Перми» 44, но не вхо­
дящ им  в ее состав. Ни в одном из письменных документов вплоть до 
конца XVI в. мы не находим никаких указаний на поселения коми в 
верховьях Печоры или Вычегды.

В писцовой книге 1608 г., как мы видели, зы рянские поселения на 
берегах Вычегды и ее притоков выш е впадения Сысолы совсем не
упоминаю тся, если не считать нового погоста Вишеры с деревней
Больш ой Л уг, д а  двух-трех починков недалеко от Усть-Сысольска.
М ало вероятно, что писец пропустил какие-либо населенные пункты. 
Ведь в этой ж е самой книге говорится о сущ ествовании на Нижней

43 См., например, Е. К. О г о р о д н и к о в .  П рибрежья Л едовитого и Белого 
морей с  их притоками по книге Больш ого Ч ертеж а, СПб, 1875, стр. 30— 37.

44 «Ж итие св. Стефана Пермского», стр. 9.
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Печоре двух слобод (У сть-Ц ыльмы и И ж м ы ), которые были «отписа­
ны к П устуозеру» 45.

По переписям 1646, 1678, 1707 и 1710 гг. можно проследить, как  
постепенно заселялись коми и русскими верховья Вычегды, а затем  и 
Печоры. В отдельных случаях удается д аж е  установить, какими пу­
тями шло это заселение.

В 1646 г. к  разросш емуся погосту Виш ере было приписано уже 
10 населенных пунктов, в том числе вновь возникший «погостец Усть- 
Кулом» и несколько деревень на Вычегде: Небдино, Сторожево, Кер- 
чема, У сть-Н ем и д р . 46. М ожно предположить, что все эти поселки 
были основаны в начале XV II в. выходцами из Вымской земли, про­
никшими в Верхневычегодский бассейн по Вишере. В Усть-Куломе и 
У сть-Н еме коми до  настоящ его времени говорят на вымском диалек­
те, д л я  которого характерн а зам ен а конечного звука «л» («в») удли­
нением предыдущ ей гласной (« н ы ы » — девуш ка, «воо» — л ош ад ь).

К  1678 г. У сть-Кулом и У сть-Н ем стали  самостоятельными пого­
стами. Вокруг них было разбросано 11 небольших поселков: «На реке 
на П ечоре, на усть речки М ылвы» возник починок Кузьминский с 
5 дворами, о котором говорится, что он «поселился после переписан­
ных книг из того ж е  погоста (У сть-Н ема) тому четвертый год» (т. е. 
в 1674 г.) 47. Н а берегах Вычегды, м еж ду устьями Вишеры и Кулома, 
к этому времени образовались две новые деревни — Деревянный 
кряж  и Ручь. П ереписчик отметил точно, из каких м ест происходило 
их население. И з 13 взрослых муж чин, живш их здесь в 1678 г., 8 бы­
ли выходцами с Сысолы, по 2 — с Л узы  и Удоры и 1 — с Вишеры 48.

П о переписи 1707 г. поселения коми на Верхней Печоре отнесены 
к погосту П ож ег, который «стал вновь» на месте починка под тем ж е 
наименованием, упоминаемого еще в книге 1678 г. Ч ерез три года (в 
1710 г.) П ечора значится уж е отдельным погостом с 14 дворами, 
23 взрослыми муж чинами и таким ж е числом ж ен щ и н 49.

П ри генеральном  м еж евании лесных дач  в 1787 г. на Верхней П е­
чоре было зарегистрировано 13 зы рянских поселений с 153 дворами; 
в них ж ило 507 мужчин и 540 ж енщ ин 50.

Примерно на 65° сев. широты колонизационная волна, распростра­
н явш аяся вниз по П ечоре со стороны Вычегды, встретилась с другим 
переселенческим потоком, который шел вверх по течению реки из 
И ж м ы . С тык обоих путей в середине XIX в. имел место с одной сторо­
ны в деревне Конецборской (Д ем и 'т-В аська), с другой стороны — в селе 
У сть-К ож ва, с разры вом  м еж ду ними около 60 километров. В конце 
прош лого столетия разры в этот сократился до 15 километров: верхне- 
печорцы основали ниж е Конецборской деревню  М едвежью  (Захар- 
И л ь я ), а иж емцы  выш е У сть-К ож вы — деревню  Б ы зо ву ю 51.

Антропологические и этнические различия меж ду верхне- и нижне­
печорскими коми чувствую тся и в настоящ ее время. П ервые по расо­
вому составу, повидимому, близки к верхневычегодцам, представляя со­
бой сложны й конглом ерат различны х типов, среди которых основную 
роль играю т сублапоноидные и восточнобалтийские элементы, проник­
шие на П ечору, главны м образом  с Сысолы. Вторые в массе являются

43 «Писцовая книга Яренского уезда  писма я дозор у В. Ларионова и А. Горо­
хова 1608 г.» (Акты времени появления царя Василия Шуйского, М., 1914,
стр. 267— 354).

46 Книга 1646 г., листы 322— 327.
47 Книга 1678 г., листы 462— 463.
48 Т а и  ж е ,  листы 455— 458.
49 A . S j o g r e n .  D ie Syrjanen. G esam m elte Schriften . 1861, В. I, S. 278.
50 А. М. М а р т ю ш о в .  К истории заселения Печорского края. Записки об-ва  

■изучения Коми края, вып. 3, Сыктывкар, 1929, стр. 46. (
51 Т а м ж е ,  стр. 44— 45.
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представителям и беломорского варианта северной расы, распространив­
ш егося на Н иж ней Печоре в связи с удорской и новгородской колони­
зацией. Д и ал ект  у верхнепечорцев сысольский (группа «л»), у нижне- 
печорцев — ижемский (группа с удлинением предыдущ ей гласной).

С антропологической точки зрения очень интересно, что восточно­
балтийский расовый тип преобладает как раз в наиболее поздних по 
своему образованию  и в то  ж е  время наиболее смешанных 
группах коми. Самый яркий пример этого явления — Средневычегод­
ская локальн ая  серия, состоящ ая из ж ителей селений Ручь, Деревянск 
и Аныб. К ак  упоминалось выше, «восточнобалтийские» особенности вы­
раж ены  у  ее представителей с максимальной отчетливостью: при росте 
ниж е среднего и брахикеф алии они обладаю т очень светлыми волосами 
и глазам и , низким лицом, большим числом вогнутых спинок носа 
и т. д. Н ет никакого сомнения, что современные обитатели перечислен­
ных селений — потомки зы рянских и русских колонистов, поселившихся 
на «Д еревянном кр яж у  на реке на Вычегде» в X V II—XVIII вв. Коло­
нисты эти, как  видно из переписных книг, были выходцами из различ­
ных мест Яренского и Сольвычегодского уездов: с Сысолы, Лузы, 
Выми, Удоры и т. д. Очевидно, их характерны е «балтийские» черты 
слож ились сравнительно недавно в результате смешения и взаимодей­
ствия разнообразны х расовых типов, среди которых основная роль при­
н ад леж ала  прилузско-сысольским сублапоноидам и удорско-вымским 
«беломорцам». Р асо вая  история средневычегодских коми своего рода 
«экспериментальный пример» образования восточнобалтийского ком­
плекса вследствие поздней метисации светлы х европеоидных мезокефа­
лов с более темными короткоголовыми элементами «переходного» вят­
ско-камского облика.

М етисация имела, вероятно, огромное значение и для выработки 
промеж уточных, «субуральских» черт верхнемезенских коми. Р ассуж ­
д а я  a priori, можно предполагать, что небольш ая примесь мезокефаль- 
ных монголоидов к беломорскому типу удорцев долж на вы звать обра­
зование как  раз такой комбинации основных расовых признаков, кото­
рая  х арактерн а д ля  косланских и глотовских зырян (пониженный рост, 
ослабленный третичный волосяной покров, умеренно темные волосы и 
гл аза , частая  складка верхнего века и т. д.). Действительно, в результате 
исторически заф иксированной метисации ижемцев и ненцев, на реке 
К олве в XIX в. слож илась своеобразная группа «колвинцев», которые 
антропологически очень сходны с верхнемезенцами (только несколько 
более монголоидны). Аналогичный процесс мог, конечно, иметь место 
и на восточных рубеж ах  древней Удоры, где светлы е европеоидные 
перм яне долж ны  были соприкасаться с другими племенными группи­
ровками, в состав которых входили различные монголоидные расовые 
компоненты.

IX

П одводя итоги обзора происхождения различных расовых типов 
коми, следует ещ е раз подчеркнуть, что каж ды й из этих типов вошел 
в состав зы рян или пермяков на определенном этапе их этногенеза и 
в определенной историко-географической обстановке.

Н аселение, на основе которого склады вались коми, в антрополо­
гическом отношении не было однородным. Оно состояло из различных 
европеоидных и монголоидных компонентов, которые смешивались и 
взаимодействовали м еж ду собою в лесной полосе Северовосточной 
Европы со времени первоначального освоения ее человеком после 
окончания ледникового периода. Результатом  этой ранней метисации 
и последую щ их эпохальных изменений было формирование несколь­
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ких локальны х сочетаний расовых признаков, более или менее устой- . 
чивых антропологических типов, в дальнейш ем вошедших в состав- 
различных народностей П риуралья, С еверо-Двинского бассейна и 
Прибалтики. И з этих типов д ля  этнорасовой истории коми наиболь­
шее значение имели беломорский, вятско-камский, восточнобалтий­
ский и уральский варианты . Кроме йих, к  иньвенским пермякам 
проник европеоидный восточно-средиземноморский элемент, по своему 
происхождению связанны й с причерноморскими и прикаспийскими 
степями.

В начале II ты сячелетия н. э. на территории расселения современ­
ных коми слож ились две крупные племенные группировки: северо- 
западная и ю го-восточная. С еверо-западная группировка своим цент­
ром им ела Удору; она охватывала* так ж е  верховья М езени, Вымь, 
Нижнюю Вычегду вплоть до П ы раса (К о тл аса), а м ож ет быть, и 
Пинегу. В русских источниках все перечисленные районы были изве­
стны под общим наименованием «Перми», а их население под назва­
нием «пермян» или «пер1Мяков». Н а  Верхней К ам е и ее притоках в. 
то ж е врем я сущ ествовала д ругая племенная группировка (юго-восточ­
н ая), представители которой оставили городищ а и селищ а, описан­
ные М . В. Талицким. А рабы  назы вали носителей этой культуры на­
родом «вису» или «ису», русские обозначали их этно-географическим 
термином' «П ермь В еликая», «глаголем ая Чусовая». М еж ду Пермью  
и Вису располагалась , повидимому, ещ е одна племенная группа ко­
ми — сы сольско-прилузская. О на играла роль посредника и связую щ е­
го звена м еж д у  пермянами М езенско-Вычегодской области и обита­
телями страны Вису в верховьях Камы.

Антропологически основная масса северо-западных пермян при­
надлеж ала к беломорскому варианту северной расы, а основная мас­
са юго-восточных «вису» — к переходному вятско-камскому, или суб- 
лапоноидному типу. В состав пермян на северо-восточных рубеж ах 
их расселения (в верховьях М езени) входили такж е уральские эле­
менты. В южной части древней П ермской земли, на Выми и в ни­
зовьях Вычегды, беломорский тип постепенно уступал свое место 
восточнобалтийскому, который слож ился здесь в результате смешения 
крайне депигментированных европеоидов того ж е североевропейского 
расового круга с более темными субланопоидами, проникавшими через 
Сысолу со стороны П рикам ья. Н аселение самой Сысолы (а такж е 
Лузы) по расовом у составу  заним ало промеж уточное положение м еж ­
ду пермянами и «вису»; оно склады валось из ряда локальных антро­
пологических вариантов, образую щ их целую цепь постепенных пере­
ходов от сублапоноидов к восточным балтийцам. Среди «вису», нако­
нец, встречались восточно-средиземноморские расовы е включения, быть 
может, связанны е со степняками — ю грами или камскими болга­
рами.

М езенско-В ы чегодская П ермь, располож енная в зоне, мало при­
годной д ля  интенсивного плуж ного зем леделия, стала, подобно дру­
гим северным странам , источником мощ ного колонизационного дви­
жения, которое направлялось главны м образом  на восток, так как 
западные пути уж е с XI в. были закры ты  и з-за возрастаю щ его напора 
славянских (новгородских и ростово-суздальских) переселенцев.

В орбиту этих миграций были включены постепенно и сысольско- 
прилузские коми, значительная часть которых двинулась на восток в 
поисках лучш их земель, а такж е сп асаясь  от налогов и поборов, ста­
новившихся все тяж елее по iMepe укрепления московской власти в 
XV— XVI вв.

П ереселения коми начались, вероятно, на грани I и II тысячелетий 
н. э. и продолж ались вплоть до XIX— XX вв.
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Л о к а л ь н ь п
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Л
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<Л
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Ч исло и сследован ны х . . 129 104 118 122 105 125 125 117 120

-Рост: с м ...................................... 16 9 ,2 165,1 164 ,9 163 ,6 165 ,0 163 ,6 163 ,8 163 ,2 163,'

Г %  т у ги х  . . . 
Ф орма J

о .о 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 ОД) 0,(

в о л о с  1*• »/о прямых . . 7 4 ,4 8 1 ,7 8 5 ,2 8 1 ,4 8 0 ,6 8 4 ,8 8 6 ,9 9 0 ,0 93,;

Р о ст  бор оды : М (1— 5) . 3 ,6 7• 2 ,4 9 2 ,8 2 2 ,8 6 2 ,8 5 2 ,5 1 2 ,5 5 . 2 ,5 2 2,(

1 °/о черны х (4 ~ 5 ,2 7 ) 1 9 ,4 2 6 ,0 2 5 ,4 2 8 ,8 12 ,8 1 4 ,0 2 3 ,0 17, 0 25,

в ол ос тем ны х (4 ” 8,27) 5 5 ,0 7 1 , 2 6 6 ,6 6 4 ,6 6 2 ,8 6 8 ,0 7 0 ,7 7 8 ,0 75,

( м  ( 0 - I V )  . . . . 2 ,6 4 2 ,8 8 2 ,8 7 2 ,7 5 2 ,6 9 2 ,7 5 2 ,8 0 2 ,8 7 V

 ̂ “/о карих (1— 4) . 7 ,0 13 ,5 8 ,5 9 ,0 3 ,8 6 ,4 5 ,6 4 ,3 0,1

глаз 'J °/о светлы х (9 12) 6 0 ,4 4 2 ,3 4 7 ,5 4 5 ,9 4 9 ,5 6 4 ,0 4 7 ,2 4 7 ,9 55,

( М (0 —II) . . . . 0 ,4 7 0 ,71 0,61 0 ,6 3 0 ,5 4 0 ,4 2 0 ,5 8 0 ,5 6 о,<

П родольны й диам етр  . . 193 ,4 190 ,8 191,1 191 ,0 189,1 189,2 188 ,5 187,6 187,

П оперечны й диам етр . . 152 ,3 15 0 ,3 150 ,9 150,7 152,7 153 ,3 156 ,6 154,0 154,7

Г о л о в н о й  ук азател ь  . . 7 8 ,7 7 8 ,9 7 9 ,1 7 8 ,9 8 1 ,0 8 1 ,0 83 ,1 8 2 ,0 82,8

В ы сотны й диам етр . . . 125,3 12 3 ,8 124 ,3 122 ,9 129 ,6 1 2 6 ,4 128 ,3 129,4 127,0

В ы сотн о-продольны й  
ук азател ь  ........................ 6 э ,0 6 5 ,0 65 ,1 6 4 ,4 6 9 ,0 6 6 ,9 6 8 ,5 6 9 ,0 68,1

Н аим еньш ий л обн ы й  
диам етр ............................. 108 ,3 137 ,7 108 ,0 108,9 10 6 ,6 107,0 105 ,6 104,9 105,8

Н аклон лба: М ( 1 —3 ) .  . 2 ,6 2 2 ,8 4 2 ,7 6 2 ,7 5 2 ,8 2 2 ,9 0 2 ,8 0 2 ,8 9 2,9

Развитие надброзья: 
М (1— 3 ) ............................. 1 ,5 5 1 ,36 1 ,28 1 ,36 1 ,23 1, 17 1 ,30 1, 17 1,2

Г ор и зон т , проф иль ли­
ца: М (1— 3 ) ................... 2 ,1 7 2 ,1 0 2, 11 2 , 15 1 ,9 0 2 ,0 2 1,90 1,81 1,8

М орф ологи ч еск ая  вы со­
та л и ц а .................................. 127 ,5 12 5 ,3 126 ,0 125 ,8 124 ,8 125,3 123,2 123,1 123,8

•С куловой диам етр . . . 14 0 ,3 139 ,8 140 ,4 140,5' 139 ,9 141,6

1

142 ,7 140,9  1140,6
!
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М орф ол оги ч еск и й  ли це­
в ой  ук а за тел ь  . . . . 9 1 ,0 8 9 ,7 8 9 ,9 8 9 ,7 8 9 ,7 8 8 ,4 8 6 ,5 8 7 ,4 88,21

Н иж нечелю стн ой  диам етр 109 ,6 108,7 1 1 0 ,2 110 ,3 108 ,7 1 1 0 ,0 110 ,5 109,6 110,«I

оU
<и

проксимальная: 
М  (0— 3) . . . 0 ,5 5 0 ,7 0 0 ,5 8 0 ,5 9 0,61 0 ,6 0 0 ,7 8 0 ,7 9 0,61

я
и
о ,

“  И < 
СП

медиальная:
М  (0—3) . . . 0 ,6 9 0 ,8 4 0 ,7 5 0 ,7 7 0 ,8 4 0 ,8 0 1,04 1,07 0 . J

а  и 
чта
ч

дистальная:
М  (0— 3) . . . 0 ,71 0 ,8 7 0 ,7 8 0 ,7 9 0 ,8 7 0 ,7 9 1,05 1,09 0 . »

О
о/о присутствия . 5 8 ,9 7 6 ,0 6 5 ,2 6 9 ,4 7 1 ,4 7 0 ,2 8 0 ,0 8 3 ,8 78,3

Эпикантус:»/о присутствия 0 , 0 1 , 0 0 , 0 0 , 0 1 , 0 1 ,7 0 , 8 0 , 0 0,0

Н о со б р о в н о е  расстояние 3 ,4 3 ,2 3 ,3 3 ,9 4 ,2 4 ,6 3 ,7 3 ,3 3,8

Н о со в о й  указател ь  I I . . 6 3 ,2 6 5 ,9 6 4 ,4 6 4 ,3 6 6 ,9 6 4 ,9 6 7 ,2 6 5 ,8 65,7

Н о со в о й  указател ь  I . . 6 7 ,4 7 0 ,7 6 8 ,5 6 8 ,3 71 , 4 7 0 ,9 7 2 ,0 7 2 ,2 70,8

В ы сота переносья: М (1— 3) 2 ,2 1 2, 11 2 ,1 4 2,11 2 ,0 8 2 ,0 8 2, 10 2 , 10 2,03

П оперечны й проф иль 2 ,2 7 2 ,2 4 2 ,2 5 2 ,2 0 2 ,2 7 2 ,2 6 2 ,2 6 2 ,2 4 ■2,23
спинки носа: М (1 — 3 ) .

( о/о в о гн у ты х  . 
Спинка )

2 4 ,0 3 2 ,6 3 3 ,1 3 2 ,8 2 4 ,0 4 0 ,3 2 8 ,2 2 1 ,4 24,2

носа 1«/„ вы пуклы х . 1 0 ,8 3 ,8 9 ,3 4 ,1 8 ,7 4 ,9 8 ,9 12 ,8 14,2

К ончик носа: М (1—3) . 1 ,87 1 ,7 6 1 ,80 1 ,84 1,41 1 ,70 1,69 1,65 1,62

О сн ов ан и е носа: М (1 —-3)

Ф орма ноздрей: о/о оваль­
ны х ......................................

П о л о ж ен и е  н оздр ей :
М ( 1 - 3 ) .............................

1 ,8 8

9 4 ,6

2 ,2 7

1 ,7 4

9 1 ,3

2 ,1 4

1,81

9 0 ,7

2 ,1 8

1,87

9 2 ,6

2 , 1 7

1 ,4 0

9 5 ,2

2 ,0 9

1,71

91, 1

2 ,0 7

1 ,66

9 0 ,3

2 , 1 0

1,64

9 0 ,6

2,21

1,62

97,5

2,13

Вы сота верхней  губы  . . 17, 2 1 7 ,5 17, 1 17,1 1 8 ,4 1 7 ,8 18,0 18 ,8 18,8

П роф иль верхней  гу б ы  . 1 ,8 9 1 ,65 1 ,78 1 ,79 1 ,8 4 1, 73 1,78 1,85 1,91

Т олщ ина г у б  .................... 1 4 ,7 15 ,6 15,1 15 ,6 1 5 ,9 1 5 , 0 14 ,8 1 3 ,9 13,3

Ш ирина р т а ........................ 5 2 ,8 5 2 ,0 5 2 ,4 5 2 ,6 5 2 ,4 5 2 ,6 5 2 ,2 51 , 4 52,4

Г убн ой ук азател ь  . . . 2 8 ,0 3 0 ,1 29 ,1 2 9 ,9 3 0 ,5 2 9 ,2 2 8 ,5 2 6 ,9 26,2
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О б ъ е д и н е н н ы е  г р у п п ы  коми

Г р у п п ы

П р и з н а к и

Коми (сводные группы)

1—2 3 - 4 5 -6 7 -9 11—13
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233 240 239 362

' -1

421
167,3 164,3 164,2 163,7 163,8

0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0 0 ,0
77,7 8 3 ,3 83,0 89,9 92,4

2,82 2,84 2,67 2,54 2,51
22,3 24,0 13,4 22,1 8,8
6 2 ,2 6 5 ,5 65,5 74,4 73,1

2,74 2,80 2,72 2,82 2,72
9 ,9 8 ,7 5 ,2 3 ,6 5,2

52,3 4 6 ,7 57,5 50,0 39,4
0,58 0,62 0,48 0,54 0,61

192,2 191,1 189,2 187,7 187,6
151,4 150,8 153,0 155,2 154,0
78,8 79,0 81,0 82,7 82,3

124,6 123,6 127,9 128,5 127,9
65,0 64 ,7 67,9 68,5 68,2

108,0 108,5 106,8 105,6 107,1
2,71 2 ,7 5 2,85 2,87 2,83
1,46 1,32 1,20 1,24 1,24
2,14 2,13 1,96 1,84 1,93

126,5 125,9 125,1 123,3 124,8
140,1 140,5 140,8 141,4 141,4
90 ,4 90,1 89,0 87,4 88,2

109,2 110,3 109.4 110,0 110,1
0,62 0,59 0,60 0,75 0,66
0,76 0,75 0 ,82 1,03 0,92
0,79 0,79 0 ,82 1,04 0,92

66,5 67,5 70 ,7 80,7 72,6
0 ,5 ,0 1 ,3 0,3 1,0
3 ,5 3,1 4 ,5 3 ,7 4 ,0

64,4 64,3 65,8 66,2 66,5
68,9 68,4 71,6 71,0 71,8
2,16 2,13 2,08 2,08 2,06
2,26 2,23 2 ,2 2,24 2,19

20 ,2 32,9 32,8 24,6 32,0
7 ,7 6 ,7 6 ,6 11,9 4 .3
1,82 1,83 1,57 1,65 1,53
1,82 1,84 1,57 1,64 1,49

93,1 91,7 93,0 92,8 88,3
2,21 2,18 2,08 2,14 2,18

17,0 17,1 18,1 18,5 18,1
1,79 1,79 1,78 1,85 1,76

14,1 15,4 15,4 14,0 14,4
52,6 52 ,5 52,5 52,0 52,0
28,9 29,5 29,4 27,2 28,3

Число и с с л е д о в а н н ы х ........................................... ....
Рост: с м ................................................................................

Г '/о т у ги х  .................................
Ф орма волос 1у  I о/о п р я м ы х .................................
Р о ст  бороды : М  (1—5 ) ...............................................

г °/о черны х ( 4 ~ 5 , 2 7 ) ...................
Ц вет в ол ос |  % тем ны х (4—8 , 2 7 ) ...................

l М ( 0 - I V ) ...................................... ....
г »/о карих (1— 4) .  ...................

Ц в ет  глаз j о/„ светлы х (9— 1 2 ) ...................
I М (0— 1 1 ) ...........................................

П родольны й диам етр ....................................................
П оперечны й диам етр ....................................................
Г ол овной  у к а з а т е л ь .............................................. ! .
В ы сотны й д и а м е т р .........................................................
В ы сотн о-продольны й у к а з а т е л ь ........................
Н аим еньш ий лобн ы й д и а м е т р .............................
Н аклон лба: М (1 —3 ) ................................................
Р азв и ти е надбровья: М (1— 3 ) .............................
Г оризонтальн ы й пр оф иль лица: М (1— 3) . .
М орф ологич еск ая  высота л и ц а ............................
С к ул ов ой  диам етр .........................................................
М орф ол оги ч еск и й  л и ц ев ой  указатель . . .
Н иж нечелю стны й д и а м е т р ......................................

I проксим альная: М  (0— 3) . . . . 
Складка I медиальная; м  (0_ 3 ) ........................

в ер хн его  дистальная; м  (0 _ 3 ) ........................
века II о/е п р и су т ст в и я ......................................

Э пикантус: »/« п р и с у т ст в и я ......................................
Н о со б р о в н о е  р а с с т о я н и е ............................................
Н о со в о й  ук азател ь  I I ...............................................
Н осов ой  указател ь  I ....................................................
В ы сота переносья: М  (1— 3) . .............................
П оперечны й п роф иль спинки носа: М (1 —3)
_ /  %  в о г н у т ы х .............................
Спинка носа  \I о/о в ы п у к л ы х .............................
К ончик носа: М (1— 3 ) ................................................
О сн ов ан и е носа: М (1—3 ) ......................................
Ф орма ноздрей: о/„ о в а л ь н ы х .................................
П ол ож ен и е н оздр ей : М (1 —3 ) .............................
В ы сота в ерхн ей  губы  ...............................................
П роф иль в ерхн ей  губы : М (1— 3 ) ...................
Т олщ ина гу б  ..........................................................   . .
Ш ирина рта .  .............................................................
Г уб н о й  у к а з а т е л ь .........................................................
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80 Н . Н . Чебоксаров

Выходцами с Удоры и Выми в XVI в. были заселены берег; 
И ж м ы  и Н иж ней Печоры. И з этих ж е районов колонизационная вол 
на проникла на В иш еру и отсю да на Верхнюю Вычегду, где вымско 
происхож дение имели первые обитатели Усть-Кулома, Усть-Нема i 
других деревень, в которых до  наш их дней говорят на диалектах 
удлинением предконцевой гласной. С удорцами, вымичами и Новгород 
скими русскими, шедш ими на восток по тем ж е путям, что и зыряш 
распространился на Н иж ней Печоре и ее притоках беломорский расс 
вый вариант, в настоящ ее врем я преобладаю щ ий среди ижемцев.

С Сысолы и Л узы  гл ав н ая  масса переселенцев направилась 
В ерхокамье. Здесь они1 слились с местным аборигенным население!' 
В результате этого процесса в  середине II тысячелетия н. э. оконча 
тельно сформ ировался пермяцкий народ. Позднейшие передвиженш 
заф иксированны е писцовыми книгами XVI—XVII вв., способствовал 
усилению  этнической общности северных и южных коми. Про 
никновение светлы х европеоидов восточнобалтийского облика на Верх 
нюю К ам у в первую  очередь связано с коми колонизацией, хотя до 
вольно значительную  роль здесь играли и русские, 

г П омимо В ерхокам ья переселенческая волна с Сысолы и Лузы  за 
хвати ла в XVI — XVII вв. Верхнюю Вычегду и Печору. Постепенно бы. 
заполнен территориальны й разры в, долгое время существовавши] 
м еж ду мезенско-вычегодскими и сысольскими коми. При впадени] 
Сысолы в  Вычегду во второй половине XVI в. возник новый погос 
Усть-Сысольск, ставш ий впоследствии городом и центром всего Зы 
рянского края . Вымь и У дора обезлю дели и пришли в упадок. Пре 
обладаю щ ую  роль в  экономике и культурной жизни Вычегодской зем 
ли  стали играть сысольцы. В результате смешения в различных про 
порциях беломорских и сублапоноидных элементов на Средней \ 
Верхней Вычегде возникли разнообразны е локальные комбинации расо 
вых признаков, часто очень напоминаю щ ие восточнобалтийский тип 
А нтропологическая пестрота верхневычегодских зарян  отразила слож­
ность их этнической истории.


