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ТРА ДИЦИЯ И АВТОРСКОЕ НАЧАЛО В ФОЛЬКЛОРЕ

«Н арод не только — сила, создаю щ ая все материальные ценности, 
он — единственный и неиссякаемы й источник ценностей духовных, пер
вый по времени, красоте и гениальности творчества философ и поэт, 
создавший все великие поэмы, все трагедии земли и величайшую из 
них — историю всемирной ку л ь ту р ы » 1.

Э та цитата из Горького вспоминается при постановке вопросов тр а
диции и авторства, коллективности и индивидуальности в народном ис
кусстве. Ведь искусство — одно из свидетельств великой творческой 
силы народа. Кем ж е являю тся носители фольклора: только ли испол
нителями великих поэм и трагедий, созданных стихийной силой наро
да? Или ж е самостоятельны ми создателям и их, поднимающимися в 
своем искусстве до гениальных обобщений. Если они авторы, то како
вы пределы  их творчества и как  оно сочетается с творчеством масс. 
И -есть ли стихийное массовое творчество?

Словом, что 'значит: «Н арод создал все ценности человеческой куль
туры»?

Вопрос ставился, когда наука о  фольклоре еще только зарож далась; 
реш ался фольклористами, переходя из поколения в поколение; стоит и 
сейчас. Реш ение вопроса вы зы вало споры,— оно было противоречиво. 
В науке известны д в а  крайних ответа на него, исключающие друг дру
га. Д о  сих пор слышны ещ е отзвуки воззрений мифологической школы, 
впервые давш ей  стройную систему взглядов на народное искусство. В 
этих отголосках  продолж аю т звучать слова о безавторстве, безлично
сти, безы скуственности ф ольклора, о том, что отдельной личности нет 
исхода из сомкнутого круга народной поэзии. И к самой поэзии предъ
является требование сохранения традиционных форм и традиционного 
язы ка сказки , былины и пр. Л ичность мастера ф ольклора отдается во 
власть традиции, засты вает  в прошедших десятилетиях, и любое отра
ж ение текущ ей современности в творчестве народа рассматривается как 
деф ормация, разруш ение устоев фольклора.

Т акие взгляды  вы зы вали яростный протест уж е с начала XX в. 
Смутным очертаниям общ енародного отстоявш егося искусства, неведо
мо когда и кем созданного, противопоставлялся живой человек. Фоль
клор провозглаш ался всецело искусством индивидуальностей, а творче
ство этих индивидуальностей почти отож дествлялось с творчеством пи
сателей.

О бе излож енны е теории ошибочны. Н еверны утверж дения и о без
раздельном  господстве традиции и об исключительности авторов, соз
дателей  фольклорны х произведений. Традиция и авторство в фольклоре 
слиты нераздельно, вы являясь в сходстве и различии произведений на
родного творчества.

С опоставление произведений устной поэзии обнаруж ивает устойчи
вость сю жетных схем, общность отдельных мотивов, встречающееся 
совпадение строк и устойчивых словесных формул. Это заставляет нас 
искать типовые разработки  сю ж ета и варьируемы е «редакции» текста. 
Н аблю дения над текстам и позволяю т утверж дать ограниченность числа

* А. М. Г о р ь к и й .  Статьи 1905— 1916 гг. И зд. «П арус», 1916, стр. 9.
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типовых разработок сю ж ета и бесчисленность их вариаций, зависящих, 
от творчества индивидуальностей, мастеров фольклора.

Если вариации объединяю тся типовыми разработкам и сю жета, то! 
эти последние в свою очередь могут быть сведены к единому типу, к 
некоей абстракции, общей, а иногда (предположительно) и начальной, 
в отношении всей группы произведений. В пределах фольклора произ
ведения объединяю тся: а) по сю жетным схемам (общее, отвлеченное от 
конкретных текстов понятие сю ж ета как устойчивого комплекса моти
в о в ) , б) по типовым разработкам  сю ж ета (основные редакции; каждая 

редакция сохраняется особой группой носителей фольклора) и в) по ва- , 
риантам, предполагаю щ им, как  говорил А. Н. Веселовский, «основной 
текст или сказ, отклонение от формы», ибо «бесформенность не дает 
вариантов» 2. Взаимоотнош ение, внутренне сущ ествую щ ая связь сюжет
ных схем, типовых разработок сю ж ета, вариантов есть по существу 

зависимость от начальных исходных мотивов сущ ествую щ их типов 
произведений и связь типов произведений с индивидуальными, «автор
скими» воплощ ениями (т. е. связь авторов фольклора со «школами», 
в пределах которых они творят).

Тезис о безавторстве ф ольклора, как  признаке, отличаю щ ем его от 
литературы , долж ен  быть реш ительно отвергнут. Он отвергается уже 
потому, что литература, особенно старая , имеет в изобилии анонимные 
произведения.

К ак  и фольклор, русская литература до своего нового периода не 
знала авторского права, как  л и т е р а т у р н о г о  понятия. У казание 
автора первоначально имело единственное значение свидетельства о 
политической направленности произведения, а не о принадлежности его 

данном у писателю . Т ак было в больш инстве случаев — вплоть до нача
ла деятельности  В. К. Т редьяковского и М. В. Ломоносова. У казание 
имени создателя произведения приобретало значение литературного ав 
торства лишь в тех случаях, когда автор играл определенную и значи
тельную  роль в истории 3.

Н ачиная со 2-й половины XVIII в., понятие литературного авторства 
как  бы закрепляется в литературе и создается ощущение, что именно- 
наличие авторства в новой литературе отличает ее от фольклора. Это 
ощ ущ ение исключительно внешнее, следствие того, что внимание обыч
но сосредоточивается на явлениях большой литературы и забываю тся 
анонимы и имена, мелькавш ие на страницах книг, но лишенные биогра
фических данны х. О днако и в отношении творчества великих писате
лей многое остается неясным,— об этом свидетельствует «Dubia», к со
жалению , обязательное в академических собраниях сочинений 
Что ж е касается  литературы , вынужденной таиться в под
полье, то в этой области и для XIX—XX вв. анонимность — типическая 
черта. Количество анонимных произведений и псевдонимов настолько 
значительно, что ощ ущ ается потребность в соответствую щ их словарях 
(см. М асанова и д р .) . И м я автора важ но для выяснения объема и х а

рактера творчества писателя, но ничего не меняет в сущ естве текста;

2 А. Н. В е с е л о в с к и й .  Собр. соч., т. 2, в. I. И зд. АН СССР, СПб., 1913. 
П оэтика сю ж етов и ее  задачи, стр. 6.

3 Н апример, когда в эпоху П етра 1 на фоне . анонимых повестей, стихов, ска
заний, легенд, свидетельствовавш их о борьбе М осковской и новой Руси, появились 
произведения идеологов, борю щ ихся сторон —  Стефана Яворского! и Феофана П ро
коповича, их имена стали восприниматься одновременно как имена авторов произ
ведений и как указание на политическую направленность последних. 1 Подобные  
примеры общ еизвестны  и не требую т специального разбора.

* М ожно привести много примеров анонимности литературных произведений. 
Хорошим примером служ ит история «Гимна бороде» (см. в кн. П. Н. Б е р к о в а ,  
Л омоносов и литературная полемика его времени. 1750— 1765. АН СССР,
М.— Л ., 1936).
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открытие имени автора непопулярного или популярного произведения 
не меняет его судеб 5.

Мы не имеем права считать авторские произведения только фактами 
литературы , а анонимные — фольклора: Авторы есть и в фольклоре и в 
литературе. Но количественное соотношение анонимных и авторских 
текстов различно в ф ольклоре и литературе (в фольклоре безавторских 
произведений несравненно б ольш е), и сам ое авторство в фольклоре 

имеет особые, специфические черты.
Явное или скрытое авторство всегда ощ ущ ается при исполнении 

фольклора м астерами народного творчества. Особенно ощутимо оно в 
ж анрах, основой которых является импровизация (например, в плачах, 
новинах и др.). О покоряю щ ей силе авторского творчества в фольклоре 
рассказал  А. М. Горький, изобразив, например, выступление олонецкой 
плачеи Ирины Ф едосовой, которую он прямо назвал  п оэтессой 6.

Это справедливое название 7, однако, не означает ее отрыва от мас
сового народного творчества, ее исключительности в отношении других 
носителей и создателей  ж анра. Творчество Ф едосовой базируется на 
традиции искусства плачей, традиции, сохраненной народом. Федосова,, 
как правильно писал М. К. А задо вски й 8, была поэтессой, творившей 
для своей среды и в тесном единении с ней.

И рина Ф едосова — только один из ярких образов мастеров — созда
телей народного творчества. Ее имя м ож ет быть окруж ено множеством 
других имен, более или менее известных в научной и популярной лите
ратуре. Н ами забы ты  имена мастеров ф ольклора предыдущих столетий. 
Но в  том, что они были, что многие из них были славны,— не мож ет 

быть сомнения. Только мастер, усвоивший в соверш енстве искусство 
рассказы вания сказок, мог предлагать свои услуги так, как говорит 
объявление «С анкт-П етербургских Ведомостей» за  1797 год (см. №  96): 
«Некоторый слепой ж елает  определиться в какой-нибудь господский 
дом для  рассказы вания разны х историй с разными повестями, со уди
вительными приключениями и отчасти русские сказки». О мастерстве 
ж е свидетельствую т документы о  сущ ествовании придворных сказочни
ков, певцов и скоморохов, хотя имена их не указаны . Уникальное свиде
тельство Волынской летописи о «словутном певце М и тусе»9 пли 
прославление Б аян а  в «Слове о полку Игореве» — случайные сохране
ния имен, исключения из общ его правила.

И в прежние времена, и теперь фольклор имел и имеет своих масте
ров, пользую щ ихся славой в местах своего творчества (а иногда и бо

лее широкой). С тали общ еизвестными, наряду с именем Федосовой, име
на Рябининых, Крю ковых, Кривополеновой, Н овопольцева, Сороковико- 
ва и многих других. Все 4ти мастера фольклрра обычно представляю т
ся передатчиками древнего искусства народа, и в этом — только в 
этом — видится их отличие от  творцов литературы. Дореволю ционная 
фольклористи'ка упорно говорила о порче великолепных созданий искус

* См. ценную работу И. 11. Р о з а н о в а .  От книги в фольклор, ж. «Лит. кри
тик», 1935, №  4; е г о  ж е  книгу «Песми русских поэтов» (XVIII —  первая половина 
XIX в.). Редакция, статья и комментарии И. Н. Р озанова. Сов. писатель, 1936.

* А. М. Г о р ь к и й .  С всероссийской выставки. Гл. «Вопленица». «Одесские- 
новости», 1896, №  3660, 14 июня, стр. 2. Ср. описание выступления И ринй Федо
совой в романе Горького. «Ж изнь Клима Самгина».

7 Д опустим о д а ж е  говорить о собрании сочинений этой северной плачеи, 
поскольку ее причети были записаны в количестве более 30 ООО стихов. См. 
Е. В. Б а р с о в ,  Причитания Северного края, т. 1, 1872; т. II, 1882; т. III, 1886.

8 М. К. А з а д о в с к и й .  Л енские причитания. Чита, 1922.
я См. под годом 1240 «Словутного певца Митусу древле за гордость не восхо

тевши служить князю Даниилу, раздранного, акы связанного приведоша».
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ства его передатчиками 1и. Основой тезиса был взгл яд  на искусство про
шедш их веков, как  на недостижимый образец  для сказочников, певцов 
поздних столетий. П о сущ еству, разными ш колами варьировалось ста
рое полож ение Ф. И. Б услаева и А. Н. А ф анасьева: пора эпического 
творчества прош ла и народ бессилен в своем искусстве. И почти всег
д а  эта  неведом ая пора эпического творчества рисовалась «золотым ве
ком», когда искусство создавалось всеми вместе и каж ды м в отдель
ности, когда традиции ещ е не было и не окостенели в устойчивой не
подвиж ности образно вы раж аем ы е мысли. В «золотой век» народного 
творчества традиция не властвовала над индивидуальностью, не пора
бощ ала ее.

Все эти полож ения и взгляды  не могут не вы звать стремления опро
вергнуть их. Н аблю дения над современной жизнью  фольклора, изуче
ние м етода мастеров народного искусства заставляю т утверж дать сво
боду и самостоятельность их творчества, несмотря на -все значение 
традиции. С ам ая традиция вы является как  основа авторства в фоль
клоре. Традиция имеет великое свойство обновляться в устной и, в еще 
большей мере, в письменной форме словесного искусства. Веками вы ра
ботанные, отстоявш иеся сю ж етные схемы не уничтожают, а подчерки
ваю т личное искусство. Ещ е А. Н. Веселовский отмечал, какое множе
ство старых тем обновили, например, романтики. П елеас и М елисанда 
М етерлинка ещ е раз вновь пережили трагедию  Франчески и Паоло. Не
даром  ж ё Гете советовал Э ккерм ану обращ аться к сю ж етам, уже пи
тавш им воображ ение худож ника,— от этого писатель не терял своего 
лица. М ногие писали Ифигению, но образы  ее были различны, потому 
что каж ды й  автор и зображ ал  ее п о -св о ем у 11. Ходячими примерами 
своеобразного освоения слож ивш егося сю ж ета стали  обработки «Дон 

Ж уана» , библейских тем, «Ф ауста» и др. Обращ ение писателей к уже 
сущ ествую щ им сю ж етам  как  бы перекиды вает мост между фольклором 
и литературой. П равильно писал А. М. Горький об органической связи 
устного и письменного творчества: «Лучшие произведения великих по
этов всех стран почерпнуты из сокровищницы коллективного творчества 
народа, где уж е издревле даны  все поэтические обобщения, все про
славленны е образы  и типы. Ревнивец О телло, лишенный воли Гамлет и 
распутный Д он Ж у ан  — все эти типы созданы  народом преж де Ш екс
пира и Байрона, испанцы пели в своих песнях «жизнь — есть сон» 
раньш е К альдерона, а м агом етане-мавры  говорили это раньш е испан

цев, ры царство было осмеяно в народных сказаниях раньш е Серванте
са и так  ?ке зло  и так  ж е грустно, как  у него» 12.

Никто не обвинит названны х писателей в несамостоятельности, ког
да они обращ аю тся к сю ж етам , живущим вечной жизнью. Писатели 
остаю тся авторами, несмотря на традицию .’

Н о есть ли какое-либо право рассматривать мастеров фольклора 
как  безличных и покорных передатчиков аналогичных устойчивых сю
ж етов? Н е потому ли это каж ется, что самые сюж.еты рождены в сре
де, выдвинувшей воссоздаю щ их их передатчиков? Обилие существую
щих в народной среде устойчивых сю ж етов свидетельствует вовсе не 
об отсутствии авторства ® фольклоре, а наоборот,— о чрезвычайно 
раннем появлении его. Соверш енно справедливо А. Н. Веселовский рас
ценивал создание сю ж ета как  ранее выявлений индивидуальности, вы
двинутой коллективом. «С хематизм  сю ж ета уж е наполовину сознатель
ный, например, выбор и распорядок задач  и встреч не обусловлен не

10 В конце XIX — начале XX в. этот тезис наиболее четко был сформулирован  
В. Ф. М иллером, Келтуялой, С- К. Ш амбинаго. Тезис опровергался представите
лями .младш его поколения исторической школы — Б. и Ю. Соколовыми, А. В. М ар
ковым, Н. Е. Ончуковым, Н. В. Васильевым и некоторыми другими.

11 См. E c k e r m a n n ,  G esprache m it G oethe (18 сент. 1823 г.).
12 М. Г о р ь к и й .  Статьи 1905— 191Й гг. И зд. «Парус», 1916, стр.. 17.
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обходимой темой, данной содерж анием  мотива, и предполагает уж е из
вестную свободу;— сю ж ет сказки, в известном смысле, уж е акт твор
чества» 13.

Сознательность творчества исклю чает допускаемость стихийной. 
коллективной силы, создавш ей всё и вся в народном искусстве. По
явивш аяся в нем индивидуальность, условно говоря — авторство, буду
чи идейно, по мышлению слита с коллективом, является силой, ото
браж аю щ ей и организую щ ей в образах искусства восприятие мира 
людьми. Э та индивидуальность создает устойчивую традицию потому, 
что сам а индивидуальность вы раж ает жизнь коллектива. Традиция и 
индивидуальность сопутствуют друг другу, живут, как две стороны 
единого творческого процесса. Но никогда традиционность в искусстве 
не обезличивала творчески одаренны х носителей искусства — даж е в 
тот период, когда индивидуальное мышление и чувствование не осозна
вались вполне отчетливо личными, принадлеж ащ ими одному человеку. 
Д а ж е  в тот период сущ ествовали разны е линии сюжетов, порожденных 
жизнью ,— следовательно, и разное осмысление их. С казанное может 
быть подтверж дено напоминанием о сходстве и различиях творимого 
мифа и сказки , эпоса, лирики и других ж анров устного народного ис
кусства.

С казка и миф рож даю тся одновременно, как  представление о мире, 
реально сущ ествую щ ем, и мире, сущ ествую щем в воображении людей. 
Об этом давно уж е писалось в научной литературе. Так, сопоставляя 
миф и сказку, говорилось: «Те ж е (что и в сказке.— В. Ч.) схемы и ти
пы служ или и для  творчества мифологического, когда внимание про
стиралось на явления вкечеловеческой, но очеловеченной природы. 
С ходство очертаний м еж ду сказкой и мифом объясняется не их генети
ческой связью , причем сказка  являлась бы обескровленным мифом, а в 
единстве м атериалов и приемов и схем, только иначе приуроченных. 
Э тот мир образных обобщений, бытовых и мифологических, воспитывал 
и обязы вал целые поколения на их пути к истории» и .

Ф ункции сказки  и мифа были различны. М иф, содерж а в себе систе
му верований, сосредоточивал внимание, условно говоря, на божестве, 
истолковы вал явления природы, окруж аю щ его м и р а 15; сказка пове
ствовала о человеке, его качествах и поступках, его свойствах и дей

ствиях, направляла волю человека на преодоление преград и достиж е
ние целей.

Т ак как  содерж ание сказки  и мифа определялось единым восприя
тием мира и возникало на общей основе, _для него стала естественной 
общ ность мотивов. И сходя из конкретных наблюдений над внутренней 
логической связью  видимых и осознаваемы х фактов, человек сцеплял 
мотивы в осложненных повествованиях. Ж изнь заставляла утверж дать 
сю ж ет, как  закономерную  последовательность явлений. И ндивидуаль
ное понимание человеком мира, окруж аю щ его его, было типовым и 
вместе с тем личным. П оследнее допускает варьирование, отклонение 
от схемы. Различны е отклонения от схемы могли сущ ествовать и сущ е
ствовали не только у разных индивидуальностей, но и у одной и той 
ж е, поскольку мир воспринимался одновременно отраженным в реаль
ных и воображ аем ы х (искаж енны х зарож даю щ им ися верованиями) фор
мах.

Одновременное сущ ествование мотива в двух редакциях вызывает 
их взаимовлияние. Оно было обусловлено такж е тем, что в сознании

13 А. Н. В е с е л о в с к и й .  Собр. соч., т. 2, ч. 1, И зд. АН СССР, 1913, стр. 3.
14 А. Н. В е с е л о в с к и й .  Собр. соч., т. 2, ч. I, И зд . АН СССР, 1913, стр. 5.
15 Ср. у М а р к с а :  «Всякая мифология преодолевает, подчиняет и формирует 

(гады природы в воображ ении ' и при помощи воображения (см. «Введение в кри
тику политической экономии» в кн.: «К. М а р к с .  К критике политической эконо
мии». Гос. полит, изд., 1939, стр. 156).

3  Советская этнограф и я, №  2
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человечества ирреальное и реальное переплетались. Потому нередко 
д аж е  в происхождении (а не только в бытовании) мотивы и образы 
сказки , эпоса и других ж анров бы ваю т связаны  с мифом (ср. мотивы 
•зверя-супруга, партеногенезис и пр.). Н а героях сказок и эпоса (даж е 
исторических) часто леж ит отпечаток древних представлений о бож е
стве; власть первобытного образного мышления распространялась на 
творчество исторического периода народа. Н а пути своего сущ ествова
ния традиция теряла элементы индивидуального восприятия м ира и при
обретала характер  общего, коллективного. Но коллективная традиция 
отдавалась во власть индивидуальности, когда в новых порывах творче
ства реальный ф акт подвига и облик исторического героя усваивались 
сквозь призму тех образов и1 схематических положений, в формах кото
рых привы кла творить ф антазия (см. мысли об этом в работах по поэти
ке А. Н. В еселовского). Заверш енны е по форме мифы содействовали 
соединению мотивов народного творчества в стройные сюжеты. Народы, 
мифотворчество которых не образовало стройной системы, не знают и 
типических тем, стройного плана сказочных и исторических эпических 
произведений. О чертания их ф ольклора расплываю тся в реальных или 
фантастических повествованиях, не связанных в целое. Образование- 
системы мифов связы вается с процессом образования сюжетики' ф оль
клора, повествую щ его о действиях и поведении человека.

С вязь сказки с мифами касается вопросов возникновения и разви
тия типовых сю жетных схем, но ни в какой мере не снимает вопроса 
о роли творческой личности в искусстве народа. Д ля  народного твор
чества характерен синкретизм индивидуальности и массы, причем имен
но личность п ревращ ает схему в художественное произведение, иногда 
сохраняя, а иногда видоизменяя и разруш ая ее. Индивидуальность мо
ж ет сливаться и м ож ет противостоять традиции, продолж ая ее или 
реорганизуя. П реобладание традиции или личного (авторского начала^ 
зависит от степени и характера таланта, поднимающего личность или 
подчиняю щ его ее традиции. Авторство и традиция возникаю т уж е в 
творчестве первобытного общ ества и с развитием искусства приобре
таю т осложненные формы, сохраняясь в различных соотношениях в 
литературе и в  фольклоре.

У станавливая наличие в фольклоре и литературе авторов, необходи
мо указать  на невозмож ность отож дествления литературного и фоль
клорного авторства. В фольклоре, например, отсутствует характерное 
для литературы  нового времени понятие авторского права. Авторское 
право — внеш ний признак художественного произведения, свидетель
ствует об отделении творческого процесса индивидуальности о т  коллек
тива, закреп ляет  произведение за  автором, как его личную собственность. 
В литературе творческий процесс, соверш аю щийся над произведением 
(безразлично, вполне самостоятельным или осваивающи'м традицию ), 
происходит до того момента, когда оно становится достоянием коллек
тива. П роцесс соверш ается в «творческой лаборатории» писателя, ото
б р аж ая  его искания, его идеи, и заверш ается публикацией текста в 
книге. Только после этого произведение становится доступным широким 
кругам  читателей и начинается вторая глава его жизни, заклю чаю щ ая
ся в воздействии на читателя и его ответных реакциях. По существу 
здесь разъединено активное вмеш ательство коллектива и индивидуаль
ности в творимое произведение.

В фольклоре авторство и его соотношения с коллективом вы раж е
ны иначе. П роцесс создания фольклорного текста неоднократно пока
зы вал А. М . Горький в своих произведениях 16. Творческий процесс в

16 См. например, «Как сложили песню» (из цикла «Воспоминания»), Собр. соч.» 
т. XIII, Госиздат, 1929.
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фольклоре не является" достоянием индивидуальности, отделенной от 
народа своими особыми качествам и и возможностями.

Положение о единстве личности и коллектива в народном творче
стве неоспоримо. Авторы ф ольклора, являясь выразителями чаяний и 
ожиданий народных, творили д ля  своей среды и в тесном единении с 
ней. М ысль, созревш ая в коллективе, частью  которого они были, прини
мала в их творчестве конкретные рчертания. А это в свою очередь 
обусловливало восприятие созданного произведения коллективом, х р а
нение его в устной передаче и уточнение, шлифовку произведения при 
новых исполнениях его мастерами народного искусства — соавторами 
прежних создателей  текста. В ,ф ольклоре индивидуальность и коллек
тив объединены одновременностью творческого процесса; это происхо
дит потому, что индивидуальность вы раж ает собой идеи коллектива, и 
коллектив участвует в обработке созданного кем-либо произведения. 
Если в литературе творческая изменяемость текста прекращ ается с пуб
ликацией его, т. е. с момента, когда он делается достоянием масс, то 
в фольклоре она возрастает  именно с этого момента.

В ечная подвижность, жизненность народного творчества распростра
няется и на произведения смежных форм искусства, как  только они1, 
попадая в коллектив, приобретаю т внешние черты фольклора — уст- 
ность и массовость бытования. П роизведения, оторвавш иеся от книги 
(и1, часто, от имени авто р а), подвергаю тся характерны м для фольклора 
переработкам. П роцесс переработок идет без внимания к авторскому 
праву, так  как  в ф ольклоре авторское право явЛяется одновременно 
правом творческой индивидуальности и все созидаю щ его коллектива. 
Именно, фольклорные переработки литературны х произведений, при на
личии первоначального авторского текста, позволяю т установить типы 
изменений, вносимых в фольклор авторскими индивидуальностями 
исполнителей произведений.

Простейш ий тип переработки м ож ет быть условно назван «редакти
рованием» авторского текста. Он д ает  сокращ ение чрезмерно большого 
текста, уточнение композиции1 произведения, уточнение мысли автора, 
замену непонятных слов понятными, расш ифровку недосказанного авто
ром, вы явление песенной основы путем введения припева. Так перера
батывалось, например, стихотворение Н. Соколова «Он» 17, стихотворе
ние А мосова «Элегия» (Х ас-Б улат удалой) 18, «У каж и мне такую оби
тель» с припевом «С лавься, славься наш  русский царь» и1 др.

Более слож ная переработка бы вает при переосмыслении авторско
го текста. П ереосмы сление происходит при переходе текста из одной 
среды в другую , при сохранении его в разны х эпохах. Таковы «Похо
роны разбойника» Ф рейлиграта в переводе Ф. М иллера 19, превратив
шиеся в песнь о Чуркине, а в эпоху граж данской войны в песнь о 
партизане или красноармейце; «Песня А р т у р а » ' из драмы М еж евича 
«Артур или 16 лет  сп у стя » 20, ставш ая в годы революции песнью о 
краснофлотце, «Ц ы ганская венгерка» и «О, говори хоть ты со мной» 
Ап. Г р и го р ьев а21, и мн. др. Этот тип переработки сохраняет сю ж ет
ную схему и частично текст авторского произведения, вместе с тем 
совершенно изменяя образы . П ерсонаж и при переосмыслении текста

17 И. Н. Р о з а н о в .  Литературный источник популярной песни. Ж . «Худож е
ственный фольклор», вып. I, М., 1926. .

18 Авторский текст см. в кн. И. Н. Р о з а н о в а .  Песни русских поэтов 
(XVIII —  первая половина XIX в.). М., 1936, стр. 541— 543. Ср. в песенной перера
ботке акцентирование удвоением строк: «И Аллахом клялись, Что не любит тебя», 
введение дополнительного четверостишия: «Тут взволнованный князь Саблю выхва
тил вдруг, Голова старика Покатилась на луг», и т. д.

19 См. И . Н. Р о з а н о в ,  Песни русских поэтов (XVIII — первая половина 
XIX в.). М., 1936, э такж е сб. «Стихотворения Ф. М иллера». 'М., 1849, стр. 91.

20 См. И. Н. Р  о з а  н о  в. Указ. кн.
21 Т а м ж  е. 1
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становятся героями той среды и эпохи, в которую песнь подвергается 
переработке.

Особым и любопытным видом переосмысления авторского текста 
является изменение произведения поэта путем прибавления припева 
(при сохранении авторского текста). Так, припев «дин-дон, дин-дон 
слышен звон кандальный... наш его товарищ а (вариант: рабочего) на 
каторгу ведут» превращ ает стихотворение Ал. К. Толстого «Колод
ники», в тексте которого нет д аж е  намека на революциоиеров, в пес
ню о политических ссыльных.

Песни, рож денны е творческим воображением поэта, прошли через 
десятилетия и, переосмы сляясь, становились по сущ еству новыми 
произведениями, сохраняю щ ими свою первоначальную сюжетную схе
му. Этот процесс близок тому, какой наблю дается в литературе, когда 
писатель обращ ается к разработке традиционных сюжетных схем 
ф ольклора. Только в данном случае основой возникаю щ ей традиций 
сю ж ета является уж е не творчество отдельного безвестного мастера 
народного искусства, сочетаю щ ееся с творчеством окруж аю щ его его 
коллектива, а создание индивидуального поэта, запечатленное в книге. 
С вязи литературы  и ф ольклора обрисовываю тся, как  процесс их взаи
мовлияния, их взаимопроникновения в области творчества автора и 
коллектива.

Н аибольш ие изменения претерпевает авторский текст в типе пере
работки, которую  ]^ожно н азвать  созданием новых произведений на 
основе старых. Здесь — общий процесс и для литературы , и для фоль
клора. Он м ож ет быть раскры т на при'мерах пародий В. М аяковского, 
«Колыбельной» Н екрасова (пародия на стихотворение Л ермонтова), 
многочисленных переработок «М арсельезы »22 и тому подобном мате
риале. Этот тип переработок сохраняет ритмико-мелодическую основу 
произведения и некоторые его словесные формулы, создавая тексты 
новые по идее, содерж анию , сюжету.

Р азн ы е типы переработок авторского текста обнаруж иваю т ri р аз
ную близость к творческому процессу в литературе. Близость метода 
м астера ф ольклора к методу создателя произведений литературы  зави
сит от степени соотношения авторского и традиционного начала в фоль
клоре.

Тип переосмысления авторского текста предполагает Использование 
его в общих чертах. И ндивидуальное и традиционное начала находят, 
можно сказать, гармоническое сочетание, в котором одно дополняет 
другое, и преобладание одного над другим вы раж ается в различных 
деталях , но не в целом.

Тип «редактирования» д ает  ясное преобладание традиции над 
авторством, допускает вместе с тем активное вмеш ательство коллекти
в а  в индивидуальное творчество, отдаляя его тем самым от литератур
ного, в узком смысле слова, процесса.

Тип «создания м о е о г о  текста» вплотную приближ ается к литерату
ре, в которой распространен аналогичный прием, обусловленный преоб
ладанием  индивидуальности над традицией; автор или авторы в данном 
случае лиш ь отталкиваю тся от уж е сущ ествующего текста, но не под
чинены ему и >не следую т за  ним.

И оригинальное самостоятельное творчество, часто при сохранении 
традиционной формы, и самостоятельное творчество в пределах сохра
нения сю жетных схем  или мотивов и их контаминаций заставляю т сде
л ать  вывод о сущ ествовании мастеров фольклора, по-разному воспри
нимающих и осваиваю щ их традицию.

Авторские изменения, вносимые исполнителями1 произведений в вос

22 См. А. Л . Д ы м ш и ц ,  О рабочих марсельезах. Сб. «Советский фольклор», 
№  4— 5, И зд. АН СССР, М.— Л., 1936, стр. 281— 297.
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принятую традицию , могут быть различны. М астера фольклора, создаю 
щие свои устойчивые изводы («изводы ш колы »), устанавливаю т пре
ж де всего свою последовательность в расположении моти'вов (т. е. вы 
рабаты ваю т свой тип сю ж ета) и изменяю т (а иногда только отбирают) 
традиционные устойчивые формулы. Специфика сюжетной линии и осо
бенности формул — характерны е черты произведений мастеров фоль
клора одной школы. Внутри ее разверты вается творческая деятельность 
отдельных индивидуальностей, отраж аем ая в трактовке образов, языке, 
а в отношении стихотворного эпоса — метрике стиха.

Р азн ообразие индивидуальностей мастеров-авторов фольклора очень 
велико. Н о все ж е можно указать  на сущ ествование основных типов 
и'х 23.

Н аиболее распространен тип передатчиков-исполнителей однажды 
созданных произведений. Н е относясь к воспринимаемому тексту с без
условной строгостью  к* каж дом у слову, они изменяли порядок слов, а 
иногда ф раз, д опускали  удвоение слов, чащ е или реж е вводи'ли усвоен
ные словесные формулы. Н о на их обработке не леж ит печать осмысле
ния и самостоятельного углубления усвоенных произведений устного 
творчества. Передатчики-исполнители хран ят и распространяю т изводы 
произведений, созданных другими; они носители традиции, но не созда
тели ее. Роль их в фольклоре велика, так  как  степень их исполнитель
ского тал ан та  определяет ж ивучесть и популярность извода текста. 
Произведение, хранимое неодаренными исполнителями, неизбежно и 
быстро идет к умиранию; в нем теряется яркость красок, блекнут обра
зы; сю ж етная линия м ож ет исчезнуть из текста или утонуть в бесконеч
ном количестве механически повторяемых словесных формул. Сборники 
ф ольклора даю т яркие примеры умирания извода в устах отдельных 
исполнителей. Так, в области былин бесталанность сказителей отчетли
во отраж ена в былинах Толвуя и П овенца, где эпическое творчество 
исчезало уж е в семидесятых годах XIX в., а теперь, можно сказать, 
исчезло совсем, в былинах дочери знаменитого Конона с Зяблы х Нив — 
Степаниды Кононовны Неклю довой 2\  в былинах пудож ского сказителя 
Полевого, беспорядочно нагромож давш его словесные ф орм улы 25, и 
многих других. Т акие сказители только содействуют умиранию произ
ведений, ибо нехудож ественность их вы зы вает отрицательную реакцию 
у слуш ателей и, следовательно, уничтож ает стремление слыш ать их.

Традицию  хранит д р у гая  категория исполнителей. И х м ож но назвать 
мастерами искусства, овладевш ими своеобразным фольклорным актер
ством. Н е внося сущ ественных изменений в исполняемые произведения, 
они передаю т itx высоко художественно, ,чем вызываю т любовь к ним 
и стремление усвоить знакомую  старину, сказку, песню. Варьированием 
напева, интонацией, мимикой такие мастера подчеркиваю т главное и 
отодвигают второстепенное, властно владею т аудиторией, которую сю 
жет, напев, слово волнуют сами по себе. И менно таки'ми были Турге
невские «Певцы», вклады вавш ие душ у в петое ими, обнаруживавш ие 
великолепнее уменье подчеркнуть художественность формы. Изводы, 
поддержанные искусством одаренных исполнителей, могут ж ить долгие 
годы и превращ аю тся в традиционные типы. М астера-исполни'тели и яв
ляются носителями фольклора, устанавливаю щ ими традицию, но в  про
цессе установления традиции теряется имя первоначального создателя 
текста — имя автора. Оно стирается, поскольку произведение становит
ся достоянием многих д аж е  в исполнении его. Сами ж е исполнители,

23 Об этом уж е писалось в литературе. См., например, работу А. М. А с т а 
х о в о й .  Былинное творчество северных крестьян (Былины севера, т 1, Изд. АН  
СССР, М.—  Л ., 1938).

24 См. А. Ф. Г и л  ь ф  е р  д и н  г, О нежские былины. 1873.
25 См. рукопись сб. «О нежские былины» (Гос. лит. музей). Пудога.
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уничтож аю щ ие авторство' в фольклоре, остаются хранителями опреде
ленного извода, созданного этим автором. Они делаю тся как  бы выуче
никами, образую т его школу. В массовых исполнениях произведения 
«школой» вместе р именем автора стираю тся и некоторые детали, не
которы е стилевые особенности, характерны е для  авторской индивиду
альности, но чуж ды е передатчикам. Произведение, переходя из уст i 
уста, обобщ ается, типизируется, н о  в л у ч ш и х  р е д а к ц и я х  нико 
гда не обезличивается,— ведь безличность всегда схема, а художе 
ственности схематичность чужда.

Н епосредственно зависит от традици'и и другой тип носителей фоль 
клора — тип создателей своих текстов на основе воспринятого. Kai 
творцы, они вы растаю т на звучащ ей традиции и, восприняв ее, ломаю 
воспринятое, чтобы из обломков создать свое, им принадлеж ащ ее, ил: 
ж е  в случае сохранения традиционных основ — вносят столь существен 
ные коррективы и дополнения, что вызываю т значительное изменени 
образов и сю ж ета. Именно к этой группе мастеров народного искусств 
относятся слова А. Ф. Гильфердинга о сказителях. У казы вая, что бь: 
лина состоит из типических и переходных мест, А. Ф. Гильфердин 
у тверж д ал : «П ервы е из них (т. е. типические м еста) сказитель знае 
наизусть и- поет соверш енно одинаково, сколько бы раз он ни повторя 
былину; переходные места, долж но быть, не заучиваю тся наизусть, а 
памяти хранится только общий остов, так  что всякий раз, как  сказу 
тель поет былину, он ее тут ж е сочиняет, то прибавляя, то сокраща! 
то м еняя порядок стихов ^  самы е выраж ения. В устах лучших еказите 
лей, которые пою т часто и вы работали себе, так  сказать, постоянны 
текст, эти отступления составляю т, конечно, весьма незначительные вг 
рианты 26.

А. Ф. Гильфердинг соверш енно верно говорил о  существовании тг 
кого м етода создания былины. Его, разумеется, нельзя распространят 
на всех сказителей , как  нельзя предполагать, что сказители, следук 
щие ему, пользую тся йм одинаково. В пределах этого типа мастерс 
ф ольклора в отношении больш инства ж анров надо указать  на то, чт 
степень индивидуальных привнесений в фольклор мож ет быть различи 
и м ож ет вы являться то в области разработки образов, то в построени 
сю ж ета, то в отдельных дополнениях.

Отмеченное Гильфердингом отношение к устойчивым формулам та! 
ж е  не типично д ля  всех сказителей. Есть сказители, точно их воспр! 
нимаю щ ие и строящ ие свой оригинальный текст, отталки'ваясь от ни: 
Н о  есть и другие сказители; они берут элементы формул, оереосмь 
сляю т их, 1вы рабаты вая свои типические места (см., например, творч< 
ство Т. Г. Рябини'на). Н аконец, встречаются такие мастера, которы 
использую т формулы, уничтож ая их устойчивость, вкрапливая элеме! 
тами в свое повествование (см., например, произведения Н. С. Богдаш 
вой-Зиновьевой. 'М атериалы Гос. Л итературного м узея). Типически 
места, следовательно, не все и не всегда воспринимаются точно. Он 
отбираю тся сказителем  и варьирую тся в его творчестве. Что ж е к; 
сается мест переходных, то, в  зависимости от творческого замысл 
м астера  ф ольклора, они могут сокращ аться или детализироваться. Он 
всецело подчинены воле и ж еланию  создателя текста. В результате, 
творчестве больш инства носителей фольклора этого типа именно м е а  
переходные играю т главную  роль, иногда д аж е  затем няя собой м е а  
типические27.

Такой вид творчества возмож ен только в ж анрах , в которых трад] 
ция и грает заметную  роль. В наибольшей мере он типичен для сказс

2 6 А.  Ф.  Г и л ь ф е р д и н г .  О нежские былины. 1873, сгр. XXVII.
27 Это особенно отчетлива видно, например, на былинах Н. С. Богданово: 

Зиновьевой.
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и былин, как  д ля  крупных повествовательных форм фольклора, х ар ак
теризуемых одновременно и устойчивостью сю ж ета, и1 подвижностью 
текста. Именно в них возмож на смена трактовки образов, варьирова
ние сю ж ета. В ж ан р е  причети, например, такой тип творчества не
возможен именно вследствие отсутствия устойчивой традиционной сю- 
жетики; типовые, постоянно варьируемы е мотивы плачей не могут 
явиться основой д л я  творчества исполнителей, создаю щ их традицию, 
в пределах которой появляется творческая личность, взрываю щ ая тра
дицию, создаю щ ая иные очертания е е 28. Ж анры  фольклора, не вы ра
ботавш ие традиционной сюжетики, даю т явное преобладание Индиви
дуального авторского начала. В таких ж анрах, как  причеть, сю жет 
произведения рож дается вяе прямой связи с уж е существующими сю
жетными схемами, а выдвигается сверш ившимся событием. Он тради- 
ционен только по мотивам и образам , которые волей создателя произ
ведения переосмысляю тся, включенные в повествование. Об этом убе
дительно свидетельствует творчество Ирины Федосовой и др. Х арактер
ной чертой здесь является импровизация, обусловливаю щ ая постоянную 
подвижность текста.

М етод импровизации, наиболее типичный д ля  ж анров, лишенных 
традиционной сю жетики, встречается, однако, и в творчестве мастеров, 
создаю щ их произведения других ж анров. В этом случае импровизато
ры р азлагаю т сю жеты на мотивы, т. е. уничтожаю т устойчивость сю 
ж етной схемы и использую т их как  основу для своего произведения. 
Контаминации мотивов различных, не связанны х друг с другом произ
ведений, зам ена имен и нрочйе «вольности», допускаемые импровиза
торам и, в данном случае результат не плохого знания слышанных тек
стов (оно м ож ет быть очень хорошим), а стиля и метода мастера фоль
клора. И менно импровизаторы наиболее склонны к созданию новых сю
ж етов, новых своеобразных произведений.

И мпровизация, как  метод творчества, известна и в былевом и1 в ска
зочном эпосе. В научной и популярной литературе уж е достаточно мно
го писалось, например, о М арф е Крюковой 29, которую свободное твор
ческое обращ ение с воспринятыми былинами и другими жанрами 
ф ольклора привело к созданию  новин. А кадемик Ю. М . Соколов спра
ведливо писал о ее творчестве: «О на широко использовала для своих 
эпических произведений на современные темы поэтику нескольких тра
диционных, хорош о ей известных ж анров ,— поэтику старинных былИн 
(которых от нее записано свыше 100), исторических песен. В результа
те получилось нечто новое, оригинальное» эо.

Несомненным импровизаторским талантом  обладал и другой знаме
нитый сказитель — В. С. Щ еголенок, творчество которого так тщ атель
но и'зучил Н. ,В. В асильев 31.

П еречень сказочников и сказителей-импровизаторов не мож ет быть 
ограничен этими двум я именами. Есть много других, но названные 
наиболее известны до своему творчеству32.

И мпровизаторы , слагаю щ ие свои произведения, не. закрепляли их в

28 См. Е. Б а р с о в .  Причитания Северного Края, а  такж е другие сборники 
«плачей».

29 См. «Былины М. С. Крюковой» в Летописях Гос. лит. музея, т. I, 1939; т. И, 
1941. «Сказания М. С. Крюковой», Госиздат, 1938; А. М. А с т а х о в а .  Беломорская 
сказительница М. С. Крюкова. Сб. «Советский фольклор», №  6, И зд. АН СССР, 
1939, и другие работы.

30 Ю. М. С о к о л о в .  Русский фольклор. Учпедгиз, М., 1939, стр. 503— 504.
31 Н. В. В а с  и л ь е в. И з наблюдений над отраж ением личности сказителя в 

былинах. И зв. Отд. рус; яз. и слов. АН  СССР, 1907, стр. 170— 196.
32 См. об импровизаторах А. М. А с т а х о в а ,  Былины Севера, т. I, И зд. 

АН  СССР, М.—  Л .. 1938, стр. 82— 85. Отметим попутно, что у  многих народов м е
тод импровизации типичен для фольклора (ср., например, фольклор народов С ред
ней Азии или Кавказа, в котором ряд жанров основан на импровизационности).



4 0 В. И . Чичеров

постоянных ф ормах. В этом причина слабого влияния, д аж е  можно ска
зать, отсутствия их авторского, влияния на традицию. И х тексты, не 
получив устойчивой редакции1, в большинстве случаев не воспринима
лись д ля  дальнейш их передач и умирали, едва родившись. Их роль в 
судьбах традиции, в изменении ее очертаний была ничтожна.

М ожцо сказать  так. М астера фольклора всех типов воспринимали 
традицию . Исполнители несли ее и популяризировали; «воссоздатели» 
и «реконструкторы» текстов видоизменяли ее; импровизаторы же, вос
приняв текст, часто создавали талантливы е произведения, которым не 
суж дено было воздействовать на тради'цию и изменять ее, но они 
могли п ередавать  свой творческий метод последующим поколениям и, 
когда находился одаренный, талантливы й человек, метод импровизато
ра создавал  блестящ ие произведения, свидетельствую щ ие об истинной 
талантливости1 народа.

М астера народного творчества, следуя особенностям своих талан
тов, чеканят хранимы е памятью  произведения, меняю т их, создаю т но
вые.

Творя типовые разработки  односюжетных произведений, они соз
даю т свои «школы» певцов, сказочников, сказителей. И х талант, поко
ряя , всегда д ает  возмож ность дальнейш его развития намеченного, вы
работанного творческого метода. П роизведения мастеров фольклора, 
отображ аю щ ие индивидуальный талант человека, имею т тем большее 
значение, что поддерж анны е талантам и, воспитанными в «школе» ма
стера, они приобретаю т характер  коллективности творения,' в котором 
индивидуальность и коллектив гармонически и неразры вно слились.


