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Научный этап цыгановедческих исследований начался в последней четверти 
XVIII в. с публикации Й. Рюдигера, доказавшего связь цыганского языка с индоарий-
скими языками (Rüdiger 1990 [1782]), и диссертации М. Грелльманна, где впервые были 
обобщены имевшиеся на тот период в науке сведения о культуре, расселении, социаль-
ной организации, языке цыган Европы (Grellmann 1787 [1783]). А.Ф. Потт показал (Pott 
1844), а позже другие авторы обосновали (см., напр.: Turner 1962–1985) связь названия 
этносоциальных групп Индии домов (ḍom) с самоназваниями трех основных мега-групп 
цыган: европейскими цыганами-ромами, армянскими ломами и домами Передней 
Азии1. Этимологические исследования лексиконов цыганского языка А.Ф. Потта и 
Ф. Миклошича (Miklosich 1872–1880) позволили определить путь миграций предков цы-
ган из Индии в Европу. В то же время, многие важные вопросы раннего этапа культуро-
генеза предков цыган до сих пор не решены, в частности, вопросы этногенетических 
связей цыган среди групп населения древней и раннесредневековой Индии. Предлагае-
мое ниже исследование, посвященное индийскому периоду культурогенеза предков цы-
ган, опирается на данные и результаты научных разработок в области индологии, этно-
графии и социальной антропологии народов Индии и может представить интерес не 
только для цыгановедов и исследователей культурогенеза, но также для социокультур-
ных антропологов, культурологов, исследователей исторической этнографии и культуры 
народов Индии. В нем на конкретном материале затрагиваются малоисследованные ас-
пекты этнической истории Индии, терминологий родства языков Индии. 

Подробный обзор лингвистических публикаций (до 2002 г.) по проблемам культу-
рогенеза и миграций предков цыган в довизантийский период сделан Я. Матрасом (Mat-
ras 2002: 14–18; Матрас 2009). Подавляющий массив работ на эту тему связан с иссле-
дованиями, рассматривающими эти проблемы с периода исхода предков цыган из Индии. 
При этом основные результаты исследований касаются индийского периода и получены 
в 1926 г. Р.Л. Тернером (Turner 1926) с помощью методов лингвистической географии; 
они признаются большинством цыганологов и актуальны до сих пор, представляя про-
странственно-временны́е характеристики формирования языка предков цыган в Индии – 
и, таким образом, локализации и миграции его носителей, начиная за несколько столе-
тий до их исхода. Публикация Р.Л. Тернера, как представляется, является венцом воз-
можностей самостоятельных лингвистических подходов в изучении культурогенеза 
предков цыган. Я. Матрас пишет: «Лингвистические свидетельства предоставили важ-
нейшие доказательства того, что Индия была местом происхождения цыган, а также 
определили ранние пути миграций [предков цыган. – М.С.С.], как в самoй Индии2, так и 
за ее пределами. В то же время, в целом они не cмогли помочь объяснить причины ми-
грации ромов или социальные и этнические связи их предков» (Matras 2002: 14; Матрас 
2009: 723). Немногочисленные сравнительные серологические и серогенетические ис-
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следования (Bhalla 1993; Gila-Kochanowski 1994: 57–58; Kalaydjieva et al. 2001) указыва-
ют на связь цыган с населением Индии, но также не позволяют получить ответы на ука-
занные вопросы. 

В большинстве публикаций, посвященных проблеме этносоциальных связей ин-
дийских предков цыган (Matras 2002: 14–18; Матрас 2009), которые, впрочем, не учи-
тывают исследования в области антропологии касты, связь предков цыган с группами 
населения средневековой Индии и, в частности, с этносоциальными группами дом (инд. 
ḍom) рассматривается с точки зрения социального состава мигрантов, а предки цыган – 
как социо-профессиональная группа (или же ряд «консолидировавшихся» групп разного 
этносоциального происхождения), вне контекста исторической динамики этносоциаль-
ных процессов в обществах Индии. Между тем, по данным исследований в области эт-
нографии и социальной антропологии народов Индии (Успенская 2010а), индийские 
общности, называемые кастами, представляют собой не профессиональные группы, а 
социальные слои, значительная часть которых является общностями с выраженными 
этническими характеристиками. При этом группы каст, классифицируемые как профес-
сиональные сообщества, существуют только виртуально (исключительно в списках пе-
реписей), экстерриториальны, и о них невозможно говорить как о социальных целостно-
стях. Более того, в различных историко-географических регионах Индии кастовые си-
стемы имеют свои структурные особенности, а группы населения, формально, по спис-
кам переписей, отнесенные к одной касте, нередко имеют разное этническое происхож-
дение и занимают различные ступени в социальных иерархиях разных регионов Индии 
(Индия 2000: 39–41). В России специальные исследования, посвященные природе касты, 
в частности этническим кастовым образованиям, начал М.К. Кудрявцев, а масштабные 
исследования антропологии касты осуществлены в работах одного из ведущих специа-
листов по этнографии и социальной антропологии Индии Е.Н. Успенской. Базовыми 
функциональными ячейками индийского традиционного общества являются джáти – 
организованные по принципу родства и обладающие этнической спецификой коллекти-
вы (Успенская 2010а: 229, 355; 2010б: 4). Е.Н. Успенская в качестве особых единиц ка-
стового общества выделяет этнокастовые общности – ЭКО (Успенская 2003: 7–8, 43–
64). ЭКО «отличаются выраженной групповой самоидентификацией, скорее этнической, 
чем кастовой, и особенной внутренней сложностью: входящие в них джати обладают 
разным кастовым статусом (в т.ч. занятиями – уточнение наше). <…> Для ЭКО харак-
терно обладание компактной этнической территорией, наличие собственной, небрахма-
нической, жреческой и бывшей правящей элиты и в большинстве случаев традиций гос-
ударственности. <…> Статус ЭКО оценивается в терминах варны, и он коррелирует с 
хозяйственно-культурным типом этноса на момент санскритизации» (Успенская 2010а: 
355, 357). Эти принципы определили характер социальной стратификации этнических 
образований, вошедших в макросообщества Индии: как их положение внутри макросо-
общества, так и процессы их внутренней дифференциации. Процессы непрерывной со-
циальной дифференциации внутри ЭКО носят универсальный характер; они обуславли-
вают негомогенный состав занятий цыганских групп при общности их уклада3 и корре-
лируют с данными источников о локальных группах населения средневековой Индии, 
соотносимых с предками цыган (см. далее), что указывает на необходимость разработки 
версии этнотерриториальной общности в отношении индийских предков цыган, тем 
более что, по результатам лингвистических и генетических исследований последних лет, 
речь идет о лингвистически гомогенной и небольшой группе переселенцев с традициями 
эндогамии. 

В то же время, в культургенетических реконструкциях проявляется проблема 
трактовки этносоциальных связей предков цыган. Это выражается, во-первых, в отсут-
ствии попыток комплексного анализа их связей с группами дóмов Индии. А во-вторых, в 
том, что интерпретация происхождения самоназваний цыган ром, дом и лом (< инд. 
ḍom) чаще всего делается в рамках социальных категорий, а этимон этих названий ḍom 
и для эпохи далекого прошлого интерпретируется преимущественно как обозначение 
социальной группы, вне учета процессов социальной динамики. В этой связи невозмож-
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но не согласиться с Я. Матрасом, который так подытоживает свой обзор 2002 г.: «Во-
прос, как реконструировать процесс возникновения цыганского населения и историю 
ранних миграций, остается, в сущности, в рамках дискуссии о том, как интерпретиро-
вать возможные связи между лингвистическими особенностями и этносоциальными ха-
рактеристиками, как и профиль традиционных занятий и этнические названия» (Matras 
2002: 18; Матрас 2009: 728). Очевидно, что вопросы этнических и социальных связей 
индийских предков цыган следует рассматривать в рамках проблематики исторической 
этнографии Индии и антропологии индийской касты. Так, историко-этнографические и 
лингвистические данные показывают, что социальное значение названия групп каст ḍom  
развилось из этнонима ḍom в ходе интеграции этнического населения ḍom в кастовые 
общества Индии (Baines 1912: 83; Hutton 1946: 31; Ghurye 1957: 25, 32 и др.; Смирнова-
Сеславинская, Цветков 2009: 209–224). 

Как мы видим, сам характер проблемы указывает на необходимость использования 
комплексных подходов и научных методов разных дисциплин. Актуальность их приме-
нения обусловлена недостаточной разработанностью проблематики и методологии ис-
следования проблемы культурогенеза предков цыган, отсутствием новых существенных 
результатов ее изучения в рамках преимущественно лингвистических подходов и потен-
циальными возможностями комплексных исследований. А. Уйбо пишет: «…научная 
реконструкция исторического прошлого (историческая теория) как процесс и как ре-
зультат неразрывно связана с применением знаний, полученных в других научных дис-
циплинах, и в определенном отношении напоминает сборную конструкцию…» (Уйбо 
1990). Комплексные подходы не новы в исследовании проблем культурогенеза, но их 
потенциал еще не раскрыт в цыгановедческих работах подобного рода, особенно учиты-
вая, что научные дисциплины, в рамках которых имеется возможность рассмотреть 
смежные проблемы, за последние десятилетия совершили качественный скачок в своем 
развитии (лингвоантропология, лингвокультурология, этносоциология, социолингвисти-
ка и др.). Ранее мы опубликовали ряд данных из области этнической истории и языков 
Индии, которые до сих пор не рассматривались в рамках цыгановедения (Смирнова-
Сеславинская, Цветков 2009; Смирнова-Сеславинская 2011, 2013б; Смирнова-
Сеславинская, Красухин 2013). В целях реконструкции ряда аспектов культурогенеза 
индийских предков цыган мы проанализировали и классифицировали общий массив 
данных, используя группу общенаучных методов (сравнительный анализ, формализация, 
экстраполяция, картографирование). В этой статье мы продолжаем это исследование, и, 
как и в предыдущих публикациях, использование гипотетико-дедуктивного метода при 
диахронном характере исследования, обращенного в прошлое, обуславливает вероят-
ностный характер его результатов. 

А. Уйбо пишет о проблеме метода исторических реконструкций: «Основная мето-
дологическая проблема <…> – проблема синтеза дисциплинарных “сечений” объекта, 
каждое из которых обладает собственным языком и “масштабом” изображения» (Уйбо 
1990). Поэтому необходимо найти «общее сечение» частных направлений исследования 
и совместить их в едином проблемном поле. Таким «общим сечением» в нашем иссле-
довании будет пространственно-временно́ й аспект, с точки зрения которого мы исполь-
зуем подходы: 

1) исторической этнографии: анализ данных о расселении носителей эндоэтнонима 
ḍom в древней и раннесредневековой Индии;  

2) лингвоантропологии, данные которой указывают на культурные связи носителей 
самоназваний; во-первых, это данные этнической ономастики, в соответствии с которы-
ми эндоэтнонимы, обозначающие «людей» (а также, с соответствующими маркерами, 
«мужчин» и «женщин») относятся к антропологически самому раннему типу этнонимов; 
и, во-вторых, данные терминологий родства (ТР), возраста и пола, или половозрастного 
статуса (ТПВС); 

3) лингвистической географии: анализ географического распространения в языках 
Индии номенклатур ТР и ТПВС (или, обобщенно, терминологических номенклатур – 
ТН), родственных ТН в романи́. 
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Полученные пространственно-временны́е данные мы совместим с помощью карто-
графирования в зоне Тернера (см. далее), параметры которой мы рассматриваем как кон-
трольные (тестовые), и попробуем интерпретировать полученный результат. Вначале 
определим инструменты исследования: 

– его контрольные параметры; 
– предметные константы, составляющие часть предмета исследования.  
 
Исследование проторомани Р.Л. Тернера 1926 г. 
 
В рамках изучения индоарийской диалектологии Р.Л. Тернер определил простран-

ственно-временны́е показатели отделения проторомани́4 от других индоарийских 
языков (ИАЯ). Результаты этого исследования, составляющие часть современной 
парадигмы цыганологии (см., напр.: Matras 2002: 46–47; Gardner et al. 2007: Proto-
Romani), показывают, что проторомани́: 1) сформировался в центральной части Индии 
после конца IV в. до н.э., 2) распространился на северо-запад Индии до начала VI в. н.э. 
– см. Карту 1. То есть не позднее конца V в. н.э. (а скорее всего, ранее) носители 
проторомани́  переместились в Северный Панджаб, где провели несколько столетий 
перед исходом. Эти результаты не потеряли своей актуальности до сих пор, а основные 
положения работы Р.Л. Тернера вошли в курс истории романи́5 в европейских 
университетах, в частности в ун-те Манчестера (Великобритания), Граца (Австрия) 
(Proto-Romani; ROMLEX). 

 

 
 

Карта 1. Зона Тернера (Источник: Смирнова-Сеславинская 2013б: 285) 
 
 Сплошной линией выделена область Центральной Индии, пунктиром – граница 

с Гуджаратом. 
 Стрелки обозначают варианты передвижения носителей проторомани́  в Север-

ный Панджаб. 
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Р.Л. Тернер показал, что первоначально проторомани́ формировался среди ИАЯ 
центральной группы (в формулировке Д. Грирсона и Р.Л. Тернера). Он пишет: «Что ка-
сается более точной информации о связях романи́  внутри центральной группы, то выска-
заться более определенным образом невозможно. В отдаленный период, когда языки 
должны были разъединиться (как мы увидели, вероятно, до 250 до Р.Х.), разница между 
диалектами, которые должны были развиться в современные (так называемые) хинди и 
раджастхани, была совсем небольшой для того, чтобы можно было обнаружить сегодня 
следы этих старых диалектов. Все, что с уверенностью можно сказать сегодня, – это то, 
что романи́  принадлежал к языкам центральной группы, говоря о группе, исключающей 
языки, от которых произошли сингальский, маратхи, синдхи, лахнда, панджаби, дард-
ские языки, западный пахари и, вероятно, гуджарати и бенгали» (Turner 1926: 176). 
Очерченная область соотносится с областью развития среднеиндийского пракрита шау-
расе́ на апабхра́ нша. Хотя Р.Л. Тернер определенно указывает лишь на связь романи́  с 
раджастхани и хинди, надо учесть и возможность его связи с гуджарáти, так как гуджа-
рати и раджастхани разделились уже на новоиндийской ступени своего развития (после 
Х в. н.э.) и остаются очень близки между собой (Зограф 1960: 59). Некоторые авторы 
рассматривают возможность связи проторомани и с другими ИАЯ, что не влияет на 
представления о пространственно-временны́х параметрах расселения носителей прото-
романи. 

Р.Л. Тернер рассмотрел пространственно-временны́е характеристики формирования 
проторомани в период после его отделения от других ИАЯ, но перед окончательной ми-
грацией его носителей, а также в период, на несколько столетий предшествовавший его 
отделению от других ИАЯ. Таким образом, под проторомани (Proto-Romani) в индий-
ский период понимается среднеиндийский диалект, обладающий определенными харак-
теристиками и на определенном временнóм отрезке распространенный в определенном 
регионе (регионах) индийского культурного ареала. По аналогии с этим подходом мы 
рассматриваем и проторóмов, обозначая этим термином носителей языка проторомани 
и еще двух константных признаков (см. далее) до их исхода. 

 
Контрольные параметры и константы исследования. Терминология 
 
Для исторической этнографии данные Р.Л. Тернера важны тем, что они указывают 

на области формирования и миграций носителей проторомани́  перед исходом. 
Географическая динамика этнических/этносоциальных образований определяет и 
динамику этнокультурную, связанную с межкультурными контактами локальных групп. 
Так, этнокультурная динамика населения древней и раннесредневековой Индии была 
связана с географической динамикой племен, которые были очень подвижны, и носила в 
большой степени межэтнический характер (напр.: Кудрявцев 1994: 6–38). Й. Пржилуски, 
рассматривая северопанджабскую ветвь носителей самоназвания ḍomba/oḍombara, 
пишет о том, что ее географическое положение способствовало связям с иранскими 
племенами (Przyluski 1960: 8), «уже в VII–VI вв. (до н.э.) продвинувшимися в районы, 
примыкающие к Северной Индии» (Грантовский 1963: 29). 

Обозначенный Р.Л. Тернером ареал расселения носителей проторомани́  в 
Центральной Индии вместе с областью их дальнейшего передвижения в Северном 
Панджабе мы назвали условно зоной Тернера (Карта 1). Ее пространственно-временны́е 
параметры принимаются научным сообществом и являются объективными в рамках 
сегодняшней научной парадигмы. Поэтому мы используем их в качестве контрольных 
параметров и теста для проверки результатов других аспектов культурогенеза 
проторомов в Индии. 

Мы выделяем предметные константы, которые составляют часть предмета анализа 
и рассматриваются как маркеры: 1) проторомского населения в индийский период; или 
2) современных групп населения Индии, имеющих сходные этнокультурные признаки (в 
частности, ТН – см. далее) с цыганами-ромами6. В качестве констант выступают 
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устойчивые признаки, сохранившиеся у большей части европейских цыган с индийского 
периода:  

1. Эндоэтноним и/или соционим ром (см. прим. 1). 
2. Номенклатурное ядро ТР и ТПВС, представляющее собой устойчивую 

лексическую характеристику диалектов романи́. Этимологии отдельных элементов этих 
терминологий описаны, в частности, А.Ф. Поттом (1844), А. Паспати (1870), 
Р.Л. Тернером (1962–1985), в словаре Н. Борецкого и Б. Иглы (1994). Но здесь речь идет 
не только об отдельных терминах, которые во множестве встречаются в языках Индии, 
но и об основном номенклатурном ядре – о составе терминологий, который находит 
параллели в лексиконах языков и диалектов нескольких областей Индии. 

Сравнительный анализ базовой терминологии общественного строя цыган 
позволяет конкретизировать роль индийского/индоарийского субстрата в их культуро-
генезе, ведь термины социального строя относятся к одному из наиболее устойчивых 
пластов субстратной лексики. Самоназвание ром, дом, лом в языках цыган Европы, 
Передней Азии и Армении в этом смысле следует рассматривать не только в качестве 
субстратных элементов индоарийской основы языков и диалектов этих цыганских мега-
групп, но и как свидетельство этнегентических связей носителей этих самоназваний7, на 
что указывает семантическая структура соционимов ром, ромни (сноска 1) (подробно 
см. в: Смирнова-Сеславинская 2013а, 2013б). 

Одна из главных задач проводимого исследования – выяснить, можно ли соотно-
сить введенные нами историко-этнографические и лингвоантропологические данные с 
носителями проторомани. В этой связи нас интересуют пространственно-временны́е 
характеристики распространения указанных двух констант в Индии, поскольку доказа-
тельством тождественности носителей этих признаков и носителей проторомани являет-
ся обнаружение этих констант в зоне Тернера. То есть, мы сможем считать возможным 
соотнесение с индийскими предками цыган данные о носителях самоназвания 
ḍom/ḍomba и ТН, близкой к ромской, если параметры этих данных будут соответство-
вать параметрам зоны Тернера. 

В соответствии с логикой нашего исследования, мы используем технический тер-
мин проторóмы (по аналогии с проторомани́) для обозначения предков цыган в индий-
ский период – носителей одновременно по крайней мере трех признаков: 1) языка прото-
романи; 2) самоназвания ḍom/ḍomba; 3) ТН в языках Индии, родственных ТН в романи. 
Это правомерно, так как доказано, что все три признака, сохраняющиеся у большинства 
ромских групп, восходят к индийскому периоду. 

 
Историко-этнографические исследования 
 
Цель исследований: определить зоны расселения и этногенетические связи носите-

лей самоназвания ḍom в зоне Тернера. 
Источники: данные из области исторической этнографии Индии из источников 

поздней древности и средневековья; переписи населения Индии последней трети XIX в.; 
результаты историко-этнографических и антропологических исследований. 

Методы: сравнительный анализ данных и их интерпретация с опорой на работы 
исследователей языка, фольклорных текстов, археологии и этнографии Индии, карто-
графирование. 

Некоторые авторы отрицают связь цыган с предками современного индийского 
населения ḍom в связи с тем, что у ряда современных групп домов ярче выражены або-
ригенные черты и их язык дальше отстоит от проторомани, чем хинди и раджастхани. 
Но при этом обычно приводятся в пример домы из пригамалайских областей Индии, не 
входящих в зону Тернера, и без учета лингвистического и антропологического дрейфа, 
наблюдаемого от восточных к западным областям Индии; не учитываются локальные 
культурно-генетические связи, с древности определявшие повышенное влияние арий-
ского генетического компонента на жителей северо-западных областей индийского 
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культурного ареала – Раджастхана, Панджаба, современного Пакистана (подробнее при-
водится в: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: гл. 9, 10). Здесь мы рассмотрим данные 
только о тех группах ḍom8 прошлого, параметры которых соответствуют зоне Тернера. 

Самоназвание ром < инд. ḍom могло сохраниться с индийского периода у цыган 
лишь в случае существования их предков как одноименной группы (групп), которые 
демографически и/или социально были мощнее других возможных групп со-
переселенцев, с другими самоназваниями. С этим коррелируют идеи, на основе анализа 
средневековых арабских рукописей высказанные еще в XIX в. П. Батайяром и 
М. де Гойе, о насильственном переселении из Индии компактных групп населения 
(Bataillard 1876; Goje de 1903 [1886]). В пользу того же говорят выводы ведущих линг-
вистов о том, что романи́  как «совокупность цыганских диалектов Европы представляет 
собой определенное генетическое и типологическое единство» (The Typology 1997: X–
XVI, цит. по: Русаков 2000: 145), данные генетиков (Kalaydjieva et al. 2001), данные 
Р.Л. Тернера (Turner 1926) о миграции внутри индийского культурного ареала компакт-
ной группы населения, а также современная теория касты о формировании ЭКО (Успен-
ская 2003, 2010а, 2010б). В то же время анализ имеющихся в распоряжении цыгановедов 
средневековых письменных документов Ирана и Передней Азии о мигрантах из Индии 
не обнаруживает указаний на группы под названием ḍom. Очевидно, это связано с тем, 
что иранцы и арабы называли всех индийских мигрантов «зат» (диалектное от «джат», 
что в средневековой северо-западной Индии означало «народ», «люди» – комментарий 
Е.Н. Успенской). Поэтому невозможно идентифицировать носителей самоназвания ḍom 
за пределами Индии. Логично в этой ситуации начать поиски групп проторомов до их 
исхода9, в индийском ареале (в зоне Тернера): письменные свидетельства о них, если 
они есть, скорее найдутся там, ведь носители самоназвания ḍom должны были представ-
лять собой значительные по величине группы, поскольку их название до сих пор сохра-
нилось в обозначении этносоциальных групп Индии и крупных подразделений этниче-
ских образований Пакистана. 

 
Расселение носителей самоназвания ḍom 
 
Работа лингвиста и культуролога Й. Пржилуского «Древнее население Панджаба. 

Удумбара и Шальва» (Przyluski 1960), первоначально изданная в 1926 г., является основ-
ным источником по этимологии индоар. ḍom/ḍomba. Автор обосновывает аустроазиат-
ское происхождение названия и показывает его связь с названиями племен древности 
oḍumbara/uḍumbara/audumbara10 и его этнонимическую функцию, подтверждаемую 
данными источников поздней древности и средневековья (Pāņini IV.2.53; Candravŗtti: II. 
4. 103; Varahamihira: XIV. 4; Vāyu: 91.98; Brahmāņda: III.66.70; Mārkandeya: 58.10; 
Mahābhârata: 48. 12–21; Pliny: II. 75, 77; CCBM Anc. Ind. 1936: lxxxvii, № 7–11, 15–20; 
SCCIM: vol. I, 160–161; JASB 1914: Num Suppl., XXII, 247 ff; и др.). 

Источники указывают племенные территории одумбара, гнездами расположенные в 
прииндской зоне (Карта 2A). Это две основные области: в Северном Панджабе во II в. 
до н.э. – I в. н.э., где печатались собственные монеты государственного образования 
Одумбара, и в Северном Гуджарате (Каче) в IV в. до н.э., то есть в верховьях и в низо-
вьях Инда. 

А. Каннигхэм писал, опираясь на опросы местного населения, что Одумбара – ста-
рое название Кача (CASR 1875, V: 155); еще во времена Сюань Цзяня (VII в. н.э.) об-
ласть Кач была гораздо шире полуострова с тем же названием; А. Каннингхэм полагал, 
что старая провинция Кач включала в себя земли к северу от Качского Ранна, широкой 
линией примыкая к провинции Нижний Синд, включая дельту Инда (Tarn 1938: 234). 
Это соотносится с данными «Естественной истории» Плиния Старшего (III в. до н.э.), 
составленной по древнегреческому источнику IV в. до н.э. (Вигасин 1999), которые ука-
зывают на локализацию южной Одумбары (Odonbaeorae) на побережье Кача со стороны 
западного Катхиявара, а северо-восточнее – на союзные ей племена: бхулинга (Bolingae), 
и, возможно, мадракара (Malthaecorae) (Вигасин 1999: 27) – Карта 3. 
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Переписи конца XIX в. указывают на расселение на древних племенных территори-
ях Одумбары групп брахманов аборигенного происхождения Думбу, Удамбара и 
Аудумбар (Kitts 1885: 35; Sherring 1872: 77; Sherring 1879: XXIII; подробнее см.: Смир-
нова-Сеславинская, Цветков 2009: 198–199) – Карта 4, что этносоциологически тракту-
ется как остатки племенного жречества, инкорпорированного в кастовую систему.  

 
 

 
 
 

Карта 2 
 

А: Расселение одумбара в Северном Панджабе (верхняя часть карты) и Северном 
Гуджарате – Каче (нижняя часть карты).  

 
Б: Расселение шальвов и шальвейев. Рядом с Северной Аудумбарой – территория мадров. 

 
Источник: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 346. В карту внесены уточнения. 
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Карта 3. Реконструкция карты Индии (IV в. до н.э.) по данным «Естественной ис-
тории» Плиния Старшего 

 
Источник: Вигасин 1999: 27. 

 
Нами выделены названия племен союза шальвов: одумбара (Odonbaeorae), бхулинга 
(Bolingae) и, предположительно, мадракара (Malthaecorae). 
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Карта 4. Локализация групп брахманов Dumbu, Udаmbara, Audumbar в Северном 
Панджабе и Северном Гуджарате. 
 
Стрелками показаны направления расселения брахманских готр (родов) в процессе рас-
пространения брахманизма. Adamvira – подразделение раджпутов Панджаба. 

 
Источник: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 338. 
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Есть и раджпутская готра (род), происхождение которой некоторые авторы связы-
вают с правящей верхушкой племени, консолидировавшейся с раджпутами. Так, одно из 
подразделений раджпутов Джохия в Панджабе, Адамвира, или Адмера, К. Дасгупта 
(Dasgupta 1965: 25), вслед за А. Каннингхэмом (Cunnigham 1924: 281), считает изменен-
ным названием Аудумбара, возможно, его пракритской формы Одумбара. 

 
Одумбара в племенном союзе шальвов 
 
На первоначально этнический статус носителей самоназвания ḍom/ḍomba указыва-

ет и ряд данных по племенам прииндской зоны: Думки упоминается как одно из круп-
нейших племен белуджи (Sherring 1879: 365), Дамки и Домки, Дамбхар – как крупней-
шие кланы Синда и Белуджистана (Burton 1851: 60); в южной части Западного Панджаба 
(современный Пакистан) домы относили себя к подразделениям джатов (Ibbetson 1883: 
224, 289); и проч. Эти факты иллюстрируют регулярно постулируемое положение об 
этнической природе ряда низших каст современной Индии, в частности домов, и об эт-
нонимической природе их названий (Sherring 1872: 401; Baines 1912: 83; Ghurye 1957: 
25, 32). Так, К. Гхурие пишет: «Очень широкое, хотя и сегментарное распространение 
чандалов и домов, двух групп, как представляется, бесспорно этнического происхожде-
ния, заставляет предполагать правильность теории, что некоторые неприкасаемые груп-
пы произошли в результате покорения местных племен переселяющимися ариями» 
(Ghurye 1957: 253). 

Говоря о пространственном аспекте расселения племени одумбара, следует обра-
тить внимание на его происхождение и этнокультурные связи. Важную информацию об 
этом содержит цитата из «Аштадхьяи» Панини (V в. до н.э.), приведенная буддистским 
ученым Чандрагомином, в произведении Чандравьякарана (V в. н.э.), написанным как 
комментарий на «Аштадхьяи». В цитате говорится (Candravŗtti: II.4.103; см. тж. Kashika 
on Panini, IV. 1.173): 

udumbarās-tilakhalā-madrakārāyugandharāh 
bhulińgāh śaradaņdāś-cha sālvā`vayava-samjñitñāh 

 
Это означает: «удумбара, тилакхала мадракара, югандхара, бхулинга и шараданда – 

именуемые вместе с шальвами» (данные о нескольких подразделениях соотносятся с 
данными Карты 3). Шальвы представляли собой крупный племенной союз, известный по 
многим источникам, они принимали активное участие в событиях, описанных в Махаб-
харате. Самое раннее упоминание о них содержит Шатапатха Брахмана, составление 
которой относят к VIII в. до н.э. К. Дасгупта пишет о шальвах: «Они не смогли бы до-
стичь положения, которое отразилось в Шатапатха Брахмане без предшествующего пе-
риода роста и развития. Это может быть основанием для отнесения начала истории 
шальвов к периоду, более раннему, чем произошло составление Шатапатха Брахманы. 
Подразделения, входившие в общность шальвов, включая Аудумбару, могли существо-
вать в тот же период, и их слияние стало, вероятно, одной из причин их политических и 
материальных успехов…» (Dasgupta 1965: 4–5). К. Дасгупта заключает, что народ 
аудумбара существовал в период составления Брахман (VIII–VI вв. до н.э.), хотя они не 
были специально упомянуты в текстах, современных Брахманам, так как, вероятно, этот 
народ еще не приобрел достаточную известность. 

Ряд источников содержат данные о союзе шальвов и его племенах. Основные из 
них – Шатаптха Брахмана (Śatapatha Brāhmana. X. 4. 1. 10), Айтарея Брахмана (Aitareya 
Brāhmana. VIII. 14.3), Брихадараньяка Упанишада (Bŗihadāraŗyaka Upanishad. III. 3. 1; 7. 
1), Мантрапатха (Mantrapātha II. 11. 12), а также Айодхъя-канда (Ayodhyā-kāņda. 68. 15), 
Кишкиндха (Kishkindha. 42. 23) и другие части эпоса Pамаяна, различные части Махаб-
хараты, в частности (Mahābhârata. VI. Chap. 9. L. 346.; Х. 11–12; V. 54. 18 и др.; Х. 11–12) 
и др. А. Каннингхэм, Й. Пржилуски, К. Дасгупта, П. Пури, Ф. Паргитер в разное время с 
помощью сравнительного анализа источников конкретизировали местонахождение 
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шальвов и аудумбара в различные периоды эпохи древности, благодаря чему мы можем 
восстановить примерную картину расселения одумбара в составе союза шальвов и от-
дельно от него (подробно см.: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 137–202, 294–
299). 

Картографирование данных о шальвах показывает их движение на запад и расселе-
ние в Раджастхане (и в их составе – одумбара). Данные эпоса не поддаются точной да-
тировке, но сопоставление сведений из других источников позволяет их уточнить. Так, 
расселение шальвов на берегах Джамны можно отнести к VIII–VI вв. до н.э., а появление 
«страны шальвов» в восточном Раджастхане (Мартикаварты в области близ Курукшетры 
– Тханешваре) – к несколько более позднему времени (Карты 2Б и 6). Эпос, возможно, 
указывает начальную точку и причину движения шальвов на запад – военное давление 
восточных племен: «От царя Магадхи Джарасингхи бежали на запад восемнадцать пле-
мен, среди них шальвы» (Mahābhārata. II. 17). 

«Страной», или «царством» Магадха называлась в древности южная часть Бихара – 
традиционная область расселения племен мунда (Guha 1935: 139); в VI–III вв. до н.э. 
владения Магадхи распространялись на Джамна-Гангский бассейн; возможно, движение 
шальвов в центральный Раджастхан происходило оттуда и скорее датируется VI, чем 
VIII в. до н.э. В то же время, происхождение шальвов можно связывать с восточными 
районами Северной Индии. Так, Й. Пржилуски показал связь шальвов (также как и пле-
мени одумбара) с аустроазиатами; а, по мнению многих современных антропологов, 
предки аустроазиатских групп Индии – мунда и мон-кхмер – сначала концентрировались 
в восточных областях Индостана, затем часть их передвинулась в Центральную и Юж-
ную Индию, а часть – в Джамна-Гангский бассейн и далее вплоть до долины Инда (Lall 
1951; Яхонтов 1977: 10; Маретина 1994: 164; Седловская 1994: 206–207). Мы полагаем, 
что группы домов-одумбара могли быть одной из основных и самых ранних составляю-
щих союза шальвов, поскольку топонимы, связанные с названием ḍom, чрезвычайно 
широко распространены в Джамна-Гангском бассейне, Бихаре и Бенгалии (подробнее 
см.: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 139–142, 298–299). 

В Махабхарате наряду с шальвами, выступавшими на стороне Кауравов, неодно-
кратно упоминаются шальвейя (Mahabharata. II, III, IV, VII), выступавшие на стороне 
Пандавов (Mahabharata. V. 2138, 5652). Ф. Паргитер показывает, что шальвейя распола-
гались к западу от гор Аравалли, в Западном Раджастхане (Карта 2Б), а шальвы – прак-
тически в южном Раджастхане (Pargiter 1908: 325)11. Шальвейи (т.е. «происходящие от 
шальвов») – обозначение дочерних подразделений в системе союза шальвов. Сравни-
тельный анализ данных расселения шальвейев (по Ф. Паргитеру) и племен из «Есте-
ственной истории» показывает, что под шальвейями в Махабхарате могли подразуме-
ваться бхулинги, мадракара, или одумбара, позже продвинувшиеся в Кач (ср. Карты 3 и 
2Б). 

Самое раннее упоминание об аудумбаре в V в. до н.э. в составе союза шальвов 
(«Аштадхьяи» Панини), видимо, является указанием и на пространственную близость 
групп союзных племен (см. Карту 3). Учитывая, что «страна шальвов» определяется в 
восточном Раджастхане после VIII–VI вв. до н.э., можно предположить, что в этот пери-
од и до IV в. до н.э. одумбара могли находиться в этом же ареале. Следующая дата 
(древнегреческие данные IV в. до н.э.) локализует Южную Одумбару в Каче. Точнее 
всего, по данным нумизматики, определяется время существования «страны Одумбара» 
в Северном Панджабе (II в. до н.э. – I. в. н.э.). Брихат-самхита (VI в. н.э.) указывает рас-
положение Аудумбары на северо-западе (Панджаб). 

Данные Плиния IV в. до н.э. указывают только на территорию одумбара в районе 
Кача. Это кажется убедительным, так как крупное племя в Панджабе не могло бы 
остаться незамеченным для летописцев Александра Македонского. Но уже через два 
столетия после нашествия греков в Северном Панджабе существует страна Одумбара, 
чеканящая собственные монеты (CCBM Anc. Ind. 1936: lxxxvii, № 7–11, 15–20; SCCIM: 
vol. I, 160–161; JASB 1914: Num Suppl., XXII, 247 ff), что говорит о сильном раннегосу-
дарственном образовании, которое, видимо, уже какое-то время существовало в этой 
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области12. Возможно, речь идет об отселении части племени одумбара из Раджастхана-
Гуджарата в Северный Панджаб (точное время чего неизвестно), о подчинении им части 
местного населения и распространении на него своего названия. Северное подразделе-
ние могло сохранять связи (генетические, торговые, культурные) с южным подразделе-
нием – так, например, генетически и культурно были тесно связаны часть Панджаба и 
Синд, вплоть до X–XIII вв. (Ганковский 1964). Этот сценарий вполне соответствует 
имеющимся данным и параметрам зоны Тернера. К сожалению, невозможно сделать 
более точные выводы. 

В то же время, для нас здесь важно следующее: 
1) эта информация показывает нам процесс физического умножения подразделений 

родственных племен, что вызывало их пространственное «поколенческое» распростра-
нение13; так, данные источников показывают расселение мадра-мадракара рядом с обои-
ми подразделениями одумбара (Карты 3 и 2Б); 

2) несомненна и неоднократно описанная в исследованиях большая мобильность 
индийских племен эпохи древности. 

 
Лингвоантропологическое исследование. Лингвистическая география 
 
Цели исследования:  
1) определить зоны распространения в Индии ТН, родственные ТН ромов; 
2) выявить этнический субстрат носителей ТН, родственных ТН ромов.  
Источники: данные по индоарийским языкам издания Дж. Грирсона «Лингвисти-

ческий обзор Индии» (Grierson 1904–1922), словаря Р.Л. Тернера (Turner 1962–1985) и 
некоторых других индоарийских словарей; данные по цыганским диалектам из полевых 
материалов Г.Н. Цветкова и автора статьи (ПМСЦ), данные исследований лексики рома-
ни́ (Boretzky, Igla 1994; и др.). 

Методы: Сравнительный анализ терминологий; анализ распространения ТН в язы-
ках и этнодиалектных ареалах Индии, картографирование.  

Предмет исследования – ТР и ТПВС в современных языках Индии, в основное ядро 
которых входят термины, этимологически родственные терминам в романи́. Следует 
учесть следующее: 

1. Данное исследование является лингвоантропологическим: мы рассматриваем не 
этимологии терминов и их функционирование в целом в ИАЯ, а значения терминов и 
состав терминологий в речи представителей конкретных локальных этнических групп 
населения Индии. 

2. Термины одной этимологии могут обозначать различные категории родства в 
разных языках и диалектах Индии (см. Табл. 3), что связано с особенностями их семан-
тического развития у носителей разных языков и, в частности, с явлением терминологи-
ческого сдвига, зафиксированного в ТН разных народов. Эти явления не влияют на ре-
зультат нашего исследования, для которого важно в первую очередь одинаковое распре-
деление в разных языках родственных терминов по категориям взрослый и невзрослый 
или родитель/старший и дитя/младший (см. далее). 

3. Романи́ как контактный язык характеризуется обилием двойных этимологий (см., 
напр.: Boretzky, Igla 1994; Русаков 2004: 21; Смирнова-Сеславинская, Красухин 2013), 
что актуально и для некоторых терминов в романи́  (указаны в примечаниях). 

Мы проанализировали основные термины во всех представленных в издании 
Дж. Грирсона языках Индии, уточнив данные по словарям Р.Л. Тернера (Turner 1931, 
1969–1985) и некоторым другим (Burrow 1984; Molesworth 1857). Затем мы составили 
карту ТН в языках Индии, нанеся на нее символические обозначения терминов (подроб-
но представлено в: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009), из всего массива термино-
логий выделили те ТН, параметры которых в наибольшей степени соответствовали ТН 
романи́, и нанесли ареалы их распространения на Карту 5. 

Сравнительные данные ТН в языках Индии и романи́  представлены в Табл. 3. Пере-
вод на современные европейские языки, в том числе на русский, не может адекватно 
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передать значения некодифицирующих терминов (соционимов, в терминологии 
В.А. Попова [Попов 1982: 60])14, характерных для ряда языков, носители которых обыч-
но сохраняют (или сохраняли недавно, по историческим меркам) традиционные формы 
социальной организации. Для унификации значений ТР исследователи терминологий 
родства используют специальные кодировки. В России это код Левина для ТР (Табл. 1); 
для ТПВС мы используем сокращенный вариант нашего кода. Значения терминов даны 
в кодировках в крайней левой колонке Табл. 3. 

 
Кодировка 
 
Табл. 1. Принципы кодификации Ю.И. Левина для ТР (Левин 1970) 
 

Д – дитя м – мужской пол 

Р – родитель ж – женский пол 

 
Рм (родитель мужского пола) обозначает означает отца эго, Рж (родитель женского 

пола) – мать, Дм (дитя мужского пола) – сына, Дж – дочь, ДмР (дитя мужского пола ро-
дителя эго) – брата, ДжР (дитя женского пола родителя эго) – сестру, РмР (родитель 
мужского пола родителя эго) – деда, РжР – бабку, ДмРР (дитя мужского пола родителя 
родителя) – дядю. 

 
Табл. 2. Код социального возраста и пола для ТПВС (приводится с сокращениями 

по: Смирнова-Сеславинская 2013б: 294) 
 
Н  – невзрослый (социально неполноценный) – молодой член общины  

   до вступления в брак и рождения первого ребенка 
В – взрослый (социально полноценный) – член общины с периода 

   вступления в брак и рождения первого ребенка 
м – мужчина 

ж – женщина 

 
Вм и Вж обозначают взрослых мужчин и женщин, Нм и Нж – невзрослых мужчин и 

женщин.  
 
Примечания к Табл. 3: 
   

 Прочерками обозначены не указанные в источнике термины. 
 Перечеркнуты ячейки, из которых удалены термины, не выступающие 

как этимоны по отношению ни к одному из терминов в романи́  и несуществен-
ные для данного исследования. 

 Звездочкой обозначены термины, которые в данном значении исполь-
зуются как обращения.  

 Подчеркнуты термины, использующиеся как эвфемизмы при табуиро-
вании основного термина.  

 Курсивом обозначены термины с двойной этимологией. Ссылки на пуб-
ликации с указанием этимологий см. в примечаниях.  
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Табл. 3. Индоарийские ТР и ТПВС, близкие ТР и ТПВС в романи́  
(цит. по: Смирнова-Сеславинская 2013, с уточнениями и сокращениями по: 
Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 683–684) 
 

Коды 

ТР / 
ТПВС  

Зап. пахари 
диал. группа 
Куитхали, 

Зап.Гималаи 

 
Вост. 
хинди 
Бихар 

 

Диал. 
гондвани 

Вост. хинди 
Мандла, 
Бихар 

Диал.  
мандла 

дравидского 
языка гонди, 

Бихар 

Диал. тхару15 
языка Бихари 

Чампаран, 
Бихар 

Диал. ранги16 
гурджаров, 

Вост. 
Раджастхан 

      

Романи́ 
 

РмР / 
 

 
– Nana 

Dada 

 
– 

 
– 

 
– 

 
– 

 
Papo, papus17 

 

РжР / 
 

– Nani 
Dadi 

 
– 

 
– 

 
– 

  
–  
 

 
Mami18 

 

ДмРР / – – – – – – Kak, nano19  

 
Рм / 

 
Baba 

 
*Abba 

 

 
Dādā 

 
Dadal 

 
Bābā 

 
Dāū (dādō, 
dājū), bāp 

 
Dad 

 

Рж / Ammā, ay Ammi, 
*mã 

Dāī Dāī Daїyō   Mā, maiyā, 
bajyō 

Daj  

ДмР /  Dādā, bhai Bhāīyā  Bhāīyā, dāū  Dādā Bhāī, bhiā Phral  

ДжР / Dādē, daē,  
bobo, bone 

Bahini,  
bhain 

 

 
Bāī 

 
Dīdī 

 
 Dādī 

 
Džīdžī Phen  

 

 
 

/ Вм 

 
 

Manichh, 
machh 

 
 

Manaī 

 
 

Daukā 

 
 

Māŗsāl 

 
 

Mānisē 

 
 

Mānikh, 
mōţyār 

 
Rom, manush, 

mursh, *more20, 
*phral, *papo 

 
 

/ Вж Jwanas, 
chhēwri 

 
– 

 
Daukī 

 
 

 
Janī Bair(a)bānī,  

baiyar 
Romni, džuvli, 

manushni, 
murshni, 

*mori ,*chaj, 
*phen 

Mуж  
 

 –  
 

– 
 

– 
 

– 
 
– 

 
– 

 
Rom, manush 

 

Жена  
Chhēwri, 
chhēõri, 

boti  

 
– 

 
 

 
Māyjū 

 
Janī Bair(a)bānī,  

bhauţīyā 
Romni, bori 
(невестка), 

džuvli, *chaj 

Д, Дм / 
Н, Нм 

 
Chohtú, 
chohta 

 
– 

 
Chhauwā 

 

 
Chhavvā 

 
Chhok(a)nā, 
Chhok(a)nī 

Chhōţō 
Chavo, chavoro, 

charo 
 

Дм / 
Нм 

 

 
Bapa bhāú, 
chhāngtū 

 
 

– 

 
 

 
Marrī 

 

 
Chhok(a)nā 

 
Chhōrō,  

mõŗā, lar(a)kō 

 
Chavo, charo 

 
Дж 
/Нж 

 
Chhōti, 
chhãgti 

 

 
– 

 
 

 
Miār 

 
Chhok(a)nī 

 
Chhōrī, mõŗī, 

lar(a)kī 
 

 
Chaj, chari 
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Карта 5. ТН языков Индии, близкие ТН ромов 
 
Источник: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 361 
 
1 – Диалекты группы куитхали западного пахари (Западные Гималаи); 
2 – Диалект тхару языка бихари (Чампаран, Бихар); 
3 – а) Диалект мандла дравидского языка гонди (Мандла, Бихар);  
      б) Диалект гондвани восточного хинди (Мандла, Бихар); 
4 – Гурджарский диалект ранги (Караули, Восточный Раджастхан). 
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Выводы исследования терминологических номенклатур: 

 
I. ТН диалектов № 2, 3 и 4 распространены в центральной зоне, а ТН диалекта №1 – 

в Северном Панджабе. 
 

II. В формировании указанных ТН, очевидно, проявляется одна из терминологиче-
ских моделей, распространившихся в индоарийских языках: в них одновременно при-
сутствуют базовые лексемы, родственные ромским dad и chavo (последняя в разных 
модификациях) для обозначения старших и младших (Табл. 3). При этом наблюдается 
следующая закономерность: 

 
1) в целом наибольшее соответствие терминологиям романи́, в первую очередь по 
номенклатуре и значениям, демонстрирует гурджарский диалект Ранги в Раджаст-
хане (№ 4 на Карте 5); 

 
2) на трех представленных диалектах говорят группы автохтонного населения, 
причем один (№ 3а, диалект мандла дравидского языка гонди) является автохтон-
ным, а два (№ 2, диалект тхару языка бихари и № 3б, диалект гондвани восточного 
хинди) – индоарийскими; именно в терминологиях этих трех диалектов наблюдает-
ся соответствие значений базовых соционимов значениям соответствующих терми-
нов dad и chavo в романи́, а в диалектах № 3а и 3б – идентичность формы chavo 
этой же форме в романи́; 

 
3) части номенклатуры и форм терминов диалекта куитхали западного пахари 
(№ 1) соответствуют терминологии в романи́ .  
 
Представляется, что варианты терминологии в индоарийских языках, близкие к 

терминологиям цыган-ромов, сложились в процессе генезиса ряда групп индоарийского 
населения, при контакте автохтонных групп с ариями, и могли быть распространены в 
прошлом более широко. В начале XX века (по данным издания Дж. Грирсона) области 
распространения сходных с романи́ ТН в основном находились в горных зонах (Карта 5), 
что, видимо, следует связывать с тем, что в равнинных частях быстрее распространялись 
стандартизированные терминологии в рамках распространения стандартизированных 
ИАЯ (в частности, хинди), играющих роль междиалектного средства коммуникации. В 
то же время, по-видимому, в сложении рассмотренного нами типа терминологий особую 
роль мог сыграть аустроазиатский субстрат (на что указывают названия диалектов 2, 3а 
и 3б и, очевидно, соответствующие этнические связи их носителей). В этой связи можно 
согласиться с мыслью В. Чатопадая о том, что индоарийская терминология родства ис-
пользовала арийские термины, приложив их к автохтонной системе родственных отно-
шений (Чатопадая 1936: 433). Анализ терминологий показывает, что происходило вза-
имное «прорастание» арийской и автохтонных терминологических систем, как и глубо-
кое взаимное социокультурное влияние ариев и автохтонов, стоящее за этим лингвисти-
ческим феноменом (подробнее см.: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 635–702). 
Мы полагаем в связи с этим, что сложение ТР и ТПВС проторомов происходило в про-
цессе генезиса проторомского населения как результат культурного и генетического 
контактов ариев и автохтонов (видимо, аустроазиатов), причем пространственные харак-
теристики этого процесса связаны, скорее всего, с центральными частями Индии (воз-
можно, с Раджастханом), поскольку наиболее полная номенклатура ТН, родственная ТН 
романи, представлена в индоарийских диалектах Раджастхана. 

 
 
 



М.В. Смирнова-Сеславинская. Комплексный подход к изучению проблем… 210 

 
 

 
Заключение: 
анализ результатов исследований в парадигме зоны Тернера 
 
При совмещении результатов исследований (Карта 6) видно, что предметные кон-

станты хорошо вписываются в зону Тернера, учитывая возможность вхождения в нее 
части Гуджарата. 

Так, языки раджастхани и гуджарати разделились после X в. н.э. (Зограф 1960: 59). 
Нечеткость языковой границы в зоне между Южным Раджастханом и Мальвой, с одной 
стороны, и Северным Гуджаратом и Качем – с другой, по-видимому, связана с 
традиционно большой подвижностью местного населения в прошлом, связанной со 
способами жизнеобеспечения. Сам полуостров Кач с древности представлял собой 
традиционную «фабрику соли» и был местностью, непригодной для проживания. 
Поселения в основном находились в прибрежной зоне вокруг Качского Ранна (Карта 
2А). При этом местные племена, жившие мобильной торговлей, совершали постоянные 
рейды в центральные районы Индии, перевозя туда соль и привозя оттуда зерно (Gafoor 
1951: 89) (Карта 7). Этой торговлей много веков традиционно занимались ламбади 
(Gafoor 1951: 89), которые сохранили эндогамию и свой бесписьменный язык, что 
является основанием выделения их в отдельное племя (Там же: 91). Язык ламбади 
можно рассматривать как «отдельную языковую форму североиндийского языка, тесно 
связанную с западным раджастхани, особенно с марвари, мальви, багри, хараути и т.д., 
также, как и с гуджарати, поэтому представляется, что он восходит к старому западному 
раджастхани» (Krasa 2006). При этом традиционные торговые занятия ламбади 
определяют их двух- и даже трехъязычие (Krasa 2006, 2008). 

Таким образом, можно предполагать, что особенности уклада, повышенная мо-
бильность местного населения определили нечеткость языковой границы в этой области 
в прошлом, что является основанием включения территории Южной Одумбары в зону 
Тернера, учитывая, что сам Р.Л. Тернер не имел однозначного мнения об отношении 
гуджарати к зоне формирования проторомани (Turner 1926: 176), а зоны расселения 
одумбара обнаруживаются и в Мальве. 

Исследователи, изучавшие ламбади, в частности Д. Краса, отмечают возможность 
их связи с предками цыган (Krasa 2006, 2007). Само название ламбади (Lambáda, 
Lambâḍâ и проч.) хорошо интерпретируется как вариант формы ḍomba/ḍombar (Platts 
1884: 963; Przyluski 1960). Подразделение брахманов Аудумбар в Мальве может тракто-
ваться как остатки бывшей торговой колонии одумбара Северного Гуджарата – Кача. 
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Карта 6. 
Совмещение данных в Зоне Тернера  

 
 Серым цветом обозначены области расселения шальвов в VIII–V вв. до н.э. 
 Пунктирным кругом – области расселения шальвейев. 
 Пестрой раскраской – области расселения племени одумбара и одноименных 

брахманских групп. 
 Пунктирной штриховкой – области распространения ТН в языках Индии, род-

ственных ТН в романи́ 
 

Источник: Смирнова-Сеславинская 2013б: 287 
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Карта 7 
 
Традиционные торговые пути ламбади из Кача во внутренние области Индии и обратно 
(показаны стрелкой) 
 
(Источник: карта автора) 
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Выводы:  

 
1. В результате всех проведенных исследований (включая исследование 

Р.Л. Тернера) выделяются две зоны: Центральная Индия с центром в Раджастхане – и 
Северный Панджаб. Территории брахманских групп Думба/Аудумбара в верховьях и 
низовьях Инда соответствует двум основным территориям народа одумбара в двух обла-
стях зоны Тернера; одноименная брахманская готра в Мальве ставит вопрос о том, 
насколько широко на восток (в Юго-восточный Раджастхан) распространялась сфера 
интересов (и, возможно, племенная территория) одумбара низовий Инда. 

2. Пространственно-временны́е данные расселения одумбара хорошо вписываются 
в рамки зоны Тернера: в составе союза шальвов одумбара определяется в Восточном 
Раджастхане не позже VI в. до н.э., в Юго-восточном Раджастхане и Северном Гуджара-
те – в V–IV вв. до н.э., и в Северном Панджабе – во II в. до н.э. – I в. н.э. Таким образом, 
представители народа одумбара могли являться носителями проторомани, и представи-
тели его северной ветви – предками современных цыган. 

3. Данные о народе одумбара в сочетании с данными исследования Р.Л. Тернера 
указывают на миграции компактной группы населения, которая может рассматриваться 
как этнотерриториальная общность. 

4. Сравнительное исследование ТН показывает, что формы цыг. dad и chavo в 
большей степени соотносятся с формами из ТН автохтонов. При этом наиболее полная 
ТН, близкая к ТН романи, представлена в индоарийском диалекте Раджастхана ранги, 
что, возможно, указывает на область ее формирования и на роль ИАЯ в этом процессе. 
Сходная ТН, представленная в современном западном пахари, в области, вплотную при-
мыкающей к территории Северной одумбары, может рассматриваться как след присут-
ствия в Северном Панджабе носителей проторомани. 

5. Ряд данных свидетельствуют о высокой вероятности связи проторомов с аустро-
азиатским субстратом. 

Обобщая и интерпретируя данные (Карта 6), можно предположить следующий сце-
нарий миграций и культурогенеза проторомов: их автохтонные предки (предположи-
тельно, аустроазиаты) в VIII–VI вв. до н.э. мигрировали из восточных областей Цен-
тральной Индии или даже из Восточной Индии (с территории бывшей Магадхи – совре-
менных Бихара и Бенгалии) в районы Раджастхана и Гуджарата, где усилились их кон-
такты с носителями ИАЯ – см. выше наш анализ историко-этнографических данных21. В 
зоне центрального и южного Раджастхана – северного Гуджарата, начиная с VI–V вв. до 
н.э., формировался их индоарийский диалект (проторомани), в рамках которого оконча-
тельно сложились ТПВС и ТР. С V в. до н.э. племенные подразделения проторомов ши-
роко расселяются в северо-западных прииндских областях: в зоне Кача-Гуджарата-
Мальвы – не позже IV в. до н.э., в области Северного Панджаба – не позже II в. до н.э. С 
северной ветвью одумбара связывается окончательное формирование индоарийского 
диалекта проторомов перед их миграцией за пределы индийского культурного ареала. 
Такой сценарий соответствует и представлениям о миграциях населения и их роли в 
сложении ИАЯ указанных областей: «Изменение первоначальной структуры языков это-
го района [раджастхани, гуджарати, бхили и кхандеши. – М.С.-С.] объясняется передви-
жениями населения из долины Ганга на юго-запад к берегам Аравийского моря, начав-
шимися более двух тысяч лет назад и неоднократно повторявшимися впоследствии. В 
результате в этих языках аналогично тому, что мы имеем в панджаби, возобладали эле-
менты языков центральной группы» (Зограф 1960: 59). 

Наша позиция в вопросе исследования культурогенеза проторомов заключается в 
том, что мы, вслед за Р.Л. Тернером, начинаем их исследование как компактной группы 
внутри индийского ареала. Новизна нашего подхода – в том, что мы, привлекая данные 
исторической этнографии и терминологий языков Индии, конкретизируем зоны и время 
расселения и миграций проторомов в Индии, определяем их вероятные этнические свя-
зи, рассматривая их как этнотерриториальную общность (или часть таковой). Особенно-



М.В. Смирнова-Сеславинская. Комплексный подход к изучению проблем… 214 

 
 

сти экстенсивного хозяйствования в засушливой экологической зоне Северо-западной 
Индии, на границе культурных ареалов, объясняют устойчивые традиции цыганских 
групп как мобильных торговцев и ремесленников, механизм социопрофессионального 
структурирования которых (Хюбшманова 2003; Смирнова-Сеславинская 2010) соответ-
ствует традиционной парадигме группообразования в рамках родовых подразделений 
джати и ЭКО (в терминологии Е.Н. Успенской). 

Другие аспекты культуро- и социогенеза проторомов на лингвоантропологическом 
материале представлены в: Смирнова-Сеславинская 2013б. Для дальнейшей разработки 
указанной проблематики представляет интерес привлечение дополнительного историко-
этнографического материала, в том числе данных о ламбади. 

 
 
Примечания 
 

1 Эндоэтнонимы ром, дом и лом произошли от инд. ḍom/ḍomba (экзоним цыгане появился не 
ранее IX в. н.э., в византийский период истории европейских цыган). Часть групп европейских 
цыган-ромов использует другие этнонимы, но все говорящие на романи́  группы сохраняют 
базовые соционимы ром и ромни́, обозначающие: 1. во внутриэтническом контексте: a) членов 
цыганской общины – мужчину и женщину социально полноценного возраста, во множ. числе – 
«люди», «мужчины» (м.р.) «женщины» (ж.р.); б) мужа и жену; 2. в межэтническом контексте: 
а) мужчину-цыгана, женщину-цыганку, б) мужа и жену. Таким образом, в терминологии метода 
социальных категорий речь идет о соционимах (Попов 1982; Артемова 2006) ром и ромни, 
семантический синкретизм которых связан со структурой традиционного общества, основанного 
на отношениях естественного родства. По этнолингвистическим данным, от этого типа терминов – 
синкретических обозначений социальных категорий «муж, жена» и «человек, люди», произошел 
огромный пласт этнонимов в языках различных народов. М.В. Крюков пишет: «Для нас <…> 
важно подчеркнуть: на определенном этапе развития общества этнического самосознания, 
отличного от самосознания принадлежности к тому или иному родственному коллективу, вообще 
не существовало. <…> возникновение самоназваний типа “люди” [ср. ром. ром, рома, значения 1а, 
множ число – М.С.-С.], “настоящие люди” отражает этническое самосознание, окончательно 
выделившееся из первоначальной совокупности представлений человека о его принадлежности к 
некой социальной группе. Исторически рассматриваемые самоназвания действительно должны 
быть отнесены к наиболее раннему слою этнонимов» (Крюков 1984: 11–12). 

2 Подразумевается публикация Р.Л. Тернера 1926 г. (Turner 1926). 
3 Об особенностях процессов группообразования у цыган Европы и культурной матрицы 

цыган см.: Хюбшманнова 2003; Смирнова-Сеславинская 2010; Смирнова-Сеславинская, Цветков 
2011: 10–12. 

4 Проторомани́  – язык предков цыган в период от его отделения от других родственных ИАЯ 
(с момента перемещении его носителей из зоны ИАЯ в зону дардских и нуристанских языков в 
Северном Панджабе) и до начала его интенсивных контактов с греческим в византийско-
балканский период (Matras 2002: 18–19). Термин проторомани появился в современный период, 
Р.Л. Тернер использовал общий термин романи (см. далее). 

5 Романи́  – общий термин, обозначающий совокупность диалектов цыган Европы. Его 
происхождение связано с наиболее распространенным среди европейских цыган эндоэтнонимом 
ром; этническое название языка цыган-ромов – романи чиб, романи «язык ромов» (соответственно 
язык переднеазиатских цыган-дóмов – домáри, армянских цыган-лóмов – ломаврéн). 
Распространение термина романи в научной литературе произошло в результате изучения языков 
этих различных групп и дифференциации понятий, прежде всего в европейских цыгановедческих 
исследованиях, с начала ХХ в. Эта терминология позволяет разграничивать между собой не 
только группы носителей языковых образований индийского происхождения (ромов, домов и 
ломов), но и отделять от них иные группы со сходными чертами уклада (например, 
среднеазиатских цыган-мугáт, так называемых морских цыган и др.). Таким образом, термины 
ром, романи – конкретизирующее обозначение, по сравнению с экзонимами цыган, цыганский. В 
данном исследовании термины ром, ромский, романи используются с целью конкретизации 
используемого материала (лингвистического, этнографического), относящегося к цыганским 
группам Европы. 

6 Возможно, часть результатов исследования можно распространять на группы дом и лом. В 
связи с отсутствием ясности во взаимосвязях между тремя мега-группами, этот аспект остается 
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под вопросом. ТР и ТПВС домов и ломов отличаются от терминологий ромов (см.: Смирнова-
Сеславинская, Цветков 2009: 791–794). 

7 Крупный российский лингвист и культуролог В.И. Абаев писал: «…субстрат не есть 
понятие чисто лингвистическое. Явление субстрата предполагает этногенетический процесс, 
сопровождающийся определенными языковыми последствиями. Выдающийся интерес проблемы 
субстрата заключается, между прочим, именно в том, что это – одна из тех проблем, где наиболее 
очевидным и осязаемым образом история языка переплетается с историей народа. <…> Языковый 
субстрат предполагает субстрат этнический. Первый без второго не имеет смысла. И хотя мое 
сообщение озаглавлено “О языковом субстрате”, точнее было бы сказать: о языковых 
последствиях этнического субстрата [выделение наше. – М.С.-С.]» (Абаев 1956: 58). А также: 
«Cубстрат – это не то, что усвоено извне, а то, что данная среда удержала из своей прежней 
системы после того, как она перешла на новую систему. И субстрат, и заимствование 
предполагают проникновение элементов одной системы в другую. Но при субстрате это 
проникновение несравненно глубже, интимнее, значительнее. Оно может пронизать все 
структурные стороны языка, тогда как заимствование, как правило, распространяется только на 
некоторые разряды лексики. Интимность и глубина сближают субстратные связи со связями, 
основанными на родстве. И субстрат, и родство предполагают этногенетические связи. В отличие 
от них, заимствование ни в коей мере не связано с этногенезом [выделение Г.В. Дзибеля. – М.С.-
С.]» (Абаев 1956: 59–60; цит. по: Дзибель 2001: 300). 

8 В языках Индии существуют вариации форм ḍom/ḍomba, с церебральным и нецере-
бральным d: ḍom, ḍomba, dhomba, ḍombar, dhombar, dammar, dombki, dumki и др., а также 
oḍumbara, koḍumbaka и др.  

9 Разброс мнений о времени исхода предков цыган-ромов из Индии охватывает период от VI 
до XI вв. н.э. Большинство авторов указывают VII–IX вв. н.э. 

10 Формы O-ḍumba-ra/Ko-ḍumba-ra состоят из аустроаз. корня ḍomba/ţumba, аустроаз. 
префикса или инструментальной частицы ko/o и суффикса –ra, который прибавляется для слов 
индоарийского лексикона неарийского происхождения. Au-dumba-ra – санскритский вариант 
формы. 

11 Южнее на карте расположено племя одумбара. Следует учесть большую подвижность 
племен древности и то, что эпос содержит информацию, относящуюся к разным эпохам. 

12 В «Махабхашье» Патанджали (II в. до н.э.), также как и в Харивамше (I-II вв. н.э.) 
(Mahâbhâshya: IV. 2, 85; Harivamśa: Chap. 8. 167, L. 9511 – цит. по: Puri 1957: 71), упоминается 
река под названием Удумбаравати. Б.Н. Пури соотносит ее с небольшим притоком, впадающим в 
реку Биас в области, входившей в «страну Одумбара» в Северном Панджабе. 

13 Поколенческое распространение родовых подразделений – основной механизм обеспече-
ния экономического выживания разрастающихся групп при экстенсивном способе хозяйствования 
и монозанятии (Хюбшманова 2003). В кастовой системе определяет структурирование ЭКО через 
социокультурную динамику джати (Успенская 2010а, 2010б). 

14 Некодифицирующие термины не имеют одного закрепленного значения в референтивной 
(называющей) функции, в противоположность кодифицирующим терминам, как: дядя, дочь, муж, 
и в зависимости от контекста переводятся разными средствами. Так, ром. чявó может означать 
сына, цыганского парня или мужчину-цыгана. 

15 Тхару – диалект языка бихари, на котором говорит тхару, аустроазиатское племя (Grierson 
1904–1922, vol. V, pt. II: 333–337). 

16 Ранги [Ḍāņgī] – диалект гурджаров, живущих в холмистом крае Ранг [Ḍāņg] на юге от 
Бхаратпура в Караули и на западе от Джайпура (Grierson 1904–1922, vol. IX, pt.1: 70). 

17 Ром. papus – греческой этимологии (Boretzky, Igla 1994: 208). Для распространенной 
формы ром. papo рассматривается индо-греческая этимология (Смирнова-Сеславинская, Цветков 
2009: 644–647). Индоарийские формы см. в: Grierson 1904–1922; Turner 1962–1985: 772–773, цит. 
в: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 755–756, 772–773. Индийские формы вар/pap в ТР 
ломов и домов из списков К. Патканова, Р. Макалистера см. в: Смирнова-Сеславинская, Цветков 
2009: 791. 

18 О двойной индо-греческой этимологии ром. mami см.: Boretzky, Igla 1994: 174–175; 
Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 648–650. Формы индийского этимона см. в: Grierson 
1904–1922; Turner 1962–1985: 575–576; цит. в: Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 762–763, 
781–782. 

19 Этимология ром. nano рассматривается как индоарийско-албанская (Boretzky, Igla 1994: 
194, 322). Версия индоарийской этимологии основы nan- подробно представлена в: Смирнова-
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Сеславинская, Цветков 2009: 631, 763, 768, 783, на основе материалов из: Grierson 1904–1922; 
Turner 1962–1985: 405. 

20 В связи с контактным характером цыганского языка, в решении сложных вопросов 
этимологий ряда его лексем нельзя ограничиваться подходами только сравнительно-
исторического языкознания, поскольку на фонетические соответствия накладываются 
ограничения, диктуемые социолингвистикой. В данном случае можно говорить об интерференции 
со стороны греческой формы на индийскую – в связи с этим подробнее о двойной этимологии 
ром. more см.: Смирнова-Сеславинская, Красухин 2013. Формы индийского этимона (Grierson 
1904–1922, vol. II: 40–43; vol. IV: 654–657; vol. VIII, pt. 1: 578–581, pt. 2: 14–15; vol. IX, pt. 1: 366–
369, pt. 2: 306–307, 464–465, pt. 4: 86, 761, 916, 966–969) процитированы и проанализированы в: 
Смирнова-Сеславинская, Цветков 2009: 625–627, 759, 787–789; Смирнова-Сеславинская, Красухин 
2013. 

21 Мнение о возможной связи предков цыган с населением Магадхи, правда, основанное на 
наш взгляд, на недостаточном материале,  было представлено Дж. Грирсоном (Grierson 1984 
[1887]: 38). 
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