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В российской этнографической науке до сего дня сохраняются устойчивые традиции изуче-
ния некоторых народов. Так, удмуртов изучают в основном удмуртские ученые, поволжских та-
тар – татарские, армян – ученые-армяне, народы Северного Кавказа – ученые из соответствую-
щих республиканских научных центров… Не стал исключением и народ коми. В последние три 
десятилетия XX в. и в начале XXI в. сотрудниками Коми филиала АН СССР и его правопре-
емника Коми научного центра УрО РАН проводились активные исследования многих проблем 
этнической истории, материальной и духовной культуры, бытовых особенностей и фольклора 
коми (Жеребцов 1972; Конаков 1983 и др. работы этих авторов; Мацук 1985; Ильина 1983; Котов 
1989; Рочев 1982 и др.). В некоторых работах коми ученых особое внимание уделялось исто-
рии внутренних и внешних миграций коми и образованию этноареальных групп. Однако изуче-
ние ими миграционных и адаптационных процессов зачастую ограничивалось пределами Коми 
края, а также севера Архангельской обл. и Кольского п-ова (Жеребцов 1982а; Жеребцов 1985; 
Конаков, Котов 1989 и др.). Больших, самостоятельных работ, посвященных переселению коми 
в Северное Зауралье и их адаптации на новом месте проживания, в Сыктывкаре не выходило. 
Исключение составляют несколько небольших статей (Жеребцов, Жеребцов 1989; Конаков, Ро-
чев 1989). Интересно, что и ученые, изучающие этнические процессы в Западной Сибири, до 
недавнего времени также не уделяли коми переселенцам достаточно внимания1.

Только в 1990-е годы стали появляться отдельные публикации по традиционной культуре ко-
ми-ижемцев (зырян) современной Западной Сибири (Конаков 1993; Филатова 1994). Среди них 
выделялись статьи сотрудницы Института проблем освоения Севера СО РАН Нины Александров-
ны Повод (Повод 1997; Повод 1999 и др.). Изучение проблем расселения коми диаспоры, ее куль-
турных и бытовых особенностей, взаимодействия с соседними народами позволило этому исследо-
вателю написать обобщающую работу о коми Северного Зауралья в XIX – первой четверти XX в.

Рецензируемая книга построена по классической схеме и включает введение, три главы, 
заключение, приложение и список литературы. Во введении автор дает развернутый обзор на-
учной литературы по изучаемой теме. В него включены работы исследователей Западной Си-
бири начиная с М.А. Кастрена до современных ученых – историков и этнографов. Особое ме-
сто уделено работам ученых из Коми научного центра Л.Н. и И.Л. Жеребцовых, Н.Д. Конакова, 
О.В. Котова, Ю.Г. Рочева и др. Подводя под свое исследование теоретико-методологическую 
базу, автор использует работы этнографов, культурологов, этносоциологов и психологов, кото-
рые в той или иной мере затрагивают проблемы этнической адаптации разных народов (Марка-
рян 1969; Парсонс 1999; Иконникова 1995; Кузнецов 1988; Соколова 1991 и др.).

Обосновывая актуальность темы исследования, автор отмечает, что необходимость изуче-
ния проблем развития конкретных этнических общностей вызвана экологическим и социаль-
ным кризисом современной эпохи. Недаром одним из направлений исследований сегодня ста-
новятся проблемы адаптации различных народов.

Одним из источников исследования стали материалы региональных архивов, значительную 
часть которых составили материалы государственного архива г. Тобольска, впервые введенные 
в научный оборот. Немаловажная роль отведена в работе и полевым материалам автора, по-
могающим показать целостную картину преемственности этнических и этнодемографических 
процессов у коми Северного Зауралья.

В первой главе, посвященной территориально-хозяйственной адаптации коми в Северном 
Зауралье, рассматриваются поэтапное переселение коми-зырян в северные районы Западной 
Сибири, процессы приспособления к жизни на новых территориях, развитие хозяйственной 
деятельности. Используя архивные материалы, автор подробно описывает пути миграций коми 
за Урал, места их оседлого проживания, фамильный состав переселенцев, хозяйственный ком-
плекс, включающий оленеводство, животноводство, земледелие, рыболовство, охоту, традици-
онные ремесла, торговую деятельность.
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Во второй главе раскрываются особенности формирования и бытования духовной и ма-
териальной культуры коми Северного Зауралья. Автор дает характеристику коми поселений, 
жилищ, традиционной одежды и пищи. В разделе о духовной культуре показана важная роль 
православия в жизни коми. Одним из главных факторов успешной адаптации в иноэтничной и 
инокультурной среде автор справедливо считает образованность коми, а также знание многими 
из них нескольких языков.

Третья глава посвящена социальной адаптации коми в Северном Зауралье. В ней раскры-
ваются семейные отношения, брачные связи коми, описывается развитие непростых процессов 
взаимодействия с коренными жителями Березовского у. Тобольской губ.

Основной вывод книги Н.А. Повод следующий: несмотря на долгие и сложные процессы 
адаптации коми переселенцев в Северном Зауралье, благодаря их настойчивости и предприим-
чивости они смогли не только включиться в систему культурных и социально-экономических 
связей Березовского края, но и активно влиять на их изменения.

В целом рецензируемая книга является законченным научным произведением, подчинен-
ным единому замыслу. Автор на основе большого количества источников и материалов стре-
милась показать целостную картину процесса переселения ижемской группы коми в Северное 
Зауралье, ее адаптации и взаимодействия с коренными жителями края – манси, хантами, ненца-
ми, русскими, а также с органами местной администрации. Однако, подчеркивая несомненные 
достоинства, следует указать и на отдельные недочеты в работе.

Н.А. Повод, на наш взгляд, недостаточно критично относится к работам отдельных авто-
ров. В первую очередь это касается работ исследователей XIX – начала XX в., многие из кото-
рых были чиновниками, путешественниками или ссыльными (П.Н. Буцинский, В.В. Бартенев 
и др.). Они не обладали необходимой суммой теоретических этнографических знаний для пол-
ноценного анализа жизни и быта инородцев Западной Сибири. Их работы носили чисто описа-
тельный характер, зачастую изобилуя эмоциями и повторениями непроверенной информации2.

К некоторым исследованиям современных ученых также следует относиться с осторожно-
стью. Например, в работах сыктывкарского ученого Л.Н. Жеребцова, по нашему мнению, слиш-
ком завышена роль коми переселенцев в освоении как Западной, так и всей остальной Сибири 
(Жеребцов 1975; Жеребцов 1982б и др.). Известно, что коми разведали некоторые сибирские 
реки раньше русских землепроходцев и были проводниками многих русских отрядов. Однако ни 
Дежнев, ни Поярков, ни Атласов, ни Хабаров не были коми по национальности.

Хозяйственное освоение новых территорий коми-зырянами, как пишет автор в первой гла-
ве, отразилось на состоянии микротопонимии Северо-Западной Сибири. Это верно, но только 
в районах раннего освоения, т.е. на восточном склоне Урала и на левом берегу нижней Оби. 
Восточнее коми полноценно освоились только в начале ХХ в., поэтому топонимы, производ-
ные из коми языка или гибридные, там практически не встречаются. Восточная граница рас-
пространения коми топонимов проходит по юго-западной части Надымского р-на. Именно там 
сосредоточены все гидронимы, легко переводимые с коми языка: Костывож – промежуточный 
приток, Куимтышор – ручей третьего озера, Лекъю – плохая, худая река, Нияю – лиственничная 
река, Пальникшор – ручей, протекающий по горелому месту, Ягъя – река соснового бора и др. 
В бассейне Надыма, на южном побережье Надымской Оби, в устье и в бассейне Таза, конечно 
же, фиксируются гидронимы с окончаниями ва и ю (с. 41), только к коми словам вода и река 
они не имеют никакого отношения. Например, одна из надымских проток называется Харова, 
в других источниках Хоровая. На западном берегу Тазовской губы имеется заброшенная фак-
тория Юрхарово. В обоих случаях основой названия служит ненецкое слово харв – листвен-
ница (юр харв – сто лиственниц). Название реки Пойловояха, по-другому Поёлова, одного из 
притоков Тазовской губы, переводится как место, где берут дрова. Мыс Дровяной на севере 
Ямала тоже называется по-ненецки Поёлова (Матвеев 1997: 38–39; 96–97). Названия одного из 
правых притоков Надыма и одного из левых притоков реки Щучья в Приуралье – Танловаяха 
(река, по которой поднимаются) – происходит от ненецкого тан – подъем, лава – суффикс, обо-
значающий место обычного действия (Там же: 126). Еще один правый приток Надыма называ-
ется Нгатулава, по-другому Нгатилава. По всей видимости, название происходит от искаженно-
го ненецкого Нгэдалава – попрыск (расстояние в 7–15 км, которое ненцы проезжают на оленях 
без отдыха) (Хомич 1995: 201), т.е. река длиной в один попрыск. Название реки Надоню, правого 
притока реки Хойтаркаяха, также протекающей в Надымском р-не, нельзя разделить на надон 
и ю. С ненецкого его можно перевести как ребенок/дитя крутого берега (надо – крутой берег, 
ню – ребенок).
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Адаптация коми к окружающей среде на севере Западной Сибири проходила по-разному. 
Способом биологической адаптации, пишет автор, стала метисация (с. 47), т.е. смешанные бра-
ки с коренным населением. Здесь надо уточнить, что метисация происходила только в том слу-
чае, когда отдельные семьи оказывались в численно превосходящем их иноэтничном окруже-
нии. Об этом автор пишет в третьей главе. По нашим наблюдениям, ижемцы, проживающие в 
устье Оби, старались вступать в браки с представителями своего народа, что привело в некото-
рых случаях к сужению круга брачных партнеров. Так, в пос. Харсаим нам довелось наблюдать 
несколько коми-ижемцев с чертами лица, характерными для потомства от близкородственных 
браков (удлиненный нос с горбинкой, голубые глаза).

Одним из главных хозяйственных занятий коми-ижемцев было и остается оленеводство, 
навыки которого они заимствовали у ненцев, а затем усовершенствовали. Большинство иссле-
дователей начала ХХ в., на которых ссылается автор, писали, что большого поголовья оленей 
многие ижемцы не держали, обычным было стадо в 500 голов (с. 76). И тут же противоречит 
себе, говоря, что громадные стада ижемцев подолгу застаиваются на одном месте, съедают и 
вытаптывают весь ягель. Еще раз подчеркнем, что к исследованиям начала ХХ в. необходимо 
подходить критически. К примеру, тот же А.А. Дунин-Горкавич повторяет слова В.В. Бартене-
ва о громадных стадах коми-ижемцев (Дунин-Горкавич 1995: 125). По нашим наблюдениям во 
время экспедиций к ненцам-оленеводам, и стадо в 500 голов, долго кормящееся на одном месте, 
может превратить тундру во вспаханное поле.

Небольшие замечания возникли к нескольким предложениям, которые требуют уточнения. 
Так, говоря о том, что кастрированных быков (оленей-самцов) коми-ижемцы впоследствии (!) 
использовали в качестве ездовых или забивали на мясо (с. 80), необходимо сказать точно, когда 
это происходит. Кастрированный бык, если его на протяжении долгого времени не запрягают в 
нарту, а позволяют свободно пастись, быстрее нагуливает жир. Жирное оленье мясо всегда це-
нилось как у ненцев, так и у коми. Обучение быка хождению в упряжке тоже довольно длитель-
ный процесс.

Говоря о браках коми Северной Сосьвы, автор пишет, что девушки выходили замуж за са-
ранпаульских коми-ижемцев, в некоторых случаях – за ненцев (с. 185). Здесь интересно было 
бы узнать, за каких ненцев. Вряд ли это были “чистые” ненцы, скорее всего колвинские, коми-
язычные, близкие по культуре и быту ижемцам3?

В одном исследовании невозможно описать все стороны жизни и быта какого-либо народа 
или отдельной этнической группы. В своей работе Н.А. Повод и не стремилась это сделать. За 
рамками исследования остались многие аспекты взаимоотношений коми-ижемцев как внутри 
группы, так и с соседними народами, не касался автор и современных проблем этнического и 
социально-демографического развития. Книга Н.А. Повод представляет несомненный интерес 
для исследователей и может служить отправной точкой для развития темы адаптации коми-
ижемцев в Северном Зауралье, а также использоваться как сравнительный материал при изуче-
нии этноареальных групп других народов.

Примечания
1 Здесь мы не говорим об исследователях XIX – начала XX в.
2 Самый яркий пример – информация проф. А.И. Якобия о неком неизвестном народе “нях-

самар-ях”, обнаруженном им в верхнем течении Надыма. Сначала В.В. Бартенев, а затем и 
П.П. Семенов-Тянь-Шанский перепечатали ее в своих работах. На поверку это оказалась не-
большая группа лесных ненцев, переселившаяся с р. Пур (Бартенев 1896: 51–52; Семенов-Тянь-
Шанский 1907: 251, 265).

3 Колвинские ненцы – этническая группа европейских ненцев, сложившаяся в начале XIX в. 
из расселявшихся по р. Колве коми-ижемцев и перешедших на оседлость крещеных большезе-
мельских ненцев. В процессе межэтнических контактов колвинцы утратили родной язык и го-
ворят сейчас на коми-ижемском диалекте, однако помнят, что их предки говорили по-ненецки. 
Их быт мало отличается от быта коми. Они живут в избах, занимаются молочным животновод-
ством и оленеводством, отдельные семьи – земледелием. Во второй половине XIX в. некоторые 
колвинцы вместе с коми-ижемцами стали перекочевывать за Урал в пределы Тобольской губ. 
Сейчас в Тюменской обл. колвинцы проживают в Березовском р-не ХМАО и в Шурышкарском, 
Приуральском, Надымском районах ЯНАО (Хомич 1970: 45).
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