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ЖЕНСКАЯ ПОВСЕДНЕВНОСТЬ 
КАК ПРЕДМЕТ ИСТОРИИ ПОВСЕДНЕВНОСТИ 

"Что придет после истории повседневности?" - этому несколько шокирующему во-
просу уже более 10 лет. Именно так звучала провокационная тема подиумной дискус-
сии, состоявшейся 26 сентября 1992 г. в рамках 39-го Дня историка в Ганновере (Гер-
мания) в присутствии около 800 слушателей (Schulze 1994а). Ее участники обсуждали 
центральные проблемы актуальной историографии на "поле" истории повседневно-
сти. Тем самым они констатировали значение этого направления не только как новой 
парадигмы истории, но и как одной из доминантных перспектив обширной постисто-
рии, Posthistoire (Niethammer 1989). Заглавный вопрос ганноверской дискуссии свиде-
тельствовал об истории повседневности как об уже состоявшемся историографиче-
ском этапе, маркированном массой прикладных исследований и концептуально 
осмысленном в целом ряде общетеоретических работ (Schulze 1994b: 15-16). 

В российской исторической науке, несмотря на пришедшее, наконец, академиче-
ское признание (Приложение 2003: 6), история повседневности "приживается" с боль-
шим трудом, что означает неоправданное манкирование одним из ракурсов в истори-
ческой перспективе. Я исхожу отнюдь не из универсализации истории повседневности 
или придания ей особого статуса среди других субдисциплин, а из множественности 
интерпретаций истории, из плюральное™ направлений и дискурсов, ставшей приме-
той историографической ситуации последней трети XX в. (Cornelifkn 2000; Iggers 
1996). 

Из разных предметных полей истории повседневности я сосредоточу свое внима-
ние на одном, менее других "обихоженном", и осмелюсь предположить, более других в 
этом нуждающемся, - женской повседневности. По вполне понятным причинам жен-
ская повседневность не стала предметом специального анализа в российской историо-
графии истории повседневности (при том, что и собственно историографических и ме-
тодологических работ в этой области не так много1). Те, кто выступил с интерпрети-
рующими исследованиями (Оболенская 1990, 1996; Пушкарева 20026, 2004), 
справедливо видели свою задачу в том, чтобы, по крайней мере, заявить о существова-
нии в западной историографии многоликого направления, представленного часто со-
поставляемыми немецкой "историей повседневности" (Schulze 1994а), итальянской 
"микроисторией" (Ревель 1995, 1996; Medick 1994) и французской "историей менталь-
ностей" (Bruguiere et al. 1987; Kessel 2000), обозначить сферу занятий и методы истори-
ков повседневности. 

Очевидна прямая зависимость постановки вопроса о женской повседневности от 
позиции историка, в том числе от внутренней методологической установки на антро-
пологически ориентированную историю (Burke et al. 1992; Gebauer et al. 1989; Groh 
1992a;, Vogel 2000) и от владения тендерной методологией (Пушкарева 2000а, 2003). 
Сложно изучать повседневность, если не видеть в этом один из способов исторической 
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интерпретации человеческой субъективности во всех многообразных ее проявлениях, 
не признавать значимости многих субъективностей в реализации исторического про-
шлого, которое сплетается из множества отдельных жизненных реальностей кон-
кретных женщин и мужчин, их ежедневных практик и опытов. При этом женская по-
вседневность, формально сопряженная в истории со сферой приватного, как минимум, 
не менее релевантна для интерпретации социокультурного контекста, чем "противо-
положная" ей мужская, поскольку она составляла особое измерение в культуре и по-
особому функционировала. Небезынтересно, что само слово "повседневность" - жен-
ского рода и в русском, и в немецком (die Alltaglichkeit) языках, в которых есть эта от-
дельная лексема2. 

Цель данной статьи - приблизиться к пониманию того, что такое женская повсе-
дневность через уточнение предмета, задач и подходов истории повседневности, про-
яснение понятия "повседневность" и его влияния на статус дисциплины. Чем женская 
повседневность отличалась от мужской? На основе анализа каких источников можно 
изучать проблемы женской повседневности? В чем причины маргинализации истории 
женской повседневности как научного направления? Каково место этого направления 
в современном историко-этнологическом и культурологическом знании? Попытка от-
ветить на эти вопросы предпринята в контексте анализа нескольких специальных 
проблем, из которых первая - собственно "история повседневности" как одно из на-
правлений в историографии последней трети XX в. и ее интерес к женскому опыту; 
вторая - проблема дефиниций "повседневность" и "женская повседневность" и в связи 
с этим источников по истории женской повседневности; третья - место в современ-
ном российском научном дискурсе исследований женской дворянской повседневности. 

"История повседневности" и ее интерес к женскому опыту 

В западной историографии "история повседневности" существует как направление 
с конца 60-х годов XX в. Сразу замечу, что время и обстоятельства возникновения на 
волне бурных общественно-политических изменений и связанного с ними методологи-
ческого бума в историографии 1960-х, а также пройденный путь от маргинализации к 
академическому признанию роднят ее с предшественницей тендерной женской исто-
рией. Непосредственно же появление истории повседневности было обусловлено об-
щезначимым методологическим поворотом в исторической науке, ознаменованным 
признанием инновационного потенциала социальной истории по отношению к поли-
тической, и последовавшей затем дифференциацией самих представителей социаль-
ной истории на тех, кто занимался макроисторией классов, слоев и общественных из-
менений, и "микроисториков", интересовавшихся повседневной жизнью нижних слоев 
(Schulze 1994b: 8). Отсюда другое название истории повседневности - "история снизу" 
(Ehalt 1984а; Groh 1992с). 

Это предопределило ее начало как демократического, научно-критического и по-
литического (как ни парадоксально) проекта (Davin 1994; Ltidtke 1994). Она исходила 
из намерения показать якобы безымянным "простым людям" их историю, а точнее, 
сделать ее отчетливой для других (Ltidtke 1994: 75). Основная интенция состояла в том, 
чтобы обнажить скрытое, озвучить, в том числе используя потенциал oral history, тех, 
кто, в отличие от элиты, не оставил собственных письменных свидетельств. В этом за-
ключалось еще одно сходство с историей женщин, которых также предстояло "сде-
лать видимыми" (Bridenthal et al. 1977) и вывести из-под окутывавшего их "покрова 
молчания" (Перро 2003: 45). Правда, в отношении последних замечу, что зачастую в 
безмолвии продолжали пребывать даже те из них, кто оставил после себя письменные 
тексты, ввиду того, что эти тексты попросту игнорировались, иногда сознательно за-
малчивались или неадекватно, а то и вовсе никак не интерпретировались традицион-
ной историографией. 
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Вскоре стало ясно, что "не только рабочий", как пишет один из немецких теорети-
ков истории повседневности Петер Боршайд (Peter Borscheid, Marburg), "знает повсе-
дневность, но и политик, дворянин и священнослужитель" (Borscheid 1990: 400). Аргу-
ментируя эту точку зрения, П. Боршайд проводит аналогию с понятием "popular cul-
ture", подразумевающем не только культуру подчиненной части общества, но и 
всеобщие привычки, обычаи. «Если бы, - резюмирует он, - история повседневности 
ограничивалась только жизненными мирами бессильных и двигалась бы только по 
"следам побежденных" - такая новая книжная серия - она бы осталась историографи-
ческим ответвлением, которое вскоре запуталось бы в своих собственных паутинах» 
(Ibid.). Несмотря на то, что употребляемый П. Боршайдом мужской род обращает на 
себя внимание, в целом история повседневности априори была обречена на тендерную 
чувствительность, ведь среди депривированных и лишенных исторического голоса 
были люди разного пола и по-разному осознававшие свою половую идентичность. А 
уж что касается женщин, то их социальное подчинение и "бессилие" определялись не 
только и не столько социальной позицией (которая могла быть и высокой), сколько 
именно принадлежностью к полу. 

В 80-90-е годы XX в. в национальных историографиях Австрии и Германии (в кото-
рых направление Alltagsgeschichte одно из доминантных) развернулись дискуссии со-
циальных историков разного профиля относительно содержания понятия "повседнев-
ность" и предмета "истории повседневности". Отражая процесс институционализации 
направления, эти дискуссии были спровоцированы тем, что в немецкоязычном мире 
исследования повседневности в известной мере все-таки были рецепированы у фран-
цузской школы "Анналов" (Ehalt 1984b: 14). Последнее не исключало, однако, точки 
зрения, представленной критическим отношением к "истории ментальностей" в свете 
изучения повседневности (Burkardt 1994). В ходе дискуссий акцентировалось, что в 
центре изучения "истории повседневности" стоят «формы восприятия и сознания 
прежде всего "маленьких людей", но также их материальные условия» (Ehalt 1984с: 7), 
"жизненные миры" вслед за Альфредом Шютцем3 (Borscheid 1990: 390), «повторы че-
ловеческих поступков и мыслей, таким образом, как это выражается прежде всего в 
проживании, одежде и еде, в частной жизни и при исполнении служебных обязанно-
стей, в удовольствии и общительности, а также в "культуре" в широком смысле» 
(Ibid.). Как видно, П. Боршайд, признающий наличие повседневности у представите-
лей разных социальных слоев, не исключает и публичную сферу из ареала реализации 
повседневного и отнюдь не соотносит его только с частным пространством жизни. По 
мнению Альфа Людтке (Alf Ltidtke, Gottingen), "история повседневности нацелена на 
постепенную реконструкцию поступков и образа действий, объяснений и чувствова-
ний людей" (Ltidtke 1994: 75). 

При этом история повседневности коррелирует определенным образом и с истори-
ей структур. П. Боршайд, например, считает, что "субъективные опыты и восприя-
тия, переживания и образы жизни будут передвинуты в поле зрения намного сильнее 
(однако, не исключительно), чем в истории структур, которая хочет исследовать глав-
ным образом структуры и процессы, "которые полностью не были известны решаю-
щим и действующим лицам, узнававшим о них или совсем ничего или только частично 
или искаженно". Структуры должны дополнительно рассматриваться таким образом, 
как они появляются в повседневной жизни и там воспринимаются или нет" (Borscheid 
1990: 390). 

Американский историограф Джордж Иггерс (Georg G. Iggers), анализировавший ис-
торию повседневности в интернациональном историографическом контексте, подчер-
кивает взаимосвязь "между всеобъемлющими структурами и практикой субъектов", а 
также акцентирует внимание на изучении субъективности многих людей, что, по его 
мнению, ведет к новому пониманию истории, преодолению центристского и одноли-
нейного ее видения (Iggers 1996: 75). Самое важное, что "очеловечение истории" трак-
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туется им как переход в историописаиии от больших процессов к истории на ограни-
ченном пространстве с анализом переживаний и жизненных опытов конкретных лю-
дей или маленьких групп людей, но всегда в рамках этих более больших процессов 
(Ibid.: 78). 

Д. Иггерс особо отмечает, что история повседневности, дистанцировавшись от та-
ких макроисторических категорий, как "рынок" и "государство", имеющих решающее 
значение для марксизма и различных форм социально-исторического знания, напро-
тив, приняла идею того, что господство и социальное неравенство являются основны-
ми факторами истории. Только теперь эти факторы исследуются через повседневные 
опыты людей (Ibid.: 81). Вслед за М. Фуко речь идет о том, как отношения господства 
(власти, le pouvoir) сказываются на отношениях между людьми. Наряду, например, с 
рабочей историей, исследующейся "не только на макроуровне государства и рыноч-
ной экономики, но на очень личном уровне отношений людей на рабочем месте" 
(Ibid.: 82), подобная переориентация затронула и историю женщин, которая, по утвер-
ждению Д. Иггерса, отвернувшись от женского движения, первоначально централь-
ной темы женских исследований, стала двигаться в направлении критической исто-
рии женской повседневности (Ibid.). 

Без введения категории пола, например, с точки зрения марксистского представле-
ния о классах, женщина-невидима, как женщина, о чем хорошо известно, в частности, 
по индифферентной к полу советской историографии. Можно даже предположить, 
что история повседневности изначально содержит тендерное измерение внутри себя. 
При этом отношения мужчины и женщины видятся как существенно неравные. Одна-
ко то, что для марксизма является классовой борьбой, определяется многими истори-
ками повседневности и микроисториками как сопротивление. Оно выражается не 
столько в привлекающем всеобщее внимание бунте, сколько в "изощренных формах 
ежедневного поведения" (Ibid.). 

Тема взаимосвязи истории повседневности с женскими и гендерными исследова-
ниями нашла особое решение в работах женщин-историков и этнографов - предста-
вительниц немецкой и английской историографий. В частности, Карола Липп (Carola 
Lipp, Gottingen), специалист в области культуры повседневности в эмпирических куль-
турных исследованиях и этнографии, настаивает на тесном соединении этих синхрон-
но развивавшихся исследовательских полей. С ее точки зрения, женские и тендерные 
исследования часто относят к исследованиям повседневности ввиду того, что будни 
(der Alltag) "как место прямой коммуникации и удовлетворения непосредственных по-
требностей аналогичны господствующей дефиниции тендерного характера жизненно-
го пространства женщины (der Lebensraum derFrau)" (Lipp 1994: 85). Она утверждает, 
что именно в женских исследованиях с их "микроскопическим взглядом" возникло 
большое число работ под заглавием "женская повседневность" (Frauenalltag), посвя-
щенных "жизненным и рабочим отношениям женщин всех слоев" (от работниц и слу-
жащих, крестьянок, портних или водителей речных судов до супруг профессоров). 
К. Липп делает чрезвычайно важный вывод о том, что женские исследования форси-
ровали развитие исследований повседневности (Ibid.: 86). По ее мнению, начавшееся 
в 60-е годы XX в. развитие этнографических женских исследований было также в зна-
чительной степени инспирировано дискуссиями женщин-историков и культурно-ан-
тропологическими начинаниями американских феминисток (Lipp 1988). "Аналогично 
изменялись и постановы! вопросов: от описаний материальной повседневности к сим-
волическим аспектам повседневных поступков" (Lipp 1994: 86; 1986). 

Таким образом, проблематизация женской повседневности стала предметом сбли-
жения этнологии не только с женскими и гендерными исследованиями, но и с истори-
ей повседневности. Обоюдность процесса провоцировалась тем, что история в послед-
ней трети XX в. явно ощущала на себе, по выражению Жака Ревеля, "очаровывающее 
воздействие опыта этнологии" (Ревель 1995: 21; 1996: 112). Вместе с тем Энн Дэвин 
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(Ann Davin), активная участница английского движения исторических мастерских (His-
tory Workshop movement)4, известная своими трудами по женской рабочей истории, 
еще в начале 1990-х годов вынуждена была констатировать, что "мужчины, которые 
пишут этнически ориентированную историю, до сих пор мало занимались женскими и 
гендерными темами" (Davin 1994: 47). Напротив, феминистские историки, по ее 
убеждению, аргументируют то, что вопросы социального пола, или тендера, сексуаль-
ности, места и опыта женщин являются существенными для видения прошлого, не 
только обогащая, но и преобразовывая его (Ibid.: 48). Исследование исторической 
субъективности, идентичности и сознания подчинено задаче «выяснения контекстов, 
внутри которых формируются многообразные и часто наслаивающиеся идентично-
сти женщин (как женщины, но также как работницы и/или "не имеющей занятия", ге-
теросексуальной и/или гомосексуальной, матери или нет, замужней или свободной, 
англичанки и/или ирландки, еврейки, африканки, индианки, западноиндианки, члена 
того или иного класса), и обнаружения комплексных отношений между идеологией и 
практикой в этих областях» (Ibid.). 

Э. Дэвин, как и К. Липп, принадлежит к числу тех женщин-историков, которые на-
прямую соотносят развитие истории женщин и истории повседневности. Не случайно, 
одна из ее специальных статей посвящена этой взаимосвязи и носит характерное на-
звание "Женщины и история повседневности". В этой статье, в частности, утверждает-
ся, что в Англии история повседневной жизни родилась из инициированных в конце 
1960-х годов студентками и феминистками ежегодных конференций исторических ма-
стерских, на которых, правда, еще не употреблялся сам термин "история повседневно-
сти" (Ibid.: 41). Э. Дэвин указывает на значительную социальную востребованность и 
истории женщин, и истории повседневности. По ее мнению, "вызывающие всеобщий 
интерес книги о женской жизни и биографиях женщин процветают", а "богато иллю-
стрированные книги (без сносок) об истории одежды, воспитании детей, истории ме-
бели, инструмента, транспорта или различных повседневных вещей" не уступают им в 
популярности (Ibid.: 53). Дэвин подчеркивает одно чрезвычайно важное обстоятель-
ство: более глубокое понимание различий в повседневных привычках, подтверждаю-
щее то, что общества меняются, а вместе с ними меняются и способы, которыми 
обычные люди ведут свою жизнь и оформляют свои отношения, должно также про-
тиводействовать фаталистическому признанию сложившегося порядка вещей как 
"естественного" (Ibid.: 55). Это актуально, на мой взгляд, прежде всего в плане крити-
ческого осмысления распределения тендерных ролей и функциональных сфер в обще-
стве. История женщин и история повседневности открывают, с точки зрения Э. Дэвин, 
новые возможности до тех пор, пока осуществляется коммуникация между женщина-
ми-историками разного профиля и женщинами-авторами и читательницами. Это все-
гда было целью, правда, не всегда достигаемой исторических мастерских. 

В методологическом плане "узкий угол зрения на локальное или специфическое" 
может действовать столь же ограничивающе, сколь и "широкий обзор или слишком 
теоретический анализ" (Ibid.). Поэтому историком повседневности, по мнению Дэвин, 
будут востребованы разные инструменты анализа: и "микроскоп", и "телескоп". Важ-
но видеть историю вещей как историю их проектирования, производства, продажи и 
использования. Другой, теперь уже общий для большинства гендерологов аспект, -
положение о том, что "история женщин должна пониматься относительно мужчин". 
Тем не менее Э. Дэвин особо отмечает, что "специализированные истории структур 
или внешних знаков повседневной жизни ни в коем случае не достаточны" (Ibid.). По-
вседневность для нее связана с тем, как люди думают, чувствуют, взаимодейству-
ют при регулярном исполнении своих обязанностей дома, во время работы или на-
ходясь в своем привычном материальном окружении. При этом семья - не просто со-
вокупность старых и молодых, мужчин и женщин. Она охватывает также 
хозяйственные, эмоциональные и властные отношения, которые обнаруживают вари-
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ации как при сравнении разных периодов времени и разных мест, так и в течение од-
ного и того же периода и на одном месте. "Значения домашнего очага, национальной 
идентичности, сексуальности, возраста, материнства, работы, этнической идентично-
сти и религии варьируют и изменяются. И исследование вариаций и изменений столь 
же необходимо для таких понятий, как народность и традиция, которые имеют свою 
собственную историю, сколь и для нации, хозяйства или государства" (Ibid.: 55, 56). 

Своим окончательным выводом Энн Дэвин как бы солидаризируется с Каролой 
Липп, утверждая, что "история женщин имела важное влияние на историю повсе-
дневности" (Ibid.: 56). Это влияние заключалось прежде всего в том, что она способ-
ствовала установлению связи между повседневными подробностями и обществен-
ными структурами пола, власти, сексуальности и культуры. Одновременно рост 
числа исследований по практическим аспектам повседневной жизни помог, с точки 
зрения Э. Дэвин, документировать то, как люди жили в таких структурах. Более того, 
она убеждена, что исследования по истории повседневности и истории женщин, плодо-
творно влияющие друг на друга, могут воздействовать на общее понимание истории в 
академическом мире и за его пределами. 

В предисловии к широко известной и уже ставшей классической во французской 
историографии пятитомной "Истории женщин" Ж. Дюби (Georges Duby) и М. Перро 
(Michelle Perrot) отмечали, что выведению женщин из "тени истории" во многом спо-
собствовала, наряду с подъемом антропологии, история ментальностей, которая как 
раз "уделяла большее внимание повседневной жизни, приватному и индивидуальному" 
(Duby et al. 1994: 9). Реализация фундаментального труда по "истории женщин" изна-
чально корреспондировала с изучением "женской повседневности", поскольку имела 
целью исследовать "их жизненные миры, их роли и власть, образы действий, их мол-
чание и говорение" (Ibid.). Еще раньше, отвечая на вопрос, "возможна ли история 
женщин", французские историки связывали ее с использованием антропологических 
методов и источников, понятийного аппарата истории ментальностей и подхода исто-
рии повседневности (Corbin et al. 1989: 8). 

Понятия "повседневность", "женская повседневность" 
и источники по истории женской повседневности 

Вопрос о содержании понятия "повседневность" носит принципиальный характер 
ввиду связи даже не столько с необходимостью уточнения предмета истории повсе-
дневности, сколько с определением статуса данного направления в историографии. 
Закрепившись в новоевропейском сознании как оценочное понятие, оно парадоксаль-
ным образом стало преградой на пути утверждения одноименной истории. Вместе с 
тем в работах российских ученых "повседневность" часто фигурирует как нечто для 
всех очевидное . На самом же деле это понятие относится, скорее, к разряду "Лжеоче-
видностей" (термин Р. Барта). Важно постараться определить его содержание, припи-
сываемые ему смыслы и по возможности "очистить" от оценочности. 

Как само понятие "повседневность"/"повседневная жизнь", так и близкие по смыслу 
термины - "каждодневность"/"каждодневная жизнь", "обыденность"/"обыденная жизнь", 
"будни" имеют выраженную в большей или меньшей степени негативную коннота-
цию. Их можно отнести к долгое время (как минимум, с культуры романтизма) обес-
ценивавшимся понятиям, поскольку реалии, которые в них отражались, постулирова-
лись как несущественные, вторичные, незначимые. 

Как показывает анализ исторического содержания терминов в русском языке XI-
ХУП вв. буквальное содержание термина "повседневный" (СлРЯ XI-XVII вв. 1989: 
175, 176), связанное происхождением с богослужебной практикой6, служило для обо-
значения временных промежутков между церковными праздниками в составе седмич-
ного и годичного кругов богослужения и потому было не оценочным, а функциональ-
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ным. Этимология слова "повседневиый/повсядневный", идущая от выражения "по вся 
дни", свидетельствует о том, что речь шла о чем-то происходившем или случившемся 
"во все дни, кроме праздничных" . Имеющее наибольший негативный резонанс опре-
деление "обыденный" восходит к слову "обы'денки", т.е. "сутки, день и ночь", и вместо 
современного значения "обыкновенный, заурядный" (Ожегов 1984: 377) в XIX в. обо-
значало "однодневный, одноденный, суточный, об один день сделанный, одни сутки 
длящийся" (Даль 1981: 637). Этимологически "обыденность" относилась не к качеству, 
а к продолжительности. 

Негативные ценностные коннотации, привнесенные просветительским проектом в 
восприятие повседневного, были следствием и одним из проявлений "встроенных" в него 
оппозиций "высокого"/"низкого", "выдающегося"/"заурядного", "гениального"/"посред-
ственного". Живучесть просвещенческих мифов доказывается бытующим вплоть до се-
годняшнего времени противопоставлением "обыденности" "творчеству". Не случайно, 
пересмотр господствовавшей ценностной иерархии в постмодернистской культуре, 
постмодернистский вызов гуманитарному знанию, в том числе исторической науке 
(Гуревич 1996; Пушкарева 20006; Ястребицкая 2001), повлек за собой открытие по-
вседневного опыта как темы исследования и предмета научного анализа (Будде 1999: 
140; Козлова 1998), придание значимости повседневности как объекту научного инте-
реса. 

Очевидно, понятия "повседневность" и "женская повседневность" нуждаются в до-
полнительной теоретической разработке. В качестве одной из версий попробую пред-
ложить свое определение "повседневности" и объяснить феномен женской повседнев-
ности. Речь в данном случае может идти о так называемом рабочем определении, не 
претендующем на исключительность. 

На мой взгляд, повседневность - это жизненный континуум, непрерывность 
опытов, практик, восприятий, а главное - переживаний, реализующих субъектив-
ность. Не случайно история повседневности, в отличие от прочих направлений и ме-
тодологических подходов, - именно "пережитая" история. Повседневность имеет 
формальную длительность, определяемую суточным, годичным, жизненным циклами 
индивида. Вместе с тем время повседневности - это субъективное время, дифференци-
руемое собственными вехами в зависимости от значимости того или иного индивиду-
ального переживания и последующего воспоминания о нем. Эти вехи - структурооб-
разующие ретроспективы повседневности - результат умножения определенного 
субъективного опыта на поле культурных смыслов. 

Объяснение феномена женской повседневности не исчерпывается простой приме-
нимостью изложенного выше определения к субъектам-женщинам. Речь идет о каче-
ственной специфике именно женских опытов и переживаний, жизненных практик и 
восприятий, поведенческих стратегий и отношений. Под женской повседневностью 
(Frauenalltag) я понимаю способы проживания и переживания всех разновидностей, 
форм, сфер и проявлений неинституционализированного женского опыта (как отре-
флексированного, так и ментального, вербального и телесного, эмоционального, куль-
турно-символического, хозяйственного, религиозного, сексуального и др.). Важно под-
черкнуть, что даже в рамках таких значимых в этнологическом и социологическом дис-
курсах институтов, как, например, родство, брак, семья и др., собственно женский опыт 
отличался разнообразием реакций, часто выходил за рамки предписываемых практик и 
"нормативных" поведенческих стратегий. "Неинституционализированный опыт" только 
и был специфически женским ввиду того, что опыт женщин в рамках того или иного 
социального института, конституируемого мужчинами, в чистом виде таковым не яв-
лялся. Институциональный женский опыт включался и адаптировался "мужскими" 
институтами. Причем, адаптация через унификацию, а не через плюральвость - при-
надлежность мужского опыта. Опыт женского - это опыт плюрального, неуловимого 
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в прямом и символическом смыслах, нефиксируемого или с трудом фиксируемого 
мужчинами8. 

Своеобразным дисплеем женской субъективности являются так называемые 
субъективные источники (subjektive Quellen) (Diekwisch 1994: 10), иначе называемые 
частными источниками (Перро 2003: 50) во французской традиции, или источниками 
личного происхождения (Румянцева 1998: 466) в русской. Это важнейшие источники 
по истории повседневности: письма, дневниковые записи, автобиографические тек-
сты, мемуары, частные альбомы и журналы, книги домашних расходов (Diekwisch 
1994: 9-11; Davin 1994: 39). Существенно, что они не только служат источниками ти-
пичного для своего времени восприятия внешних событий, но прежде всего выражают 
грань внутрипсихического переживания, сокровенные мечты и страхи, сознательные 
и бессознательные стратегии действия и вытеснения (Diekwisch 1994: 10). Следует за-
метить, что письменные источники личного происхождения могут содержать записи 
устной коммуникации, дающей представление о повседневном дискурсе, его содержа-
нии, функциях и свойствах. Также к источникам по истории повседневности относятся 
предметы обихода, визуальные свидетельства, такие как частные семейные фото-
графии, которые могут оказаться своеобразным "резервуаром воспоминаний" (Ibid.). 
Важное значение имеют и источники, на которых базируется устная история (oral his-
tory), а именно интервью-воспоминания. Последние позволяют выявить плюраль-
ность культур и жизненных укладов, сделать акцент на различиях ценностных ориен-
таций и мотиваций человеческих действий, отказаться от монолитной картины мира, 
якобы присущей людям разного пола, находящимся на разных уровнях властных 
иерархий. 

С учетом специфики источников по изучению женской повседневности еще более 
отчетливыми становятся отличия ее от мужской повседневности. Мужчины - авто-
ры "воспоминаний" или "записок" - в большинстве своем преследовали цель вписать 
себя, какие-то вехи своих индивидуальных биографий в общественный, точнее, госу-
дарственный и, шире, исторический контекст. Даже при ведении образа жизни част-
ного лица позиционирование себя в "мужских" текстах коррелировало со сферой пуб-
личного. Это непосредственно отразилось на жанровом своеобразии этих текстов, от-
носимых с источниковедческой точки зрения к мемуарам, в отличие от женских, 
которые, вне зависимости от формальных названий, писались как автобиографии 
(Пушкарева 2000в, 2001; Савкина 2001). Интересно, что в "мужских" автобиографиях, 
подчас представляющих собой расширенную версию послужного списка, можно вооб-
ще не встретить той самой "пережитой" истории, с которой и отождествляется повсе-
дневность. Нередко доминировавшие конструкты мужественности ориентировали 
мужчин на табуирование описаний собственных переживаний, внутренних эмоцио-
нальных опытов, избегание в текстах подробностей того, что происходило с ними изо 
дня в день в пределах частного пространства жизни и не добавляло им, в их же глазах, 
большей значимости с точки зрения публичной репрезентации. 

В женских письмах реже, чем в мужских, можно встретить упоминания о фактах 
общественно-политической значимости, принадлежащих событийной истории, а чаще -
описание повседневных реалий и личных переживаний (Белова 2001а, 20016, Belova 
2003b). По этой причине письма женщин занимают маргинальную позицию в иерар-
хии исторических источников, основанной на критерии узко понимаемой докумен-
тальности и "мнимой объективности" (Будде 1999: 140). Акцент в мужских письмах 
почти всегда делается на описании очевиднособытийного, причем эта внешняя по от-
ношению к мужчине как к субъекту событийность практически никогда не связана с 
внутренним миром его собственной эмоциональности. В мужском дискурсе запечатле-
ваются некие условно общезначимые, с точки зрения этого дискурса, факты и собы-
тия, характеризующие мир вокруг мужского субъекта. Письма мужчин либо отража-
ют уже существующую включенность их в иерархию, либо как раз выстраивают та-
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кую иерархию. В мужских письмах прочитывается субординированность по 
отношению к адресату вне зависимости от пола последнего. Для женщин же харак-
терно и, следовательно, более значимо установление горизонтальных связей, созда-
ние "сети отношений" (термин К. Гиллиган) вместо акцентирования властной верти-
кали. Искренняя привязанность предпочитается ими маркированию статусов. Для 
женщины написание писем - постоянно возобновляющееся переживание собственной 
субъективности, для мужчины, как правило, вынужденная необходимость передачи 
конкретной информации или поиска защиты, протекции, покровительства. 

Проблема "женской повседневности" в современном российском научном дискурсе 

В российском научном пространстве женская повседневность как область исследо-
вания находится в позиции, как минимум, двойной маргинальности из-за неоднознач-
ности статусов тех субдисциплин, с которыми она непосредственно соотносится, а 
именно истории повседневности и исторической феминологии. Во-первых, как уже 
отмечалось выше, в отличие от западных национальных историографий, процесс инсти-
туционализации истории повседневности как одного из направлений в российской исто-
рической науке сегодня нельзя считать завершенным. Во-вторых, несмотря на 20-лет-
нее существование российской истории женщин (Пушкарева 2002а), ей по-прежнему 
необходимо доказывать свою эвристическую значимость для корректировки объясни-
тельных концептов прошлого. Историческая феминология, представленная полновес-
ной традицией конкретно-исторических и интерпретирующих исследований, продол-
жает, тем не менее, нести реноме экзотичности и дополнительности. 

В то же время проблематизация женской повседневности позволяет сделать объек-
тами этнологического изучения те культуры, которые никогда не маркировались 
как традиционные, и, следовательно, не привлекали внимания этнологов (Белова 
2005а). Например, этнологи практически не занимались (за исключением работ 
H.JI. Пушкаревой о частной жизни и повседневном быте русских женщин X - начала 
XIX в.) систематическим изучением традиционно-бытовых компонентов дворянской 
культуры, т.е. обычаев, традиций, верований, искусств, обрядов, праздников, с учетом 
тендерной дифференциации и связанных с ними жизненных циклов женщин и муж-
чин. 

При этом важно подчеркнуть, что в российской этнологии носителем националь-
ной культурной традиции считалось и считается крестьянство с его специфическим 
жизненным и культурным укладом, приверженностью общинному началу и право-
славному вероисповеданию. В то же время дворянство, особенно провинциальное, ни-
когда не изучалось с точки зрения сохранения традиционного русского быта, хотя 
именно укорененность в нем, несмотря на внешнюю европеизированность и наряду с 
ней, составляет, на мой взгляд, важную социокультурную характеристику дворянской 
общности. При этом этнологический интерес к дворянской культуре представляется 
оправданным не только с точки зрения истории повседневности, но и в рамках общей 
тенденции в развитии антропологического знания последней трети XX в., отмеченной 
переходом от изучения "незападных, дописьменных культур" к "изучению культур 
всех типов, включая постиндустриальное общество" (Мостова 2001: 23, 24)9. 

Материалы частных архивов провинциальных дворян и дворянок, мемуарные сви-
детельства позволяют сделать вывод о непосредственном участии женщин в трансля-
ции и репродуцировании различных форм социокультурного опыта, включая хозяй-
ственный, религиозно-нравственный, коммуникативный, об их решающей роли в со-
циализации детей обоего пола. Это наряду с другими характеристиками позволяет 
интерпретировать дворянскую культуру конца XVIII - первой половины XIX в. как 
традиционный тип культуры (Белова 2003а, 2004). Не менее важна при этом и тендер-
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ная специфика провинциальной повседневности, обусловленная фактором неизменно-
го и преобладающего присутствия женщин. 

Изучение женской повседневности исходит из того, что историю повседневности 
интересуют, во-первых, "обычные люди" в их ежедневных взаимоотношениях и взаимо-
связях, их опыты ежедневной жизни, во-вторых, особенности организации и восприятия 
ими того "вещного мира", в котором протекала их обыденная жизнь, и, в-третьих, мен-
тальный склад, проявлявшаяся изо дня в день эмоциональность как выражение их инди-
видуальности, разнообразие женской субъективности, отношение субъективных опы-
тов к общественному контексту. Причем эти три аспекта особым образом детермини-
рованы как исторической ситуацией, так и сложным напластованием идентичностей -
этнической, конфессиональной, социокультурной, половозрастной, национальной, тен-
дерной (Belova 20056). Особую роль играет локальная идентичность, ведь смена "локу-
са" - это не просто перемещение в пространстве, а изменение всей повседневной жизни, 
включая такие ее элементы, как устройство жилища, виды занятий и одежды, рацион и 
режим питания, речевая и письменная практика. Именно локальный аспект был подвер-
жен действию совокупности факторов, таких как климатические условия, социальное 
окружение, культурно-бытовые традиции, политические события. 

Значение анализа женской повседневности на примере повседневной жизни рос-
сийских дворянок доиндустриального времени (как одного из вариантов прикладных 
изысканий) для современных этнологических исследований определяется возможно-
стью на его основе изучить дворянство "изнутри", проследить динамику этнокультурно-
го развития дворянской общности в зависимости не столько от внешних макроизмене-
ний в социально-экономической и идейно-политической сферах, сколько от внутренних 
трансформаций ментальности и этоса, по-разному проявлявшихся у представителей 
обоих полов. Одна из перспектив в изучении женской повседневности заключается в со-
поставлении материальных форм существования, эмоциональности и социальной жиз-
ни представительниц разных слоев русского дворянства (внутренне сложно дифферен-
цированного), а также женщин-дворянок и мужчин-дворян с их специфическим осозна-
нием собственных этнокультурной, локальной и половой идентичностей. 

В заключение хочется подчеркнуть, что изучение женской повседневности как спо-
соба исторической интерпретации человеческой субъективности во всех многообраз-
ных ее проявлениях может стать в российской, как и в западных историографиях, од-
ним из реальных вариантов перехода от событийно-политизированной истории струк-
тур к антропологизированной гендерно чувствительной социальной истории. Однако 
пока реализации этого проекта препятствуют многочисленные негативные стереоти-
пы, распространенные в научном сообществе, в частности, такие, как неприятие "но-
вых" субдисциплин: истории повседневности, истории женщин, тендерной истории, не-
признание их познавательного потенциала для создания нового качества социальной 
истории, недооценка значения субъективных источников и собственно множественно-
сти исторических субъективностей, переживаний и опытов конкретных людей для 
изучения прошлого. 

Примечания 
1 Выборочно историографию российской истории повседневности см.: Пушкарева 2004. 
2 В английском и французском языках - в отсутствии отдельной лексемы - "повседневность" 

передается выражением "повседневная жизнь" (everyday life, la vie quotidienne). В немецком, как 
и в русском, выражение "повседневная жизнь" - das Alltagsleben - сосуществует со словом "по-
вседневность" (die Alltaglichkeit). Есть в немецком языке и слово "будний день", "будни" - оно 
мужского рода: der Alltag. 

3 У А. Шютца (Alfred Schtitz) "жизненный мир" (die "Lebenswelt") - это мир повседневности. 
4 History Workshops, Geschichtswerkstatten - исторические мастерские, или семинары - конфе-

ренции по истории и историографии, доступные широким кругам, а также долгосрочные рабо-
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чие группы по истории, объединяющие как профессионалов, так и интересующихся дилетантов 
(Davin 1994: 57). 

5 Подробнее см.: Пушкарева 2004. 
6 "Повседневие" - "один из видов богослужения - вечерни, который служится в будничные, 

непраздничные дни" (СлРЯ Х1--ХУП вв. 1989: 175). 
7 Аналогичное значение слов "повседневность", "повседневный", "будни" именно как "все-

дневность", "вседневный", "все дни", звучит и в немецком языке: die Alltaglichkeit, alltaglich, der 
Alltag. 

8 Данный аспект применительно к вербальному дискурсу и женскому письму давно разраба-
тывается феминистской литературной критикой (Иригарэ 2001:132; Колодны 2001: 836). 

9 См. также: Groh 1992b: 49. 
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A.V. В e 1 о v a. Women's Everyday as a Subject of the History of Everyday Life 

The article is an analysis of historiographical and methodological aspects of the issue of women's every-
day in the context of interdisciplinary interactions of the history of everyday life, the history of women and 
gender, and ethnology. The author discusses the definitions of the "everyday" and "women's everyday", as 
well as the significance and relevance of sources for the study of women's everyday life, and differences 
between what properly constitutes women's and men's everyday life. In the course of the analysis, the au-
thor tests possibilities for an ethnological study of women's everyday, and for the conceptualization of the 
issue in the light of an anthropologically informed and gender-sensitive social history. 
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