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СОВЕТСКАЯ "ТЕОРИЯ" ЭТНОСА 
И ЕЕ ЮЖНОАФРИКАНСКАЯ ПАРАЛЛЕЛЬ* 

"Без общей идентичности, индивидуу-
мы не способны создать коллективного де-
ятеля... Идентичность группы делает воз-
можным политическое действие... У каждо-
го в коллективе есть миф о том, чем 
является коллектив и как он представля-
ется другими. Это и есть идентичность 
коллектива". 

(Peter DuPreez 1980: 3,13) 

Введение 

Умножение взаимно исключающих этнических идентичностей относится к наиболее 
заметным явлениям современного мира. Некоторые из пишущих о том, что стало попу-
ляризироваться под наименованием этничностъ, стараются заставить нас поверить, 
что это просто новая волна эмансипации непривилегированных групп, и, таким обра-
зом, неизбежное, объективное и прогрессивное развитие событий (Smith 1981). Другие 
приписывают этничность фундаментальным социальным преобразованиям, распрост-
раняющимся из центров западного индустриального капитализма по всему миру. Этни-
ческая идентичность может быть-реакцией на травмирующий опыт вестернизации; од-
нако она может также являться результатом манипуляции со стороны мощных тота-
литарных режимов, эксплуатирующих этнические противостояния и альянсы для 
достижения собственных узких целей. 

Этничность широко обсуждалась не только в антропологической литературе, где она 
заняла место предыдущей одержимости вопросом "племени" (Cohen 1978: 384). Ссылки 
на этничность и этнические факторы в изобилии встречаются, помимо прочих, в таких 
дисциплинах, как психология, политическая наука, историография, педагогика, соци-
альная работа. Такие термины, как этнический и этничность, употребляются (и ими 
злоупотребляют) политическими деятелями; они стали "домашними" словами во многих 
странах. В то же самое время наблюдаются серьезные разногласия по поводу того, что 
эти слова означают, и существуют ли объективно группы людей, которые могут быть 
обозначены исключительно как этнические. 

Обширная литература по проблемам этничности и этнической идентичности предла-
гает массу определений, и здесь невозможно проанализировать даже их небольшую 
часть. Достаточно сказать, что "этническое" как таковое не объясняется удовлетвори-
тельно ни одним из этих определений. В начале XX столетия социолог Макс Вебер ис-
пользовал термин "этническая группа", которую он определил как "те человеческие 
группы, которые разделяют субъективную веру в свое общее происхождение по причи-
не сходства физического типа или обычаев, или тех и других, или из-за воспоминаний о 
колонизации и миграциях" (Weber 1968: 389). 

Когда Вебер упоминает "сильное чувство этнической идентичности" (Ibid: 390), он 
рассматривает его как определяемое "общими политическими воспоминаниями", "тес-
ными связями со старым культом", "укреплением родственных или иных групп", или 
"другими устойчивыми отношениями". М. Вебер характерным образом заключает свое 
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рассмотрение: "Этническая принадлежность (Gemeinsamkeit) отличается от родственной 
группы именно тем, что она является идентичностью предполагаемой (presumed identi-
ty), а не как последняя - группой с конкретным [набором] социальных действий. В на-
шем значении, этническая общность не образует группы; она лишь облегчает формиро-
вание групп любого вида, особенно в политической сфере" (Ibid: 389). 

В том же смысле утверждается, что использование терминов "этнический" и "этнич-
ность" в недавних публикациях отражает его тесную связь с политикой. Например, Аб-
нер Коэн пишет, что: "Этничность по существу - это форма взаимодействия между 
культурными группами, действующими в рамках общих социальных контекстов" (Cohen 
1974: XT). Он обращает особое внимание на города в современных нациях-государствах, 
состоящие из различных взаимодействующих этнических групп (меньшинств). Мой 
кейптаунский коллега Эмиль Бунзайер (Boonzaier) утверждает (устное сообщение), что 
"этничнорть - это процесс, в котором люди используют культурные символы в полити-
ческих целях". 

Мне представляется, что каковы бы ни были определения "культурного", а также 
"традиционного", все, что не вписывается в категорию современных экономических, по-
литических или идеологических явлений, слишком легко обозначается как "этничес-
кое" или "этничность". Однако при этом остается главный вопрос: может ли кто-либо, 
следуя Веберу, рассматривать "этничность" как негрупповую "предполагаемую иден-
тичность" в рамках политических, экономических или идеологических процессов или 
же можно объективно выделять определенные группы, наделяемые прежде всего этни-
ческими характеристиками и изучаемые как отдельные действующие целостности? В 
то время как американская, британская и другая западная литература имела дело с эт-
ничностью как незначительной, хотя и важной компонентой социальных процессов, в 
Южной Африке (ЮАР) и Советском Союзе (включая его союзников) предполагалось, 
что этничность принадлежит группам, которые наделялись с виду ученым наименовани-
ем этнос и рассматривались как объективные феномены, действующие в реальном ми-
ре. Проанализируем теперь специфический мир этноса. 

Этнос и его этиология 

В этой статье я исследую пути, по которым специальные понятия, созданные, чтобы 
обозначать групповых носителей того, что выражается термином "этничность", появля-
лись как ответы на изменившиеся политические и идеологические запросы. Я пытаюсь 
показать, что такие понятия, как "этнос", играют важнейшую роль в государственных 
идеологиях, нацеленных как на объединение, так и на отделение. Они призваны обеспе-
чить более эффективное управление с меньшими угрозами для государственно-партий-
ной системы. Более конкретно, эта статья посвящена, по видимости, парадоксальной и 
почти кощунственной параллели между советской и южноафриканской гуманитарной 
наукой и государством. Моя точка зрения в этой статье отражает непосредственное зна-
ние советской этнографии (я получил диплом Ленинградского государственного уни-
верситета в 1967 г.) и интенсивный опыт работы в рамках парадигм западной социаль-
ной и культурной антропологии (например, я преподавал в Университете Лейдена в 
1977-1981 гг.). Мое знакомство с южноафриканской этнографией (volkekunde) является 
недавним (с 1982 г.), однако оно облегчалось тем, что я мог читать на африкаанс и имел 
непосредственные контакты с некоторыми представителями этой дисциплины. 

В отличие от остального мира, как южноафриканские volkekundiges (ед.ч. volkekundi-
ge), так и советские этнографы, по крайней мере, в течение последних двух десятиле-
тий1, работали в рамках одной и той же парадигмы - [теории] этноса. (К слову сказать, 
написания этого слова и в русском языке, и в африкаанс идентичны (etnos), однако мно-
жественное число русского - этносы, а в африкаанс - etniee.) Является ли это совпаде-
ние случайной параллелью или оно более значимо? Я отклоняю возможность случайно-
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сти, показывая, что и в историческом, и в инструментальном смыслах в современном со-
циальном контексте обе дисциплины - volkekunde и этнография - логически пришли к 
одному и тому же базовому понятию. Это, однако, не означает, что представители дан-
ных дисциплины сотрудничали или даже отдавали полный отчет о существовании этой 
параллели. Официально советская этнография не обнаруживала осведомленности об 
использовании понятия этнос в ЮАР (советская теория этноса рассмотрена в: Skalnik 
1986а; 1986b). 

Другой мои кейптаунский коллега в ЮАР - Джон Шарп - уже обращал внимание на 
существование этой параллели (Sharp 1980а); он же показал своеобразие идейного мира 
антропологии британского образца, культивируемого в англоговорящих либеральных 
университетах {Sharp 1980b). Шарп писал с позиции молодого левого южноафриканско-
го социального антрополога (он получил докторскую степень в Университете Кембрид-
жа в 1978 г.), подвергающего сомнению саму возможность изучения этничности в Юж-
ной Африке и критикующего "южноафриканскую одержимость примордиальной эт-
ничностью" (Sharp 1980с:14) как в volkekunde, так и в социальной антропологии2. Он 
полагает, что в лучшем случае можно изучать то, что он называет "этнические осколки 
угнетаемых народов" (Sharp 1980b: 35). Его первая статья (Sharp 1980а) вызвала отклик 
двух volkekundiges Почефстромского (Potchefstroom) университета (Booyens, Jansen van 
Rensburg 1980) и Тамары Драгадзе, британского специалиста по советской этнографии. 

Драгадзе упрекала Шарпа даже за само предположение о существовании параллелиз-
ма (Dragadze 1980b). Мотивы Драгадзе в отрицании этой параллели следует искать в ее 
опасении, что положение главного поборника "теории" этноса акад. Ю.В. Бромлея - эт-
нографа, имеющего историческое образование, может оказаться в опасности. Открове-
ние, что такие враги, как Южная Африка и СССР, взрастили одинаковые или очень по-
хожие концепции и "теории" для объяснения социальных процессов в своих странах и в 
остальном мире, было, очевидно, очень болезненным. Т. Драгадзе, по всей видимости, 
рассматривает взгляды Бромлея на этнос как желанное новшество, полезное для интел-
лектуального общения между советской этнографией и западной антропологией 
(Dragadze 1980а; Dunn 1974; Zil'berman 1975). Вот почему она отмечает, что констатация 
сходства между южноафриканской и советской "теориями" этноса может однажды, в 
обстановке "окончания разрядки", привести к "охоте на ведьм среди антропологов Со-
ветского Союза" (Dragadze 1980b: 4). Я не разделяю беспокойства Драгадзе, потому что 
искренне убежден в том, что истинная наука не должна прекращать обсуждение тех во-
просов, которые, возможно, являются шокирующими, но могут привести к открытию 
истины. Я намереваюсь показать, что политический истэблишмент имеет собственные 
цели, выходящие далеко за рамки академический стратегии исследования этноса. В лю-
бом случае, заслуги Бромлея были вознаграждены присуждением ему звания "действи-
тельного члена Академии Наук СССР" - самой высокой наградой в академическом ми-
ре Советского Союза, которая никогда до него не присваивалась этнографу. В 1966 г. 
он стал директором большого Института этнографии им. Н.Н. Миклухо-Маклая 
АН СССР и с тех пор участвует во всех важных международных конференциях антро-
пологов, этнологов и социологов. На этих форумах он пытался навязать принятие его 
теории этноса. Он также занимает различные ответственные посты в бюрократической 
иерархии советской Академии наук, что само по себе иллюстрирует его устойчивую 
власть и бесспорное доверие со стороны руководства советской компартии. 

Греческое слово e9vo^ - "этнос" - означает народ. Наименования таких академичес-
ких дисциплин, как этнография и этнология (в переводе на африкаанс volkekunde и на 
немецкий Volkerkunde), происходят от этого слова. То, что термин "этнос" был принят и 
в СССР, и в Южной Африке как фундаментальное "научное" понятие, затрагивающее 
различные группы с "этническими" характеристиками, удивляет только на первый 
взгляд. При ближайшем рассмотрении оказывается, что и южноафриканская 
volkekunde и советская этнография следовали одной и той же академической традиции. 
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Их общим источником является теория этноса российского этнолога Сергея Михайло-
вича Широкогорова (Shirokogoroff, 1887-1939), который работал до российской Ок-
тябрьской революции 1917 г. среди тунгусов (сейчас, по официальной советской этниче-
ской номенклатуре, именуемых эвенками) Сибири в качестве сотрудника санкт-петер-
бургского Музея антропологии и этнографии Российской Академии наук. 

Большинство его публикаций, включая три больших монографии на английском 
языке (Shirokogoroff 1924а, 1929, 1935), были изданы в Китае после того, как ему при-
шлось уехать из Советской России. Специальная монография об этносе была издана на 
русском языке и никогда не переводилась (Широкогоров 1923), но автор опубликовал ее 
резюме на английском (Shirokogoroff 1924b), французском (Shirokogoroff 1936) и немец-
ком языках (Shirokogoroff 1937). Хотя работы Широкогорова остаются по сию пору табу 
в Советском Союзе, они известны до некоторой степени на Западе, главным образом 
как профессиональные исследования шаманизма и детальные монографические описа-
ния тунгусов и маньчжуров. Его теория этноса была известна только в Volkerkunde, 
прежде всего благодаря гейдельбергскому профессору Вильгельму Мюльману (Mtihl-
тапп 1938,1948,1964). Благодаря немецкому культурному влиянию на африканеров во-
обще и африканерскую социальную науку в особенности3 теоретические идеи Мюль-
мана, вдохновленные немецким романтизмом Гер дера и Volkergedanke Бастиана, стали 
высоко признанными среди ведущих этнографов-volkekundiges, таких как П.И. Курце4 

(PJ. Coertze) и И.Х. Куци5 (J.H. Coetzee). Эти профессора впоследствии развивали собст-
венные стили [исследований] этноса. Тем временем в Советском Союзе сталинистская 
этнография 1930-х-1950-х годов стала вспомогательной исторической дисциплиной, 
ищущей "факты" для подтверждения претензий на достоверность пятичленной модели 
истории (период "лакировки действительности" - см.: Zil'berman 1976: 145). Эволюцио-
нистская триада Сталина племя - народность - нация использовалась в этнографии 
"теоретиками" этого времени, которые, как ожидалось режимом, предоставят доказа-
тельства того, что любая человеческая группа проходила эти три стадии, неизбежно до-
стигая высшей точки в формировании социалистических наций и наднациональных со-
обществ (см. ниже обсуждение особенностей культуры и образа жизни людей). 

Процесс десталинизации, начавшийся после 1956 г., был в советских социальных нау-
ках очень медленным и полностью так и не завершился. Этнография, бесспорно, не на-
ходилась в центре этого процесса. Только в 1960-е годы можно было наблюдать робкое 
возвращение к теоретическому, хотя и марксистскому мышлению, столь типичному для 
1920-х годов (см.: Skalnik 1981). За почетным исключением П.И. Кушнера (1949, 1951) 
никто не писал теоретических работ об этнических феноменах вплоть до 1964 г., когда 
появилась статья С.А. Токарева по типологии этнических общностей. Позднее 
В.И. Козлов (Козлов 1967) и Н.Н. Чебоксаров (1967; на англ. яз. Cheboksarov 1970-1971) 
опубликовали свои статьи по этническим единицам и общностям. Последний впервые 
определил этнографию как "науку о народах", так же как и "науку об их культурах" 
(Cheboksarov 1970-1971:133-134) и был первым со времен Широкогорова, кто использо-
вал термин этнос. 

Обращение к этносу началось только после того, как Ю.В. Бромлей был назначен 
коммунистической партией на главный пост в советской этнографии. С самого начала 
Бромлей, как новый "администратор науки", побуждаемый и личными амбициями стать 
ведущим теоретиком, старался поднять престиж этнографии в системе марксистско-ле-
нинской советской науки. Он решил начинать с определения границ между этнографи-
ей и другими социальными и естественными дисциплинами. Он также поддерживал уме-
ренные дискуссии об отношении советской этнографии к социальной и культурной ант-
ропологии и этнологии на Западе (см.: Аверкиева 1971; Веселкин 1977; Gellner 1980; 
Бромлей 1974; Этнологические... 1973; Концепции... 1976; Исследования...1979 и др.). 

Его главные усилия, однако, были направлены на переосмысление предмета и "объ-
екта" исследования (ср.: Бромлей 1980), и здесь утверждение этноса в качестве цент-
рального понятия стало приоритетным. Вполне характерно, что первая статья об этно-
се, изданная Бромлеем в 1969 г., называлась "Этнос и эндогамия" (Бромлей 1969). Она 
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оказалась очень спорной и вызвала оживленную дискуссию на страницах журнала "Со-
ветская этнография", официального органа советской этнографии. Эта статья наряду с 
другими текстами, которые затем последовали, показала, что Бромлей почти сразу до-
стиг относительно высокого уровня усложненности своей теории этноса. Ниже будет 
документировано, что он, по всей видимости, находился под гораздо большим влиянием 
работ Широкогорова, опубликованных на русском языке, чем признает сам. Это изуче-
ние запрещенных работ эмигранта, сохранившихся в спецхранах СССР, стало уникаль-
ным шансом для Ю.В. Бромлея. Будучи в качестве нового директора, без сомнения, уве-
ренным в своей привилегированности и пользуясь доверием партии, он упоминает в сно-
ске (Бромлей 1971: 10, по-английски - Bromley 1974: 55), что «одна из первых работ, 
посвященных специально "этносу", принадлежит русскому этнографу С.М. Широкого-
рову (С.М. Широкогоров. Шанхай, 1923). Однако она оставалась у нас долгое время не-
известной и уже поэтому не могла оказать влияние на внедрение термина "этнос" в эт-
нографическую литературу». 

Позднее в своей известной книге "Этнос и этнография", изданной на русском языке в 
1973 г. и переведенной впоследствии на немецкий, венгерский и словацкий языки, Бром-
лей упоминает Широкогорова, однако очень осторожно и с лицемерным патриотичес-
ким примечанием: «Не случайно введение в международный научный обиход термина 
"этнос" обычно связывается с русской наукой, в частности с именем С.М. Широкогоро-
ва (1887-1939)» (Бромлей 1973: 22)6. А несколькими страницами ниже он даже цитирует 
одно из определений этноса Широкогорова, но выражает удивление по поводу якобы 
предлагаемому тем причислению этноса к числу биологических общностей (Бромлей 
1973:26). Однако Бромлей избегает признавать любое прямое влияние на него Широко-
горова. Как мы увидим ниже, такая недомолвка вряд ли оправдана. 

Кажется, Бромлей не осведомлен или не желает знать о южноафриканском варианте 
"теории" этноса, тогда как И.Х. Куци из Почефстромского университета в Трансваале 
приводит цитату в 16 строк из статьи 1978 г. С.А. Арутюнова и Ю.В. Бромлея и находит 
"интересным, что современные российские этнологи все еще работают в традиции Ши-
рокогорова" (Coetzee 1980:16). Майбурх также упоминает бромлеевское понятие этнос, 
однако сам предпочитает пользоваться понятием volk (Myburgh 1981: 12). Схематично 
родословная "теории" этноса может быть представлена следующим образом: 

XIX в. Германский Русский 
романтизм национализм 

Маркс и 
марксизм 

t 
Широкогоров Ленин и ленинизм 1-я треть XX в. 

Ы-я треть XX в. Мюльма] 

Сталин и сталинизм 
(марксизм-ленинизм) 

I 

Ш-я треть XX в. Южноафриканская 
школа этноса 

(volkekunde: Coertze, Coertzee) 

Бромлей и советская школа этноса 

(этнография) 

основное влияние 
умеренное влияние 

*- незначительное влияние 
оведомленность 
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Очень заманчиво проследить развитие идей об этничности и "национальном вопросе" 
в работах Маркса, Энгельса, русских народников и марксистов, включая Ленина. В этой 
статье я ограничусь только выяснением влияния Сталина на Бромлея. Влияние русско-
го национализма на Широкогорова, Ленина и Сталина очевидно из их работ, и я не буду 
на этом специально останавливаться. 

Этнос как понятие н "теория" 

Рассмотрим сначала некоторые определения этноса, как они были сформулированы 
Широкогоррвым, Бромлеем, советскими этнографами и южноафриканскими volkekun-
diges. 

Широкогоров определяет этнос следующим образом: "группа людей, говорящих на 
одном языке, признающих свое единое происхождение, обладающих комплексом обы-
чаев, укладом жизни, хранимых и освященных традицией и отличаемых ею от таковых 
других" (Широкогоров 1923: 13), или как "единицу, в которой все процессы культурных 
и соматических изменений человека как вида (или рода) оказывают на него влияние, и 
который понимается как общность объединенных идеей относительно единства проис-
хождения, обычаев, языка и технической культуры" (Shirokogoroff 1924b: 27). 

Второе определение соответствует его программному положению (Shirokogoroff 
1936:86): "Существенной проблемой этнографии и антропологии является определение 
единицы, в которой духовная культура и физический тип любой популяции развиваются 
одновременно, так же как наследственная передача этой культуры и этого типа". 

Широкогоров отклоняет статичное определение этноса. Его определение "сущност-
но динамично, поскольку оно касается реального процесса непрерывных изменений" 
(Shirokogoroff 1936: 90). Эта идея поддерживается Мюльманом, который изучал англо-
язычные публикации Широкогорова 1930-х годов (Muhlmann 1938: 229). Бромлей никог-
да не определяет этнос недвусмысленно и всегда делает некоторые оговорки. Одно из 
его самых ранних определений (Bromley 1972: 49-50) является достаточно ясным, чтобы 
процитировать его здесь: "этнос в узком значении этого слова и в наиболее общей фор-
ме может быть определен как исторически возникшая общность людей, обладающих 
общими, относительно устойчивыми особенностями культуры, также хорошо осведом-
ленных о своем сходстве и отличии от других подобных общностей". 

Во введении к недавней публикации И.Р. Григулевич и В.И. Козлов (Grigulevich, Kozlov 
1981:14) цитировали Бромлея, поясняя его использование термина этнос следующим об-
разом: «Использование термина "этнос", помогая избегать неоднозначности термина "на-
род", позволяет недвусмысленно выразить все общее, что содержат понятия "нация", "эт-
ническая национальная группа" ("народность"), "национальность" и "племя"». 

В другой статье Ю.В. Бромлей также поясняет, что "этносы-народы... появляются в 
результате естественно-исторического процесса, а не как результат воли определенно-
го народа" (Бромлей 1978: 16). П.И. Курце, отставной профессор volkekunde в универси-
тете Претории, определяет etnos следующим образом: "etnos - относительно независи-
мая и самодостаточная человеческая социальная единица, которая не возникла ad hoc, 
но появилась в процессе развития..." (Coertze 1980: 79) и поясняет там же, что "посколь-
ку человеческая жизнь и формирование человеческих общностей подчинены работе 
сил, которые никому не подвластны, можно сказать, что человеческие социально-орга-
нические единицы [social-organic life-units] были вызваны к существованию самим 
Богом...". 

Проф. И.Х. Куци из Почефстромского университета также утверждает, что "разде-
ление человечества на этнические единицы дано исторически в соответствии с божест-
венным планом мироустройства. Бог также является создателем и водителем [Ье-
stoorder] народов" (Coetzee 1980: 48). Куци также рассматривает работы разных авторов 
(Мюльмана, Дитмера, Широкогорова, Кюйпера, Дювенажа) (Ibid: 12—17) и, признавая 
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различные признаки этноса, предложенных этими авторами, добавляет к ним собствен-
ные: "С социогенетической точки зрения этнические единицы, с которыми имеет дело 
volkekunde, могут определяться как пред-volk сообщества [voor-volkse gemeenskappe]. Ве-
роятно, каждая эскимосская группа, каждый меланезийский клан и др. могут быть опи-
саны как etnos в смысле ясно определенного сообщества, которое отделяет себя от со-
седних групп и которое еще более укрепляется за счет гипотезы происхождения от об-
щего предка, а также благодаря общему диалекту, общему опыту и определенным 
социальным границам и отличительным признакам, таким как костюм, татуировки и 
т.д. Характерной чертой этих этнических групп является нескрываемое сознавание сво-
его превосходства над их соседями и наличие островного этноцентричного мировоззре-
ния" (Ibid: 15). 

Любой, кто сравнит эти цитаты, может легко обнаружить их общие определяющие 
черты. Ими являются следующие: 1) etnos - это объективно существующая группа лю-
дей; 2) etnos возникает в процессе формирования или роста, вызванного объективными 
силами истории и/или богом; 3) etnos осведомлен о своей отличительности; 4) etnos 
включает в себя различные сообщества, определяемые в эволюционных терминах; 
5) etnos характеризуется своей собственной, самобытной культурой; 6) у etnos'a есть 
особое происхождение и физический (соматологический) тип. 

Не все эти признаки одинаково подчеркиваются авторами, цитированными выше. 
Ю.В. Бромлей не уделяет особого внимания физическому (расовому) типу (ср.: Бромлей 
1978: 17), хотя и рассматривает его, среди прочего, как биологическую единицу (Бром-
лей 1976: 32). Вместе с тем он подчеркивает стабильность этноса: "Рассматривая этни-
ческие общности в генетическом плане, особо подчеркнем, что они представляют собой 
динамические, исторически сложившиеся системы. Ни один этнос не является вечным, 
неизменным. Но изменчивость этнических систем, разумеется, нисколько не противоре-
чит тому, уже неоднократно отмечавшемуся нами факту, что устойчивость - одна из их 
характерных черт" (Бромлей 1973: 31). 

Все пишущие об этносе подчеркивают связь между ним и культурой. Например, Че-
боксаров недвусмысленно заявляет: "Если народ утрачивает свою культурную специ-
фику, он перестает существовать как отдельный самостоятельный этнос" (Чебоксаров 
1970-1971: 133). П.И. Курце столь же категорически заявляет: "Должно быть также яс-
но, что этнос и его культура не могут быть отделены друг от друга... Культура как об-
щечеловеческое явление, таким образом, в принципе состоит исключительно из боль-
шого разнообразия культур как продуктов и жизненных выражений столь многих этно-
сов (etniee)" (Coertze 1980: 71). 

Сотрудник Ю.В. Бромлея В.И. Козлов также поддерживает существенность связи 
между культурой (включая язык) и этносом: «...понятие "культура" играет очень важ-
ную роль в определении самого понятия "этнос"... Во многих этнографических работах 
проступает идея о том, что основными творцами и потребителями культуры являются 
именно этносы, что культура предстает главным образом в этнической оболочке, т.е. в 
форме этнической, или национальной, культуры. Что же касается межэтнической, или 
интернациональной, культуры, то она зачастую рассматривается в "диалектическом 
единстве" с культурой национальной» (Козлов 1979: 71-72). И делает вывод: "культура -
это преимущественное этническое явление"7. 

Курце в своей последней книге соглашается с Козловым: «Каждый народ (volk), та-
ким образом, обладает собственной культурой. Действительно, именно обладание об-
щей культурой превращает группу людей в volk ("отдельный народ"). Volk и культура 
появляются совместно в процессе роста, и по этой причине мы рассматриваем volk как 
особый вид органической общности» (Coertze 1983: 4). 

Природные процессы в этносе признавались также Широкогоровым, советскими эт-
нографами и южноафриканскими volkekundiges. Все эти ученые признавали роль эндо-
гамии, демографии, окружающей среды и биологических (включая расовый) факторов 
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в этносе, но их взгляды различались по той роли, которую они приписывали каждому из 
этих факторов. 

Например, Широкогоров вполне открыто подчеркивает "наследственные условия", 
"биологическую адаптацию", "мощь этноса", контраст между "вырождающимися" и 
"доминирующими" этносами. Поэтому он убежден, что "этнос, как и все биологические 
виды, имеет основную цель сохранить свое положение среди других животных видов и 
этносов, обеспечить свое право на существование" (Shirokogoroff 1924b: 7). 

"Право на существование", согласно Широкогорову, достигается за счет "сопротив-
ления давлению других этносов" (1924b: 8), часто за счет войны - "естественного явле-
ния для растущего этноса, который проявляет таким образом свою биологическую 
мощь" (1924b: 22). Кроме того, "колонизационная активность высоко развитых этно-
сов" также может считаться выражением "мощи этноса". 

Этнографы в ЮАР (volkekundiges) многому научились у Широкогорова. Если обра-
титься, например, к Курце, связь между биологией, и ментальностью становится оче-
видной: "Народ (volk) является биологически растущей единицей, но одновременно еди-
ницей, растущей духовно. И биологический рост, и духовный рост народа имеют боль-
шое значение для его выживания и фактически неразделимы. Этнос может исчезнуть 
как биологическое явление и как духовно-культурная единица" (Coertze 1983: 4). 

Бромлей более осторожен и не говорит ни о какой "биологической мощи" этноса. 
Он, однако, признает, например, что расовые различия играют этноразличительную 
роль в случае "этносов, чьи соседи принадлежат к иным большим или малым расам" 
(Бромлей 1978: 17), что может применяться к ситуации в ЮАР, особенно когда он вво-
дит понятие "этнорасовых общностей" (1973:150) . Ю.В. Бромлей, однако, более откро-
венен в случае эндогамии, которую и он, и Широкогоров (Shirokogoroff 1935: 12-14) оди-
наково рассматривают как основу существования этносов. Первый признает, что эндо-
гамия - не только социальное, но и биологическое явление. В этом качестве она играет 
роль отличительного генетического барьера, и Бромлей признает, что "значительное 
нарушение эндогамии этноса - предвестник его разрушения" (Бромлей 1973: 118). 

П.И. Курце написал целую книгу, чтобы объяснить, как и почему именно за счет (ра-
совой) эндогамии появился volk африканеров, в то время как цветных (kleurlinge) "все 
же еще нельзя называть volk, хотя они и сформировали особую этническую общность" с 
собственной идентичностью (Coertze 1983: 138). 

Хотя volkekundiges ЮАР более откровенно говорят о соотношении природных/куль-
турных свойств в этносе (и, таким образом, оказываются близки идеям Широкогорова), 
советская этнография не слишком от них отличается; она лишь более осторожна фор-
мулирует это отношение (ср.: Бромлей 1978: 17). 

Заключительные аспекты "теории" этноса, которые я собираюсь обсудить перед 
тем, как перейти к ее практическому значению, - самосознание и психологическая 
идентичность - возможно, самые важные. Эти аспекты попадают скорее в сферу соци-
альной психологии или, как бы сказали наши авторы, - этнопсихологии. Широкогоров 
упоминает сознание существования у этноса как одну из его главных характеристик 
(напр., Shirokogoroff 1935: 12). В своих критериях этноса Козлов обращается не только к 
"этническому самосознанию" и "этническому самоназванию", но также к "признакам 
психического склада" (Козлов 1967)9. Бромлей, характеризуя этническое, упоминает 
среди самых существенных черт "особенности психического склада", "характерные чер-
ты ценностных ориентаций" и "самосознание" (Бромлей 1983: 5). Он подчеркивает, что 
"нет ни одного народа-этноса, не имеющего своего самоназвания, а, стало быть, и этни-
ческого, национального самосознания" (Там же). В другом месте он пишет о "специфиче-
ских этнических признаках" и "так называемом этническом (национальном) характере" 
(Бромлей 1978: 17). "Этническое самосознание, - указывает Бромлей, - является осо-
бым, но в то же время очень существенным этническим признаком" (Бромлей 1971:49). 
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Volkekundige из ЮАР Курце при обсуждении проблем этногенеза африканерского 
народа (этногенез является столь же любимой темой и у советских этнографов) считает 
существенным сознавание себя африканером (Coertze 1983: 79), а так же общую для аф-
риканеров религию - кальвинистский протестантизм. Куци отстаивает модель "бого-
избранного народа", который не только характеризуется особым физическим проис-
хождением (кавказоидным), но и народностью (v oiks кар - свойством быть народом), а 
также миссией, которую африканеры хорошо осознают (Coetzee 1980: 41—43). Куци 
сравнивает африканеров с народом библейского Израиля, который также был избран-
ным, "святым народом". 

Совпадения и сходства, очевидные при сравнении южноафриканской и советской 
школ этноса, появились независимо от различий в социально-экономическом строе 
этих стран и их идеологических противоречий. Существуют также аналогии, замаски-
рованные в контрастирующих риториках, наподобие обращения к богу в Южной Афри-
ке и к марксизму-ленинизму в СССР, указывающие на практическую значимость совет-
ской и южноафриканской "теорий" этноса. 

Этнос как политический миф 

Когда понимаешь, для каких практических целей используется "теория" этноса, па-
раллель между Южной Африкой и Советским Союзом становится еще более очевид-
ной. Например, Бромлей ввел термин этникос для обозначения комплекса относитель-
но устойчивых и консервативных признаков этноса (Бромлей 1978: 18-19). Однако его 
совершенно затмевает другое вводимое им понятие этно-социального организма (ЭСО), 
который он определяет как "синтетическое образование" (Bromley 1978: 19-20; 1971, 
1976). ЭСО включает кроме собственно этнических признаков (т. е. этникоса) также 
социально-экономические факторы, организованные в известные классовые стадии 
истории - так называемые социально-экономические формации. Таким образом, су-
ществуют специфические ЭСО, принадлежащие первобытной, рабовладельческой, 
феодальной, капиталистической и социалистической социально-экономическим фор-
мациям (Bromley 1978:19). 

Сталинская пятичленная схема возвращается в периодизации Бромлея. Типами ЭСО 
являются племя, рабовладельческая и феодальная народности, буржуазная и социалис-
тическая нации. В этом контексте этнос - не более чем просто украшение в эсхатологи-
ческой серии ЭСО. Действительно, если мы вполне осознаем "властные" отношения 
между этносом и ЭСО, последний оказывается победителем. Это, очевидно, и является 
целью Бромлея - за счет тактического отступления к этносу утвердить решающую и 
неоспоримую силу управляемых государством ЭСО с их процессами этнической консо-
лидации, ассимиляции и интеграции. В понимании Бромлея названные процессы явля-
ются, по определению, реакционными, если они происходят в капиталистических стра-
нах (Бромлей 1973: 150)10, и автоматически становятся прогрессивными, если протека-
ют в социалистической стране, такой как Советский Союз. Как отмечал Бромлей, 
"советский опыт показывает, что уничтожение антагонистических классов в социалис-
тическом обществе резко ускоряет процессы так называемой этнической консолида-
ции, то есть быстрый рост этнической однородности наций" (Бромлей 1971: 53). 

Этнос, в конце концов, - лишь один из "видов общности людей", существующий наря-
ду с "социально-классовыми, профессиональными, религиозными партийно-политичес-
кими, государственными и другими видами общности людей..." (Козлов 1979: 81). Тем не 
менее этнос все-таки существует и, несмотря на свою подчиненность ЭСО, является ча-
стью закономерного исторического процесса. Таким образом, этнос в его советской 
трактовке похож на понятие etnos в ЮАР, где он подчинен воле Бога; он лишь встроен в 
догматические марксистско-ленинские или, точнее, марксистско-сталинские рамки. На 
вопрос, не является ли советская теория этноса отходом от марксизма-ленинизма (ста-
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линизма), ответ может быть только подчеркнуто отрицательным (Dunn 1975, Scheffel 
1982). В тех политических условиях, в которых работает Бромлей, подобные открытия 
могли только ускорить его карьерный рост, а не подорвать его. Шеффел добавляет 
(Scheffel 1982: 4), что бромлеевское различение этникоса и ЭСО является аналогом ста-
рой сталинской взаимодополняющей оппозиции между "социалистическим по содержа-
нию" (=ЭСО) и "национальным по форме" (=этнос), сформулированной при обсуждении 
Сталиным "национальной культуры в условиях диктатуры пролетариата" (Сталин 
1936: 260)11. 

В южноафриканском контексте, по мнению советских исследователей, происходят те 
же процессы строительства нации по разделяющим линиям, но они проявляются в борь-
бе и противоречиях. Два советских африканиста писали об этом следующим образом: 
«В... Южной Африке - этническое развитие коренных африканских народов деформи-
ровано реакционной расовой политикой правящих кругов ЮАР и Южной Родезии. Од-
нако и здесь в ходе классовых и антирасистских битв идут процессы формирования 
крупных этнических общностей (народностей и наций) у преобладающих по численнос-
ти народов банту и тесно связанного с ними "цветного" (метисного) населения» (Андри-
анов, Исмагилова 1979: 23). 

Южноафриканские volkekundiges, как хорошо известно, сходным образом рассматри-
вают развитие отдельных etniee среди "племен" зулу, коса, тсвана, суту и особыми пока 
еще не-[этносами] цветного населения (этнографы СССР различали бы здесь племена и 
"национальности", в соответствии с чем каждая этническая группа получила бы свою 
классификационную ячейку). Какой контраст с категорическим отказом Шарпа от ис-
следований этничности в стиле volkekunde: «Нельзя использовать... факт общей класси-
фикации для выдвижения гипотезы о формировании "этноса цветных"» (Sharp 1980: 13)! 
И даже более конкретно: "Будущее южноафриканской антропологии зависит от призна-
ния того факта, что ни одна общность не является закрытой общностью" (Ibid: 14). 

Советская этнография, служащая партии и государственной верхушке, в основном 
ориентирована на внутренние потребности и, таким образом, направлена на изучение 
этнических процессов в самом Советском Союзе. То же самое справедливо и для южно-
африканских volkekundiges, которые, по мнению Шарпа, "уже длительное время направ-
ляют свои профессиональные знания на службу государственной власти в ЮАР" (Sharp 
1980b: 36). Главной целью исследований Бромлея и его коллег была попытка теорети-
ческого обоснования возникновения суперэтнической категории "советский народ", вы-
растающей из одной социальной и политической системы, одного этносоциального ор-
ганизма. Бромлей и его коллеги мифологизировали советское коммунистическое госу-
дарство, которое начиная со Сталина провозглашало существование советского народа. 
В идеологической "теории" Бромлея обнаруживаешь, что советский народ как новая 
историческая общность "представляет собой первое в истории человечества межнацио-
нальное (межэтническое) образование, сложившееся на базе социализма" (Бромлей 
1983: 11). Чебоксаров также рассматривает "советский народ как высший тип многона-
циональной общности в истории человечества" (Чебоксаров 1970-1971: 147). Редакторы 
одного из недавних сборников переводов, вышедшего в Москве, писали, что советский 
народ "...характеризуется в особенности такими факторами как социально-политичес-
кая и экономическая интеграция всех народов, живущих в одном государстве - СССР, 
общей советской культурой и осознанием всех граждан СССР своей принадлежности к 
советскому народу (разумеется, вместе с осознанием своей принадлежности к опреде-
ленному этносу). ЭтО сообщество - феномен, не имеющий аналогов в мировой исто-
рии - является международным по своей сути, но отнюдь не национальным по своему 
характеру и содержанию; оно возникло и развивается на основе конструктивного мно-
гообразного взаимодействия всех советских наций и народностей и их культур" (Grigu-
levich, Kozlov 1981: 7). 
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Как видно из этой цитаты, советские этнографы проводят различие между более раз-
витыми нациями (nations) и стадиально менее развитыми народностями (nationalities). 
Эта сталинская классификация никогда не отвергалась в государстве и научной терми-
нологии и означает, что более развитые нации, такие как русские, имеют историческую 
миссию вести остальные менее развитые нации и национальности к коммунизму. Рус-
ский язык воспринимается как естественное языковое средство для этого процесса и 
принят в качестве второго (а иногда и первого) языка. Это напоминает патернализм аф-
риканеров в Южной Африке, которые, согласно Курце, считают своим долгом помочь 
"цветным" "получить возможность стать настоящим этносом (waardige etnos) наряду с 
другими этносами (etniee) Южной Африки (Coertze 1983: 138). По иронии судьбы, здесь 
опять вспоминается Широкогоров (теория этноса которого была попыткой создания 
настоящей теории, хотя у нее есть множество проблем) с его идеей о ведущем и сильном 
этносе. "Теоретики" СССР и ЮАР взяли из нее необходимое им, оставив то, что не име-
ло практического применения. 

Все это заставляет меня прийти к выводу, что специалисты по этносу из СССР и 
ЮАР являлись создателями мифов на службе у своих государственных (и партийных) 
аппаратов. Некоторые радикально настроенные ученые из ЮАР, возможно, возразят 
против проведения подобных аналогий между СССР и ЮАР, утверждая, что в Совет-
ском Союзе подчеркивают различия между разными народами, в то время как в Южной 
Африке наблюдается обратная тенденция. Я думаю, что это слабый аргумент. Во-пер-
вых, потому что политика правительства - это одно, а мнения ученых и прочих людей -
другое. Среди советских коллег многие полагают, что отдельная графа "националь-
ность" в паспорте (в смысле этнической принадлежности) давно устарела. В СССР и 
ЮАР все граждане обязаны иметь внутренние паспорта, в которых регистрируются ра-
совые различия: или цвет кожи (ЮАР), или этническая принадлежность (СССР). Более 
того, можно определять и по этнической принадлежности, к какой расе принадлежит 
конкретный человек, как и наоборот. Неофициально в СССР многие пользуются пре-
зрительным наименованием для монголоидных групп - "чучмек", точно так же, как в 
отношении коренного населения ЮАР используется слово "кафр". 

Этнографы и volkekundiges умышленно или неумышленно способствовали установ-
лению критериев для подобных различий, которые в обеих странах имели социальные 
последствия в смысле расовой и этнической дискриминации. Так называемые "теории", 
подобные теории этноса, могут использоваться для оправдания любой государственной 
политики, ведущей к объединению или же к разделению этносов или etniee. Мы видели, 
как создавался миф о "советском народе". В ЮАР возможен подобный поворот от идео-
логии "апартеида" к идеологии "интеграции". Курце в своей последней книге об африка-
нерском volk и цветных устраивает своего рода идеологическую канонаду, ратуя за ин-
теграцию цветных в будущую мультирасовую "нацию ЮАР" (Coertze 1983). Подобным 
же образом Куци, размышляя над составом южноафриканской нации по схеме 'ееп plus 
deelvolkige' ("целое плюс часть"), признает, что "если цветные и выходцы из Азии полу-
чат полное гражданство, что будет означать их признание в качестве части нации, - это 
только усложнит ситуацию" (Coetzee 1980: 64). Новая Конституция 1983 г. как раз и при-
вела к этой ситуации. Изменится ли национальная структура ЮАР и вместе с ней кон-
цепции volkekundiges? 

Действительно, можно сказать, что любое заявление или действие в некоем роде яв-
ляется политическим, но существует разница между политикой, направленной на поиск 
истины, и созданием "теорий" для оправдания политики несправедливого доминирова-
ния. Надеюсь, я показал, что как южноафриканская, так и советская "теории" этноса -
ненаучные идеологические инструменты, которые государства ЮАР и СССР использу-
ют для сохранения status quo. 
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Примечания 

* Версии этой работы были представлены в качестве докладов на конференции южноаф-
риканских антропологов, состоявшейся в г. Порт Элизабет в сентябре 1983 г., и международ-
ной междисциплинарной конференции по проблеме самоидентичности в г. Кардиффе в июле 
1984 г. Выражаю благодарность Университету Кейптауна и Совету по гуманитарным наукам 
за финансовую поддержку, позволившую мне участвовать в этих конференциях. Переводы с 
французского, африкаанс, немецкого и русского принадлежат мне. Этот текст комментирова-
ли несколько моих коллег, среди которых я хотел бы назвать, в частности, Э. Бунзайера, 
Дж. Шарпа, Д. Шеффела, И. Кандерта, И. Рихлака, П. дю Пре, Дж. Руссо, Ф. Янсена ван Ренс-
бурга, И. Буйенса и В. Коннора, к советам которых я не всегда прислушивался, поэтому от-
ветственность за изложенный здесь материал полностью лежит на мне. 

1 Прим. авт. (от 13 марта 2002 г.) о данной статье: Статья публикуется в том виде, в ко-
тором она была написана по-английски в 1980-е годы, когда автор работал в Университете 
Кейптауна в ЮАР. В текст были внесены только небольшие исправления. Сначала я предло-
жил статью для публикации в "Current Anthropology". Адам Купер (Adam Kuper), бывший в то 
время редактором, посчитал ее слишком полемической и решил не публиковать. Впоследст-
вии Жан Jly Амсель (Jean Loup Amselle) принял ее для публикации в "Cahiers d'Etudes Afri-
caines", и французский перевод появился под заглавием "Union sovietique - Afrique du Sud: les 
'theories' de Vetnos" в 1988 г., (№ 110, vol. XXVIII-2, p. 157-176). Английская версия статьи до 
сих пор не публиковалась. 

2 О различиях исследовательских традиций volkekunde и социальной антропологии в усло-
виях ЮАР см.: Бошкович, Ван Вик 2005. - Примеч. пер. 

3 До 1939 г. говорящие на африкаанс ученые обычно обучались или проводили свои акаде-
мические отпуска в Германии. Выдающимся среди них был Вернер Эйзелен (Werner W.M. 
Eiselen), профессор volkekunde в Стелленбоше, который в течение шести лет являлся членом 
южноафриканского правительства в качестве секретаря Управления и развития банту. Наря-
ду с Хендриком Фервёрдом (Hendrik Verwoerd), профессором социологии в Стелленбоше в тот 
же самый период, а позднее премьер-министром, Эйзелена рассматривают как архитектора 
апартеида. См. правительственный журнал "baNtu" [VII (8) 1960: 441-477], посвященный поч-
ти исключительно оценке работы Эйзелена. 

4 П.И. Курце умер в 1998 г. Некролог опубликован в: De Beer F.C. Huldeblyk/Obituary: 
P.J. Coertze 1907-1998 // South African Journ. of Ethnology/Suid-Afrikaanse Tydskrif vir Etnologie. 
1999. № 4 (22). - Примеч. пер. 

5 Двое учеников Куци еще в 1980 г. писали: "очень жаль, что политические предубеждения 
и невежество пока препятствовали переводу работы Мюльмана 1938 г. на английский язык. 
При непредвзятом отношении и рассмотренная в перспективе истории она может быть расце-
нена как антропологическая классика" (Booyens, Jansen van Rensburg 1980: 4). 

6 Вообще-то это замечание у Ю.В. Бромлея документировано ссылкой на работу Мюльма-
на (Mulmann 1964: 58), и в этой связи обвинение Бромлея в лицемерии по данному конкретно-
му поводу выглядит необоснованным. - Примеч. пер. 

1 Такого заключения мне в данной статье В.И. Козлова обнаружить не удалось. Более то-
го, В.И. Козлов в заключительной части статьи утверждает, что "межэтническая, или интер-
национальная культура не является ни частью этнической (национальной) культуры, ни кон-
гломератом таких культур, а представляет собой принципиально иной компонент культуры", 
что противоречит приписываемому ему Петером Скальником выводу. - Примеч. пер. 

8 Понятие "этнорасовые общности" было использовано С.А. Арутюновым и Н.Н. Чебокса-
ровым в работе "Передача информации как механизм существования этносоциальных и био-
логических групп человечества" (Расы и народы. Вып. 2. М., 1972). Ю.В. Бромлей в цитиро-
ванном месте из гл. 6 "Опыт типологизации этнических общностей" не вводит это понятие, 
как утверждает П. Скальник, а ссылается на работу названных авторов, сопровождая выра-
жение "этнорасовые общности" словами "так называемые". - Примеч. пер. 

9 В действительности В.И. Козлов в цитируемой работе пишет: "Стремление некоторых 
исследователей включить в число основных этнических признаков общность психического 
склада... представляется нам мало обоснованным" (Козлов 1967: 107), хотя и включает затем 
этот признак в перечень "основных" (Там же: 111). - Примеч. пер. 
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10 Ю.В. Бромлей не приводит столь обобщающих характеристик этнических процессов в 
капиталистических и социалистических обществах. На цитируемой П. Скальником странице 
он пишет о "своеобразной консолидации расовых групп", приводя примеры афро-американ-
цев и индейцев США и утверждая (со ссылкой на И.А. Золотаревскую), что последние "в ус-
ловиях роста взаимной информации перед лицом капиталистической эксплуатации и расовой 
дискриминации... осознают себя не только членами старых племенных групп, но и индейцами 
в целом". - Примеч. пер. 

11 Я благодарен Дэвиду Шеффелу (Scheffel) за его мысли о соотношении между этносом, 
этникосом и этносоциальным организмом (ЭСО) в советской этнографии и об их использова-
нии в социальной и политической практике. 
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