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И.В. Зайцев. Рец. на: Тюркские народы Крыма: Караимы. Крымские татары. Крымчаки / 
Отв. ред. С.Я. Козлов, JI.B. Чижова. М.: Наука, 2003. 459 с. (Серия "Народы и культуры"). 

Рецензируемая книга состоит из небольшого предисловия (авторы В.А. Тишков, С.В. Ч е т -
ко), введения (JI.B. Чижова), трех частей: "Караимы" (автор-составитель JI.B. Чижова), 
"Крымские татары" (авторы Ш.Ф. Мухамедьяров, Л.И. Рославцева, В.А. Сидоренко, 
В.В. Степанов), "Крымчаки" (И.В. Ачкинази), а также приложения ("К антропологии наро-
дов Крыма" С.В. Васильева и Т.К. Ходжайова), библиографии и списка сокращений. Она по-
священа "тем современным народам Крыма, которые в настоящее время осознают себя в 
рамках тюркского этнического пространства, говорят или говорили на тюркских языках, эт-
ногенез и формирование культурных традиций которых, несомненно, связаны с Крымским п-овом: 
крымским татарам, крымчакам и караимам" (с. 8). 

В предисловии авторы отмечают новизну представляемого труда, совершенно правильно 
замечая, что крупных, комплексных исследований по караимам, крымчакам и крымским та-
тарам в отечественной научной литературе практически не было. В частности, они останав-
ливаются на названии книги, справедливо подчеркивая, что термин "тюркские" шире термина 
"тюркоязычные" и указывают не только на современную языковую ситуацию, но и на проис-
хождение данных народов. В предисловии отмечается, что книга "скорее ставит вопросы, чем 
дает на них исчерпывающие ответы. Однако если не ставить вопросы, то и ответить на них 
никогда не удастся" (с. 7). Следует сказать, что коллективу авторов (его состав — тема осо-
бая: кажется, так профессионально об этнографии тюркских народов Крыма никто другой 
написать не смог бы) на многие важные вопросы ответить все же удалось. 

Первый очерк, как и указано во введении, "в какой-то мере... подводит итоги более чем 
столетней дискуссии по этой проблеме в рамках одного и того же корпуса источников". От-
радно, что автор-составитель не склоняется к той или иной точке зрения, а пытается объек-
тивно, с научных позиций, осветить существующие концепции, оставляя право выбора за чи-
тателем. В очерке констатируется: "мифологизация собственной истории в караимской среде 
продолжается" (с. 15). Особенно ценен этот раздел книги иллюстрациями (вряд ли когда-ни-
будь еще в обозримом будущем у читателей появится возможность увидеть такое количество 
прекрасных иллюстраций по теме под одной обложкой), а также использованием неопубли-
кованных и малоизвестных текстов. Автор-составитель в данном случае проделал огромную 
работу по сбору и обработке караимского материала. 

Очень хороши собственно этнографические разделы всех трех основных частей книги — 
караимской, татарской и крымчакской: и обилие материала, использованного авторами, и его 
скрупулезная научная интерпретация вызывают безусловное уважение. В раздел "Торговля" 
гл. 3 части "Крымские татары" (с. 218-219) можно было бы добавить, что соль, а также масло 
были одними из важнейших товаров, вывозимых с Крымского п-ова в Османскую империю. В 
османских документах XVI в. о выдаче продовольствия членам султанского семейства посто-
янно упоминаются эти продукты с определением "кафинские": жир (масло — revgan-i Kefe) и 
соль (nemek-i Kefe)1. Хлеб (пшеница и ячмень) не всегда вывозился из Кафы: вероятно, в не-
урожайные годы Крым не мог обеспечить себя зерном. Так, есть сведения об импорте пшени-
цы и ячменя в Кафу из Джаникского санджака (Самсуна и Синопа) во второй половине 
XVI в.2 Предположения о развитии в средневековом Крыму бортничества и пчеловодства, а 
также раздел о виноделии (с. 196-198) можно было бы подкрепить специальными работами 
на эту тему3. В силу того, что книга написана и составлена разными авторами, самостоятельно и 
независимо интерпретирующими исторические источники, иногда их концепции входят в про-
тиворечие друг с другом. Это касается, например, судьбы христианского населения горного 
Крыма после османского завоевания. С одной стороны, утверждается, что, несмотря на изгна-
ние или обращение в ислам, христиане не исчезли из горного Крыма, и там на протяжении мно-
гих веков продолжало жить замкнутой жизнью смешанное население, сохранившее свою рели-
гию, культуру и память о предках (с. 9). С другой стороны, говорится о том, что христианское 
население южного берега и горного Крыма все же вынуждено было либо покинуть побере-
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жье, либо принять ислам (с. 177). Кстати, относительно термина т а т , упоминающегося на 
страницах рецензируемой книги, существует большая литература, не нашедшая отражения в 
труде (что, правда, не входило в задачу авторов)4. 

Несмотря на целый ряд положительных моментов (богатство и охват этнографического 
материала, анализ источников, подбор иллюстраций), в книге достаточно материала и для 
критики. Это в первую очередь касается библиографии, которая составлена с ошибками. 
Приведу здесь лишь два примера. Вместо правильного названия: Бахчесарайские арабские и 
турецкие надписи // Записки Одесского общества истории и древностей. Т. II. Одесса, 1848, на 
с. 426 значится: Бахчисарайские арабески (sic!) и турецкие надписи // ЗООИД. 1850. Т. 2. Фа-
милия известного российского исследователя истории Золотой Орды М.Г. Сафаргалиева пре-
вратилась в "Спораргалиева" (с. 446). 

Кстати сказать, выбор цитированных работ также в ряде случаев вызывает удивление: 
многие объективно важные книги и статьи пропущены5, тогда как работы любительского ха-
рактера обильно цитируются. Написание польских и венгерских имен в книге дано неправиль-
но, даже названия в русской графике часто не упорядочены. Встречается разнобой и в написа-
нии специфических терминов: "кефенлик бечмек" (с. 404) и "кефинлик бечмек" (с. 412); "ка-
ди-эскер" (с. 183) и "кадиэскер" (с. 187), "калги-султан" (с. 180) вместо "калга". Кто из русских 
читателей (кроме профессиональных тюркологов) привык к вычурному арабскому названию 
Стамбула "Костантиния" (переводу слова Константинополь), которое и среди самих османов-
то ходило не часто, да и то в основном в позднее время (с. 163, там же автор поясняет, что это 
то же, что "Исламболь", с. 166; а затем повторяет всю цепочку на с. 171)? Какую цель ставил 
себе автор, употребляя его в этнографической книге? На мой взгляд, не совсем оправдано и 
появление в тексте книги термина "Оттоманский" (с. 175, 220 и др.): в современной россий-
ской тюркологии довольно давно утвердилось определение "османский" (напр., "Османская 
империя"), которое адекватно отражает название турецкого средневекового государства (в 
отличие от западного по происхождению термина "оттоманский", который придает тексту 
оттенок вторичности). Если дело не идет о намеренной архаизации языка (его стилизации под 
нормы XIX столетия), лучше придерживаться современного написания. 

Есть в рецензируемом труде ряд сомнительных моментов. Несколько удивительно, на наш 
взгляд, выглядит такое утверждение автора раздела "Формирование крымскотатарского на-
рода": "что касается покоренных моноголо (sicO-татарами оседлых народов, то никакого вли-
яния на традиционную культуру кочевников они не могли оказать хотя бы потому, что между 
победителями и побежденными лежала непреодолимая пропасть религиозно-идеологических, 
языковых, культурных и бытовых различий" (с. 143-145). История Крыма, на мой взгляд, как 
раз является прекрасным примером того, как различные культуры влияют друг на друга, и 
эта мысль, выраженная в предисловии к книге (с. 5), в ее собственно этнографической части 
замечательно проиллюстрирована. 

Встречаются в рецензируемом труде и не всегда корректные примеры: "могъор" (печать), 
происходит не от персидского (с. 32), а от арабского мухр (мн. мухур) в том же значении, во-
шедшего и в фарси. Иногда одно и то же слово толкуется в книге по-разному: на с. 79 караим-
ская фамилия Узун, происшедшая из прозвища ("длинный, высокий"), несколькими строками 
ниже считается ведущей свое происхождение от названия племени узун (?). 

Очень сомнительна реконструкция имени кафинского иудея, который был посредником 
при переговорах Ивана III с мангубским князем Исайей. Имя "Хозя" не имеет отношения к 
русскому "хозяин", "купец" (с. 372), а является чрезвычайно распространенной русской транс-
крипцией персидского по происхождению слова "ходжа" - "человек, пользующийся уважени-
ем и влиянием в обществе, начальник, глава, господин". Вообще кажется, что выводы о суще-
ствовании письменности на крымчакском языке уже в XV в. все же несколько поспешны 
(с. 385). Источники, упомянутые в качестве доказательства, совершенно этого не подтверж-
дают. Переписка Ивана III с Коккосом в начале 70-х годов XV в. велась не на крымчакском 
языке, а на иврите. Московскому послу в Крым Н.В. Беклемишеву наказывалось при встрече 
с Коккосом говорить: "коли будет ему к великому князю грамота послати о каких делех, и он 
бы жидовским писмом грамот не писал, а писал бы грамоты русским писмом, или бесермен-
ским"6. 

И.В. Ачкинази приводит сведения отрывка "Ритуала Кафы", в котором говорится, что для 
большинства членов крымчакской общины некоторые молитвы были переведены на разго-
ворный язык крымчаков, который автор называет "языком таврича", "языком татар", "язы-
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ком тюрки" (с. 385). На нем же произносились субботнике проповеди. Исходя из этого сооб-
щения, можно сделать вывод скорее о том, что крымские иудеи в быту говорили по-татарски, 
ведь этот язык не назван как-то специально. Автор крымчакского раздела пишет о складыва-
нии единой этноконфессиональной общности крымчаков Крыма в XVI-XV111 вв. (с. 375). На-
сколько правомерно упоминаемых в источниках евреев Крыма считать крымчаками? Евреи 
издавна жили в Крыму, но в какой момент они стали "крымчаками"? Остается непонятным, 
как же различать в источниках крымчаков и иудеев. 

Отмеченные недочеты ни в коей мере не умаляют ценности и уникальности книги, которая 
заслуживает самой высокой оценки. Коллективный труд "Тюркские народы Крыма" - давно 
ожидаемый итог большой работы ученых России и Украины и огромный шаг вперед на очень 
не простом пути изучения и сохранения культуры тюркоязычных народов Крымского п-ова. 
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