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ЗООМОРФНАЯ МОДЕЛЬ МИРА И ЕЕ ОТГОЛОСКИ 
В РУССКОЙ НАРОДНОЙ КУЛЬТУРЕ* 

Традиционная мифологизированная культура, хранящая в своих недрах порой 
бесценный материал для постижения архаичных форм миросозерцания, отличается 
одной характерной особенностью: почти каждая из ее реалий при раскрытии своего 
исконного смысла может вывести чуть ли не на всю мировоззренческую систему, -
картину мира, в лоне которой она когда-то возникла, напоминая тем самым извест-
ный сказочный орешек, содержащий в свернутом виде целое царство. В полной ме-
ре это относится и к невербальным артефактам, для расшифровки которых необхо-
димо привлекать широкие сравнительно-исторические и сравнительно-типологичес-
кие параллели из различных областей духовной культуры. Подобная попытка 
интерпретации семантических основ сложных фигур в русской народной вышивке1 

увела нас в глубины архаичных представлений о мироздании, когда земля, а впос-
ледствии и весь мир воспринимались как живое тело божества, изначально, скорее 
всего, - женского, способного явно проявлять свою репродуктивную функцию; с 
развитием же представлений о ярусности мироздания этот образ сливается с обра-
зом Древа как оси и опоры мира, и в значительной степени вытесняется им. Однако 
рассмотренная многовариантная фигура вышивки, за которой в науке закрепилось 
название Рожаницы (в народе она именовалась когда-то Праматерью), помимо ант-
ропоморфных и фитоморфных черт, имеет и зооморфные - общий абрис ее напоми-
нает лягушку или какое-то распластанное животное, а голова нередко венчается ро-
гами (рис. 1), что указывает, возможно, на еще более древнюю ее ипостась. Если во-
прос о соотнесенности этого мотива с образом лягушки затрагивался в предыдущей 
работе автора, то варианты вышивки с рогатой Рожаницей остались вне рассмотре-
ния. Хотя в природе известны рогатые лягушки, перед нами, скорее всего, рудимен-
тарная черта именно копытного животного. Рога у вышитых фигур, как правило, не 
разветвленные, с изгибом, довольно крупные и напоминают скорее коровьи, как и у 
фигуры, вырезанной на прялке из Российского этнографического музея (рис. 1-д). 
Б.А. Рыбаков склонен был считать вышитых Рожаниц оленихами или лосихами2, и 
в самом деле мы изредка встречаем у них ветвистые рога в вышивках, но только вы-
полненных в строго геометрическом стиле, который тяготеет все же к финно-угор-
скому ареалу3. Впрочем, семантически образы оленя и коровы были близки; у рус-
ских известно даже диалектное название для коровы алынъя4. Положение C.B. Жар-
никовой, трактующей фигуру рогатой Рожаницы как зооантропоморфной богини 
или богини-коровы5, можно считать вполне убедительным. 

Легко узнаваемых изображений коров без соединения с женской фигурой в рус-
ской вышивке мы почти не встречаем (в отличие от глиняной игрушки и обрядовой 
выпечки). Хотя порой можно разглядеть двух небольших коровок по сторонам кар-
гопольского кокошника6, а также на подоле женской олонецкой рубахи, где они 
включены в другую крупную фигуру - вариант рогатой Рожаницы (рис. 1 -б)1. Такие 

* Работа выполнена при поддержке РГНФ. Проект № 01-01-00006а. 

19 



Рис. 1. Трансформированные варианты фигуры рогатой Рожаницы в народном искусстве Русского Севера. 
XIX-нач. XX вв. 
а - подзор, б - подол женской рубахи, в - полотенца. Олонецкая губерния; г - фрагмент подзора, Республи-
ка Карелия. Пудожский р-н; d - лопасть прялки, Русский Север, XIX в. (из собрания музеев: а, в, д - Россий-
ский этнографический музей (далее - РЭМ), СПб., б - (по Дурасов Г.П. Каргопольская глиняная игрушка. 
JI., 1986. Рис. на с. 158); г - Пудожский краеведческий музей). 

усложненные и трансформированные почти до неузнаваемости фигуры Рожаниц 
встречаются в русской северной вышивке во множестве вариантов, что лишний раз 
говорит о глубокой закрепленности данного мотива традицией. Семантика этого 
зоо-антропоморфного образа раскроется перед нами значительно более многопла-
ново, если попытаться рассмотреть его с позиций архаичной картины мира в ее со-
отнесенности также и с образом животного. 

В настоящее время уже довольно хорошо известен тот факт, что у многих наро-
дов мироздание, и в первую очередь земля, представлялись и в образах животных, 
среди которых одно из главных мест занимают копытные8. Наиболее полно такое 
представление зафиксировано у орочей: известная им земля, т.е. населенная ими и 
их ближайшими соседями, рисовалась им в виде восьминогой лосихи, чей спинной 
хребет является горной цепью, шерсть - лесами, паразиты - зверьем в лесу и т.д., са-
ми же орочи живут на восточной части этого животного, которое, переступая с ноги 
на ногу, вызывает порой землетрясение. В хакасском фольклоре гора-прародитель-
пица именуется "Шестиногая Гора Лось"9 (многоногость, возможно, подчеркивает 
постоянно функционирующее продуцирующее начало подобных образов, так как 
известны представления, в частности, по индоевропейским загадкам, о восьминогом 
животном как о беременном10). У долган близкие воззрения были связаны с образом 
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оленя, у нивхов "мать Вселенной" представлялась также в образе лося или оленя, на 
рогах которого висели светила, причем местообитание ее - внутри горы, под зем-
лей, а по другим вариантам представлений нивхов их земля (прежде всего - о. Саха-
лин) рисовалась в виде лежащего на боку человека, который, переворачиваясь с бо-
ку на бок, может вызывать страшные бедствия11. У нганасан "земля-мать" - Моу-
Нямы - огромное существо, в шкуре которого обитают люди и звери в виде насеко-
мых и червей12. В якутском эпосе (олонхо) также сохранились отголоски подобных 
представлений: прекрасная "изначальная матушка-страна" образовалась "подобно 
гребневистым рогам двухлетнего зверя-оленя"13 (ср. якутскую загадку: "Кто на себе 
лес несет?" - олень14). Характерный образ земли-слона вырисовывается из преда-
ний зулусов: по одному из них женщина с двумя детьми попадает в желудок слона, 
где они увидели "огромные леса и большие реки, и много возвышенностей; ...еще 
было много людей, построивших там свою деревню; и много собак, и много скота; 
все это было внутри слона"; почти аналогично у них и описание подземного мира - с 
горами, реками и селениями предков, а входом в него служило отверстие в земле15. 

Зооморфная модель земли и мира является, пожалуй, одной из самых архаич-
ных16 и возникла, скорее всего, в палеолите. О длительности существования и, если 
можно так сказать, функционирования этой модели говорит наличие в культурах 
очень многих народов мира огромного количества пережитков ее, часто очень заву-
алированных. Концептуально она близка антропоморфной модели, и, вероятно, 
могла уже изначально в каких-то культурах составлять с ней единое целое как зоо-
антропоморфная. Не исключено, что верхнепалеолитические крупные изображе-
ния копытных животных отражали круг именно этих представлений. Так, например, 
у верхнепалеолитического населения Сибири предполагается наличие модели-обра-
за мира в виде огромного мамонта, чей символизм перешел впоследствии, в неолите 
и бронзовом веке, на образы лося и оленя и сохранился в представлениях ряда си-
бирских народов как образ гигантского зверя подземного мира, внешний облик ко-
торого напоминал лося, оленя или быка (ханты, например, считали, что мамонт об-
разуется из старого оленя; залегая в болото, он потом проваливается под землю и 
ходит по нижнему миру); в нем реконструируется "образ самой Земли" - его называ-
ли земляным быком\ у некоторых народов, в частности, селькупов, мамонт считался 
предком-прародителем17. 

Среди верхнепалеолитических рисунков обращают на себя внимание отдельные 
изображения мамонта, бизона, лошади, на туловище которых нанесены схематич-
ные рисунки, чаще по два, трактуемые учеными как шалаши, хижины (в основном 
подобные композиции обнаружены в пещерах Франции)18. Тот факт, что хижин на 
животном именно две, наводит на мысль - не попытка ли это передать в образе жи-
вотного идею окружающего мира с органично включенным в него дуально органи-
зованным социумом? При восприятии мира первобытным человеком в первую оче-
редь как его родовой территории, неразрывно связанной с человеческим коллекти-
вом, вселенная в результате "оказывается тождественной племенному пространству 
и социальной структуре племени или этноса"19 (курсив мой. - И.Д.). Например, у 
селькупов понятие "мир, вселенная" выражено словом тэтты - земля в значении 
"реально существующая земля, страна" . Весьма показательно в этом плане слово 
буга (бува, боа) в тунгусо-манчжурских языках, передающее понятие всего окружа-
ющего: земли, ближайшей местности, родины, вселенной, тайги, погоды, верховно-
го божества, управляющего жизнью животных и человеческого рода, а также - трех 
вертикальных миров (у эвенков оно обозначало Бога). У орочей же это слово отно-
силось к образу вышеописанной лосихи-мира21. 

Близкими словами обозначался круг сходных понятий и в некоторых тюрко-мон-
гольских языках. По-тувински буга - бык (ср. рус. бугай), в сказках это Сивый (Си-
ний) Бык-исполин размером с горный хребет; подобный образ был известен и хака-
сам: бык у них называется пуга, такое же наименование носила и одна из родовых 
групп (в данный ряд укладывается также бурятский тотемный образ быка Буха-
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Нойон), причем в эпосе этих народов Сивый (Синий) Бык - хозяин Алтая и связан, 
главным образом, с нижним миром, землей (может являться "хозяином земли"), а 
также с плодородием22. 

JI.P. Кызласов, исследуя богатое археологическое наследие енисейских племен, 
предполагает, что в неолите в образе коровы они обожествляли Великую Мать-пра-
родительницу, породившую все сущее в мире, в том числе светила и людей; этот об-
раз, по его мнению, отразился и в неолитическом наскальном искусстве данного ре-
гиона, где изображения женщин в позе роженицы наложены на профиль коровьей 
или бычьей головы23. Сходна и интерпретация подобных мотивов у В.Н. Даниленко: 
"воспроизведенная таким образом первозданная Оранта представляет собой древ-
нейший антропоморфный образ самой Земли... в то время, как голова коровы пред-
ставляет ее же более древнюю зооморфную ипостась"24. Близкие воззрения породи-
ли, видимо, и образ огромного быка-лягушки, известный в калмыцком фольклоре25, 
а древнеегипетская богиня-лягушка Хекет - богиня рожениц и воскрешения - могла 
выступать в роли ипостаси богини-коровы Хатхор26. 

Культ коровы/быка (буйвола, бизона, тура) может считаться одним из наиболее 
древних и устойчивых, причем связанным именно с картиной мира, землей, творени-
ем. "В Древнем Египте, Месопотамии, Индии земледельцы первых государств, по-
добно многим племенам Африки и южных районов Евразии, изображали Вселен-
ную в виде коровы..."27. Облик коров могли принимать все великие богини древнос-
ти - Нут, Хатхор, Иштар, Инанна, Исида, Гера, Ио и др. Древнеегипетские Нут и 
Хатхор, во многом тождественные между собой и тесно связанные с культом дерева, 
очень близки великой корове африканских мифов, создательнице мира и праматери 
всего живого28. Весьма характерно, что культ буйволов у многих племен Судана 
был соотнесен с матрилинейностью - происхождение материнской линии возводи-
лось у них к женщине-буйволице29. Величайшая из древнеиндийских богинь "мать 
богов" Адити отождествлялась как с землей (а порой и с небом), так и с коровой. 
В индийских обрядах корова могла символизировать и одну из главных богинь 
Лакшми30, которая порой носила эпитет "мать мира"31 и, по некоторым версиям, по-
явилась из первозданного океана при его пахтаньи, как и "корова желаний" Сураб-
хи. Образ священной коровы с женской головой характерен для индийского искусст-
ва32. В древнеиндийской литературе сама земля неоднократно именуется коровой, 
известен и мотив брака Рудры в образе быка с Пришни - пятнистой коровой, по не-
которым текстам олицетворяющей землю33. 

По археологическим данным для южной и восточной Европы в период неолита 
реконструируется образ космического оленя, постепенно вытесняемый также кос-
мическим быком/коровой; в то же время имеется предположение, что последний "в 
процессе развития как бы сращивался с образом космической черепахи"34. В изобра-
зительном искусстве древней Европы отражение подобных представлений можно 
видеть, в частности, в культовых сосудах в форме бовинов ("быкообразных"), среди 
которых встречаются явно несущие на себе символику образа земли, как, например, 
сосуд (предположительно - светильник) IV тыс. до н.э., обнаруженный на Балканах; 
расширенное, приземистое туловище коровы в проекции сверху принимает форму 
квадрата, углы которого оформлены как горы с ведущими на их вершины дорогами, 
а в центре - столбовидное возвышение35. Близкую символику, вероятно, можно 
предполагать в оформлении сосуда с ромбическо-меандровым орнаментом четырь-
мя коровьими головами, развернутыми по сторонам света (галынтатская культура -
I тыс. до н.э.)36. 

По преданиям южных славян, земля стоит на воле, быке, буйволе, корове, олене 
(чаще - на их рогах, вариант - на четырех быках, порой на копытных, составляю-
щих нечто вроде пирамиды с другими животными - змеей, черепахой, рыбой). У осе-
тин было также известно представление о поддерживающем землю быке, который 
несет ее на своих рогах37. В индоевропейских языках, по наблюдениям лингвистов, 
образы коровы и быка проявляют наиболее устойчивую связь с понятием земли38. 
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А.H. Афанасьев привел примеры соотнесенности коровы с землей и земным плодо-
родием, указав для санскритского *go (сохранившегося в рус. говядо) такие значе-
ния, как бык, корова, земля (но также и солнечные лучи, глаз, небо)39. 
А.Н. Веселовский акцентирует для этого корня значение именно коровы и земли, а 
в мифологическом рассказе о том, как корова обогнала зайца, видит олицетворение 
в этих образах соответственно земли и луны40. Судя по всему, в Древней Руси был 
известен культ коровы, связанный с луной и с женщиной. В северорусском погребе-
нии женщины-славянки XII в. (на стоянке Нефедьево) обнаружены бусы с пятью ме-
таллическими привесками: на трех из них - рельефные изображения голов коров, на 
двух других - лунница и шестилучевая звезда41. Кстати, обращает на себя внимание 
имя небесной коровы в "Велесовой книге" (подлинность которой, как известно, вы-
зывает большие сомнения, тем более этот факт интересно отметить) - она именует-
ся Земун42, перекликаясь с именами литовской и латышской богинь земли - Жемина 
и Земес мате . 

Возможно, каким-то очень глухим отголоском древнего зооморфного образа зем-
ли в народной культуре русских являются отрывочные легенды о некоем подземном 
существе, называемом мамон, мамона, мамуна, ему близок образ Индрика из "Голу-
биной книги", а у русских сибиряков он слился с местным представлением о мамон-
те. Однако этот образ был известен также в центральных губерниях России, и нема-
ловажно, что в ряде русских говоров мамон, мамона означает "желудок", "брюхо" 
(обращает на себя внимание также корень *мам-). В заговоре из Нижегородской 
губ. говорится, что "до потопа сей зверь пребывал, а после потопа погиб; до потопа 
он проходил горы и каменья и истоки водные..."; этого зверя могли считать "душою 
земли" и "силою или духом семян", а внешне он напоминал огромного лося или бы-
ка44 (интересно, что схематичные изображения мамонта в народном искусстве хан-
тов и манси довольно схожи с нашей вышитой Рожаницей45). В некоторых русских 
играх олень представляется сидящим в земле под деревом, кустом, "под коренем"46, 
напоминая тем самым сибирских олених-хозяек земли. Олицетворение земли в об-
разе животного просматривается и в загадке о вымени (свиньи, коровы и лошади): 
"На поле на Ордынском 12 дубов, в Рогове 4, в Ржеве 2"47. Глубокой архаикой веет 
также от загадки о небе, земле, лесе и лешем: "Поле водочное, огород кожаный 
(курсив мой. - И.Д.), овцы аржанские, пастух уховский"48. 

По русским фольклорным материалам соотнесенность образов коровы (точнее -
самки бовина) и земли проступает в зачине былины о Василии Игнатьевиче (или: 
"Васька пьяница и Кудреванко царь"), причем - не просто земли, а как бы сакраль-
ной, изначальной земли-острова, с представлением о которой связан остров Буян49: 

"Да уж как плыли туры черес окиан-море, 
Выплывали туры да на Буян остроф, 
Они шли по Буяну, славну острову. 
Им настрецю турица златорогая, 
Златорогая им турица одношорсная, 
Уж как та ихна матушка родимая"50. 

(В вариантах турица может называться однорогой или одногнедой). Дальнейшее 
повествование идет от имени туров и уже никак не связано с образом чудо-турицы 
на о. Буяне. Исследователи фольклора считают этот запев наследием глубокой ста-
рины в нашем эпосе и предполагают, что легенда о турице была когда-то самостоя-
тельным произведением51. Связь образов крупных копытных с представлениями о 
земле предков, местообитании некоего населения, можно уловить и в многочислен-
ных топонимических легендах об основании поселения, города на месте охоты на ту-
ра, оленя, на месте поединка с огромным быком, либо там, куда подобное животное 
когда-то привело людей52. Легенды эти распространены, в частности, по всей Вос-
точной Европе, включая и землю славян. 
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Следы культа древнего тура (в Восточной Европе он вымер уже в XVII в.) доволь-
но многочисленны у восточных славян: в Киеве в XII в. находилась "Турова божни-
ца", а в Костромской губ. на горе над Галицким озером близ села Туровского было 
"капище турово"53. Этот образ укоренился и в поговорках: "Баба як тур", или "Си-
дить, як тур у горах"54. Хотя реальным местообитанием туров были в большей сте-
пени равнины и леса, связь их в фольклоре с горами весьма показательна. Среди 
русских загадок (с профанной отгадкой "мышь") довольно устойчив следующий мо-
тив: выходила турица (вар. - царица, княгиня, красная девица, чур, чудо, кикимора) 
из-под каменной горицы (вар. - из горы, из пещеры; из-под камня горича; из града 
Подполея и др.)55. Здесь достаточно наглядно проявляется связь образа турицы с 
"иным", подземным миром. В зачинах былин о Вольге, где исследователи усматри-
вали отголоски космогонического мифа56, "туры да олени по горам пошли" (вари-
ант - "за горы"), а Н.Ф. Сумцов отмечал перекличку фольклорных образов тура и 
Святогора57. 

С землей, горой сравнивается корова в заговорах при доении: ". . .Как с места на 
место земля не шевелится, так бы и любимая скотинка (чернушка, пеструшка и пр.) 
с места не шевелилась... Стой горой, дой рекой, озеро сметаны, река молока..."58. 
На "отпирание" молока у коровы в Архангельской губ. был известен следующий за-
говор: 

"Стоит коровушка горою, 
Бежит молочко рекою. 
По пенью и по коренью, 
И по светлому по каменью. 
Так бы бежало у (имя коровы) молоцко"54. 

Вспоминается образ скандинавской мифической коровы - матери богов, вышед-
шей в начале времен из бездны и вымя которой изливало четыре молочных реки60 

(ср. довольно широко распространенную мифологему о четырех вселенских реках, о 
четырех райских реках и т.п.). Молочные протоки коровы у русских назывались 
"колодцы" или "колодези"; по индийским преданиям из сосцов чудесной коровы рас-
сыпаются всевозможные блага61, т.е. в ней как бы заключены сокровища земли. 

Образ богато плодоносящей земли в виде распластавшейся коровы сохранился, в 
частности, в Весьегонском р-не Тверской обл. в форме рождественского пирога Ко-
ровушки ("как большущая-то гороздо"): посередине круглого, разнообразно укра-
шенного пирога видна только коровья голова, как бы утопающая среди пышного 
разнотравья; по краям пирога сажали сорок маленьких голубочков, а также множе-
ство молодчиков в виде тоненьких жгутиков с крошечными головками62. Вероятно, 
это образы душ предков и одновременно зародышей будущих детей, ожидаемых от 
праматери-земли-коровы (семантика этого пирога, несомненно, близка короваю63). 
Соотнесенность коровы с предками и с образом матери довольно явственно просле-
живается в быту и обрядах русских - так, в Тарногском р-не Вологодской обл. неве-
ста при входе в дом жениха в первую очередь шла к коровам и, кормя их свадебным 
хлебом, как бы просила у них благословения, как у пенатов дома64. Корову любили 
называть матушка, матуха. В некоторых местностях при первом отеле на ее рога 
надевали женский головной убор; замужняя женщина, в свою очередь, уподоблялась 
корове, судя по распространенным в ряде центральных губерний рогатым головным 
уборам; у украинцев был известен обычай, по которому мать новорожденного 
должна была лизнуть его, как корова65. В сказках типа "Крошечка-Хаврошечка" си-
рота, обращаясь к завещанной матерью корове, порой называет ее "мам". 

В этих сказках необходимо также отметить совмещение как минимум трех сак-
ральных образов - чудесной коровы, женщины-матери и чудо-дерева, которое вы-
растает из коровы после того, как она была убита мачехой и зарыта в землю. В нем 
явно проявляются параметры Мирового древа: на ветвях его растут золотое и сереб-
ряное яблоки (в данном случае они, несомненно, соотносятся с солнцем и луной, хо-
тя этим не исчерпывается семантика плода на Древе), рядом пробивается криница, 
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вместе с которой дерево способно перемещаться за сиротой ко дворцу ее жениха и 
становиться "под кутьним вокном коло царьского коло прастолу"66, тем самым как 
бы маркируя сакральный центр этого королевства. Та же гибридность (т.е. совме-
щение черт женщины, дерева и коровы) присуща, как уже отмечалось, и рассматри-
ваемым мотивам русской вышивки, а в глиняной игрушке деревцем порой обозна-
чен хребет животного (рис. 3-б) - традиция, прослеживаемая со времен неолита (напри-
мер, изображение оленя в петроглифах северной Норвегии, о. Альта). Перекличка 
образов дерева и коровы просматривается в восточнославянских поверьях о надаи-
вании молока ведьмами с березы и даже просто из столба67; в загадках: "Влезу на го-
рушку, одеру телушку; сало - в рот, а кожу прочь" (отгадка: березовица; подобные 
загадки - о сосновой мезге); "Летом - сосенка, зимой - коровка" (конопля); "Вырас-
тет сосна - коровам сестра" (то же) и т.п.68 Тот же параллелизм проглядывает в за-
говоре для предотвращения теленка от падежа или болезни: "Как белая березонька 
стоит веки по веки, не тронется, не ворохнется, так бы и теляте жило веки по веки, 
не дрогнулось, не ворохнулось"69. О том, что это не случайные аналогии, говорит 
вариант зачина уже упоминавшейся былины о Василии Игнатьевиче, в котором чу-
до-турица, связываемая обычно с о. Буяном, выходит несколько из иного, но также 
сакрально отмеченного места: 

"Из-под белыя березы кудревастенькой, 
Из-под чуднаго креста Леванидова, 
Выходила турица златорогая..."70 

Этот мотив напоминает о древнеегипетских богинях-коровах Нут и Хатхор: они 
также обнаруживают теснейшую связь со священным деревом (Хатхор даже имено-
валась "госпожой сикоморы" и порой изображалась выходящей из ее ствола)71. В 
некоторых русских заговорах из-под дуба, из-под Латыря-камня на о. Буяне или не-
посредственно из "толстаго святого дерева" выходит бык булатный, рог которого 
сравнивается с самим дубом72. В немецкой сказке из рога быка вырастает дерево, 
достигающее небесного свода73. Изображение дерева над рогом животного (быка 
или коровы), как бы преклоненного перед этим деревом, мы встречаем на тульской 
литейной формочке для пуль конца XVI - начала XVII в.74 

Очень показательна в рассматриваемом аспекте перекличка сказочных сюжетов, 
прослеженная К. Бремоном по африканским материалам, о добывании благ или со-
кровищ из чрева божественной коровы (быка), из пещеры, либо из раскрывающего-
ся чудо-дерева75. Из дерева здесь чаще получают богатства, аналогичные добывае-
мым из пещеры (ср. в "Ригведе" об Ашвинах: "...приходите вы к дереву, где хранит-
ся сокровище" 11.39.1.76), но в некоторых вариантах - отрезают куски мяса, сердце, 
как и из коровы; характерно также, что при обращении к чудо-животному герой 
сказки произносит: "Глина белая и охра красная, откройтесь". В герое, попадающем 
внутрь такого вместилища богатств, можно видеть черты эмбриона, или возврата к 
эмбриональному состоянию (которое предполагалось после смерти или в ходе ини-
циации). По-видимому весь этот фольклорный цикл в своей основе был когда-то 
связан с идеей возрождения, "круговорота жизни" через некий рождающий центр, 
в роли которого здесь выступают изоморфные друг другу чрево коровы (быка), 
сердцевина дерева и пещера, т.е. "лоно земли" (ср. в Ветхом Завете: "Подобны мате-
ринскому лону (вариант - ложеснам. - И.Д.) обиталища душ в преисподней"77). 

Легенды и сказки о несметных сокровищах в пещерах, а также об обитающих в 
них "странных народцах" и душах умерших известны у всех европейских народов, в 
том числе у восточных славян78. Мотив же перерождения через животное просмат-
ривается также в сказках типа "Крошечка-Хаврошечка", где героиня, пролезая 
сквозь ухо коровы (встречаются варианты и с быком) либо преображается сама, ли-
бо получает блага - выполненную работу79. Подобные сюжеты, скорее всего, явля-
ются реминисценцией мотивов проглатывания (так, например, в некоторых вариан-
тах сказки в чрево черной коровы попадает мальчик-с-пальчик80), анализируя кото-
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рые В.Я. Пропп заключает: "Побывавший в желудке зверя считался побывавшим... 
в ином мире", причем "в обряде и мифе из поглотителя добываются все первые ве-
щи, в том числе и огонь"81. У русских существовал обряд, в котором была явственно 
выражена идея перерождения через прохождение сквозь тело коровы, - он зафикси-
рован в старинной рукописи XVII в.: "Аще человек чахнет, ходячи, неоживет, ни ум-
рет, в ...день зарезати корова, да лести на лохтях в брюхо до горла, и минет бо-
лезнь"82 (ср. с этим протаскивание больного сквозь отверстие в земле или сквозь 
развилку, либо дупло дерева). 

Обряды, в ходе которых умершего или инициируемого заворачивают в шкуру ко-
ровы, быка, либо другого животного, связанные с идеей последующего возрожде-
ния, были известны многим народам древности; в Древнем Египте, например, суще-
ствовала церемония с целью возрождения "посредством кожи"83. С той же целью 
постамент для носилок, на которых выносили умершего, изготовляли в форме коро-
вьего брюха84. В "Текстах пирамид" сказано по поводу умершего фараона, что Ве-
ликая корова беременеет им и рожает его, а относительно богини-коровы Нут счи-
талось, что в ней "заключена тысяча душ" (звезды)85. Богиня Исида, культ которой 
в эллинистические времена в Египте вытеснил культ многих других богинь, по сло-
вам Плутарха, "забирала в свое лоно мертвых и знакомила их с бессмертной жиз-
нью"86, причем тот же Плутарх отмечал при описании обрядов древнеегипетских 
жрецов: "...они думают, что корова, как и земля, это образ Исиды"87. В качестве 
аналога этим представлениям и описанному выше русскому обряду можно рассмат-
ривать приведенные Дж.Дж. Фрэзером примеры индийских обрядов, практиковав-
шихся еще в XVIII-XIX вв.: с целью излечения ребенка протаскивали под брюхом 
коровы в направлении к ее голове; для обрядов типа инициационных изготавливали 
изображение женского начала природы в виде коровы, женщины или только "золо-
того чрева". Посвящаемый помещался внутрь этого "чрева" в жидкую смесь из мо-
лока, творога, масла, коровьей мочи и помета88. В орфических обрядах инициируе-
мый входил в лоно Матери-земли и получал молоко "от ее груди", перерождаясь та-
ким способом89. Именно здесь мыслился возрождающий центр с эликсиром жизни. 
В русских сказках в роли такого эликсира выступает живая (в комплексе с мертвой) 
вода, и аналогом добывания ее может являться процесс доения - к такому заключе-
нию пришел A.A. Потебня, анализируя сказочные мотивы90. Хорошо известен и мо-
тив преображения героев русских сказок после купания в молочном озере. 

Не подобный ли ассоциативно-образный ряд вдруг неожиданно проявился в од-
ном любопытном артефакте современного народного творчества, свидетельствуя 
либо о неведомых нам пока механизмах наследственной памяти, либо о близости об-
разно-художественного восприятия мира людьми самых различных эпох? Речь идет 
о рисунке коровы, который выполнила в 1970-х гг. мастерица глиняной игрушки из 
Курской обл. В.В. Ковкина91 (рис. 2-я, б). Корова изображена лежащей, ее рога про-
росли ветвями деревца. Передняя половина ее туловища покрыта сетчатым ромби-
ческим узором, в народном искусстве обычно передающим идею земли (его можно 
встретить в нижней части резных прялок, глиняных скульптурок и др.), а на задней 
половине, прямо над выменем, изображен водоем - море или озеро. В центре "озе-
ра" поднимается дерево, в одном варианте по сторонам его плавают две утки, в дру-
гом - из-за ствола восходит солнце. Перед нами совершенно архетипическая карти-
на мифологического мира с его сакральным центром посреди "вод" и осью-деревом, 
причем этот мир заключен внутрь "вселенского животного" (или животного-земли, 
ср. выше с описанием подземного мира внутри слона). Большая часть туловища ко-
ровы заполнена изображением земли и воды, вызывая ассоциацию с мотивом веди-
ческой мифологии: освобожденные Индрой от Вритры космические Воды, "божест-
венные матери", шли "как стадо мычащих коров" (по другим вариантам, из пещер 
Валы освобождаются именно коровы; коров в Индии также считают "матерями че-
ловечества"), и эти Воды были беременны огнем (родили солнце, небо, зарю)92. 
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Рис. 2. а, б. Рисунки коровы, выполненные народной мастерицей В.В. Ковкиной в 1970-х гг. Курская обл., 
Льговский р-н, с. Кожля. 

Воды-коровы. Воды - необходимая составляющая плодоносной земли, и, возмож-
но, этим частично объясняется столь широкое распространение мифологемы отож-
дествления именно бовинов с водами. Образ "великой коровы в воде" Метуэр был 
известен в Древнем Египте в III тыс. до н.э.; ее двойником считают некую корову 
(отождествляемую иногда с Нут), вставшую из воды и превратившуюся в небо, на 
ней, согласно одной из версий мифа, солнечный бог Ра поднимается из океана93. Пе-
рекличка мифологических мотивов о водяных крупных рогатых животных у самых 
различных народов просто удивительна, причем нередко эти сюжеты связаны с ми-
фическим началом мира, "временами предков" и становления человеческого кол-
лектива94. Так, по мифу африканского народа шиллук первые люди появились из 
тыквы, которую вынесла вышедшая из воды белая (либо светло-серая) корова95. У 
сибирских народов "водяными" животными оказываются те, в образе которых пред-
ставлялась земля или мир: в эпосе саяно-алтайских тюрков Сивый (Синий) Бык на-
зывается "хозяином Синего моря", он выходит из моря или из озера, а Черный Бык -
из пучины великой реки96 (они считались также хозяевами земли или Алтая). У ур-
мийских эвенков имеется вариант мифа о небесной охоте, согласно которому чудес-
ная лосиха убежала от охотника в море (ср. близкий вариант мифа об Орионе) и ос-
талась там, превратившись в мамонта97 (кстати, мамонта могли называть и водяным 
зверем). 
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У русских была очень распространена легенда о живущих в озере или реке коро-
вах водяного либо лешего. Часто это четыре бурых, иногда - черных коровы, пери-
одически выходящих на остров или берег. Человеку, поймавшему хоть одну из них, 
такая корова приносит богатство. Подобные легенды бытовали в основном на Рус-
ском Севере, где их местами помнят до сих пор98. В бывшем Кирилловском у. Нов-
городской губ. встречались предания и о быках "особой породы", выходивших из 
Вещозера ежегодно 8 сентября (Рождество Богородицы) для жертвоприношения од-
ного из них, и о коровах, появлявшихся из озер Святое, Березина или даже из-под 
земли99. Эти предания являются вариантами распространенных на Русском Севере 
легенд о выходящих из леса с той же целью оленях или ланях; характерно, что во 
многих местностях они связаны с днями, посвященными Богоматери - ее Успением 
или Рождеством100. Сопоставимы с ними и античные легенды, в которых жертвен-
ная корова порой добровольно вплавь добирается до места своего жертвоприноше-
ния101. Вновь напрашиваются аналогии с образами туров из русских былин о Васи-
лии Игнатьевиче: туры перед встречей со своей матушкой-турицей обычно плывут: 
"А переплыли туры дак за сине море"102. Былинная чародейка Марина посылает ту-
ров к морю, порой "к турецкому морю", а иногда тур в былинах прямо назван "мор-
ским", что вызывало удивление исследователей фольклора103. Малопонятным пред-
ставлялся и образ плавающего по морю оленя, встречающийся в русском, польском, 
сербском и болгарском фольклоре, а также отождествление в старинной песне оле-
ня с Дунаем104. 

Следы представлений о соотнесенности крупных копытных с водной стихией 
можно уловить и в декоре глиняных скульптурой. На северорусских оленях и коров-
ках из Каргополья нередко встречается изображение ломаной линии (порою с точ-
ками), либо опоясывающей тулово посередине, либо проходящей вдоль хребта105 

(рис. 3-а). О том, что этот декор здесь не случаен, свидетельствуют аналогии из дру-
гих регионов: в гуцульской народной керамике также имеются изображения коро-
вы, вдоль хребта которой проходит волнистая полоса с точками, а посередине туло-
вища - поперечная волнистая линия; очень выразителен образ приземистой тучной 
коровы (барана?) с параллельными волнистыми линиями и точками между ними 
вдоль всего ее тулова106; близкий декор украшает и глиняного оленя из Ленинград-
ской обл.107 Подобную традицию орнаментации встречаем еще на изделиях Древне-
го мира, к примеру, на кипрских сосудах конца III-I тыс. до н.э. в форме животных, 
часто декорированных орнаментом в виде волнистых, ломаных или прямых ли-
ний108. Сам такой сосуд как нельзя лучше передавал идею о животном как о вмести-
лище живительных вод. Среди археологических сосудов в форме животных из Юж-
ной Европы первое место, пожалуй, принадлежит сосудам в виде крупных копыт-
ных. Например, сосуд IV тыс. до н.э. из культуры Винча выполнен в форме коровы 
или самки оленя; критский сосуд III тыс. до н.э.109 - в форме быка или коровы и др. 

Анализируя легенды балканских славян о водяном (морском, озерном) быке, 
Л. Раденкович приходит к выводу, что первоначально в нем представлялся родона-
чальник племени - его защитник и покровитель110 (хотя это значение, на наш 
взгляд, не исчерпывает всю семантику образа). Связь с социумом проявляется и в 
русской загадке: "Конец села забито вола, до каждой хижки (избы) тянутся киш-
ки"111 - с отгадкой река или криница (из которой все село берет воду и разносит ее 
по домам). Здесь образ вола обладает и топографической, и социальной значимос-
тью, составляя неразрывное единство с человеческим коллективом, для которого 
внутренности вола с заключенной в них влагой как бы играют роль животворных 
энергетических каналов. В раннефилософских концепциях Древней Индии образ 
коровы включал в себя одновременно семантику природы и человеческого рода (от 
двух ее сосков живут боги, первопредки, от двух других - предки и люди)112. Пере-
кличка образов коровы, реки, а также женского божества обнаруживается при со-
поставлении санскритской лексики с севернорусскими и индийскими гидронима-
ми113. 



Рис. 3. Фигурки копытных животных в русской народной глиняной игрушке. 
а - олень, мастерица У.И. Бабкина, 1968 г., Архангельская обл., Каргопольский р-н, д. Гринево; б, в - коро-
вы, Тульская обл., Одоевский р-н, д. Филимоново (из собраний: а - коллекция Г.М. Блинова, б, в - Всерос-
сийский музей декоративно-прикладного и народного искусства, г. Москва). 

Исходя из концепции зооморфной модели земли и мира эта на первый взгляд 
странная связь копытных животных с водой может быть обусловлена двумя основ-
ными факторами: с одной стороны, изначальная земля мыслились лежащей на водах 
океана - отсюда достаточно логичен и образ земли-животного среди вод (ср. пред-
ставление индейцев като из Сев. Калифорнии о вселенной в виде огромного рогато-
го животного, плывущего в мировом океане114); с другой - подземные воды явля-
лись как бы внутренней жидкостью животного-земли (напр., у одного из племен 
п-ва Малакка существовала уверенность, что земля под ногами людей не прочна, так 
как она "не более, чем кожа, протянутая над бездной вод"115 - вновь вспоминается 
образ из вышеприведенной загадки: земля - "огород кожаный"). Возможно, на ка-
ком-то этапе в образах вселенских животных начинают доминировать те или иные 
"стихийные" черты - так, олень-лось Калир, который, по представлению эвенков, 
был "велик, как сама земля", имел важный признак водяного животного - рыбий 
хвост, так как считался в первую очередь стражем родовой реки, объединяющей все 
три мира и уходящей в нижний116. Сходная эволюция прослеживается и в образе вла-
стителя моря Посейдона, так как в прототипе он был связан с землей, земной влагой 
и плодородием, а также с образом быка117. Контаминация понятий "внутреннее-
внешнее", по-видимому, во многом способствовала рождению мифологических об-
разов морских или водяных крупных копытных у разных народов мира. Интересно, 
что сравнительно-этимологический анализ слов в индоевропейских языках выявля-
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ет связь понятий моря, бездны, пустоты с образом коровы, причем бездна соотно-
сится также с творением, гармонией, вселенским порядком118. 

В свете данного семантического круга представлений наполняются дополнитель-
ным содержанием мифологемы, известные практически всем народам мира, о под-
земных морях, реках и озерах (нередко с душами предков в них или на их берегах) -
как о своего рода "внутриутробных" водах. Изначальный океан, с которым во мно-
гих мифологиях связывается творение мира, нередко мыслится именно подземным и 
даже олицетворяется, как египетский Нун или шумерский Абзу (Апсу); последний, 
кстати, мог представляться и в образе козла с рыбьим хвостом1 9. Создание первого 
человека также связывалось с Апсу. Он считался потаенным, где-то в глубинах 
спрятанным местом, и сопоставлялся с шумерской богиней-прародительницей Нам-
му ("мать, создавшая небо и землю"), в образе которой также предполагается оли-
цетворение мировых подземных вод120. По археологическим материалам Восточной 
Сибири для эпохи неолита-бронзы реконструируется представление о подземном 
"потустороннем море мертвых" с входом через пещеру121. А у майя прародиной 
предков представлялась пещера и заключенные в ней девственные воды, от кото-
рых питалось древо жизни с душами предков на его ветвях122. Символика воды как 
аналога материнского лона достаточно хорошо известна - она наглядно проявляет-
ся в многочисленных обрядах, связанных с роженицей; этот факт, в частности, отме-
чен в исследованиях по Русскому Северу . Характерны и строки из "Ригведы" 
(X. 125.7) о некоей богине: "Я порождаю отца этого [мира] .../ Лоно мое в воде, в мо-
ре,/ Оттуда я распространяюсь по всем мирам,/ Величием я достигаю неба"124. 

Кровавое, как и огненное, кипящее море, озеро во многих мифологиях также яв-
ляется атрибутом нижнего мира125. "Вода в море - то кровь моя", - говорит брату в 
одном из вариантов легенды "Иван да Марья" погибающая девушка, тело которой 
превращается в элементы мироздания126. В большинстве древнерусских апокрифов, 
где речь идет о сотворении человека, кровь его берется от моря, но порой подчерки-
вается идея соединения в крови стихии воды с огнем - так, в "Книге Еноха" кровь 
человека создается из росы и солнца127. В то же время, по апокрифам кроваво-крас-
ная река и огненное озеро являются составляющими "нижнего мира", ада128 (ср. ран-
нефилософские представления о "жилах земли", по которым струятся воздух, огонь 
и вода; в древнекитайском трактате VII в. до н.э. "Гуань-цзы" сказано: «Вода - это 
кровь и жизненная энергия земли. Она циркулирует по своим "кровяным сосу-
дам"»129). В русских заговорах "от истечения крови" с ней сопоставляются земные, и 
даже небесные воды: ".. .Замыкали они воды и реки, и синия моря, ключи и родни-
ки... Как из неба синего дождь не канет, так бы у р.Б. [собственное имя. - И.Д.] 
кровь не канула"; ". . .Как утихнулись... реки и ручьи и малые источники, так бы 
утихнулась у р.Б. кровь горячая..."130. 

Огненная мифическая река как кровеносная система организма охватывает всю 
Вселенную - "от востока и до запада, и от запада и до севера, от севера и до лета; и 
со всех четырех сторон, от земли и до небеси; от небеси и до земли"; или: ".. .проведи 
реку огненную с востока до запада, до самой бездны, с земли до неба..."131. Однако 
она может описываться и как только подземная: в отреченном слове "О всей твари" 
посреди мифической заокеанской земли - глубокая пропасть, где течет огненная ре-
ка, разделяющая "муки" и рай132. Великая река Окион, обходящая Вселенную, мог-
ла представляться и не огненной, судя по памятникам древнерусской литературы133, 
однако в основе это, видимо, одна и та же река. Скорее всего, наши сказочные мо-
лочные реки с кисельными берегами имеют то же "внутреннее" происхождение. 
Идея пере/возрождения путем купания в молоке сопоставима, в частности, с широ-
ко распространенными представлениями, в том числе и у русских, о Млечном Пути 
как о реке и дороге душ: по древнекитайскому Млечный Путь - Серебряная река, 
соединяющая небо и землю; в древнеиндийской мифологии - это небесный двой-
ник священной реки Ганг; австралийские аборигены видели в нем Бесконечную 
реку, принимающую дух умершего; колумбийские индейцы десана принимали его 
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за реку, чьи воды наполнены человеческим семенем в виде пальмовых волокон; по-
ляки, немцы и некоторые другие народы Европы о Млечном Пути говорили как о 
молочной дороге, ведущей в рай134. Очень близкие воззрения о вселенской реке, об-
текающей все три мира, встречаем у сибирских народов, в частности, у эвенков135. В 
древнеиндийской же мифологии в образе подобной реки обнаруживаются отголоски 
связи с телом божества: она либо вытекает из пальца Вишну, либо, будучи выпита 
неким мудрецом, затем выпускается им через ухо136. Аналогичные мотивы имеются 
и в восточнославянском фольклоре: Орда-река бежит из мизинца героини украин-
ской сказки, Дунай - из мизинца самого Христа (в черниговской колядке)137. 

Одушевленный Космос. Приведенные выше представления, как мы видим, каса-
ются не только области земли и преисподней, но нередко всего мира в целом, с не-
бом, светилами, наземными морями и реками. Вероятно, с расширением представле-
ний о мироздании образ изначальной зооморфной или зоо-антропоморфной прама-
тери также "вырастает" и, наполняясь все новым содержанием, приобретает черты 
некоего "вселенского существа", одушевленного Космоса. В "Атхарваведе" (IX.4) 
имеется специальный гимн корове, где этот образ явно обладает вселенскими черта-
ми: "Земля, и Небо, и Воды охраняются Коровой. Боги заключены в Корове. ...От 
коровы происходит мысль. Корова есть то, что называют бессмертием. Корова - то, 
что почитается как смерть; Корова - это вселенная, боги, люди, демоны, предки, 
провидцы... Кто дарит брахману корову, приобретает весь мир"138. В фольклоре ев-
ропейских народов образы быка или коровы характеризуются порой также поисти-
не вселенскими масштабами: чудесный бык, помогая герою, двигает горы, выпивает 
море, может поедать звезды, а коровы-помощницы двигают рогами солнце139. 
В русских сказках встречаются эпизоды, в которых происходит, можно сказать, раз-
ворачивание элементов мира из чудо-быка: брата и сестру спасает от волка неизве-
стно откуда прибежавший бык, по указу которого герой достает поочередно из его 
ушей разные предметы, из которых появляются лес, озеро и т.д.140 

Космизм зооморфных божеств, их соотнесенность не только с образом земли, но 
и как бы с ее противоположностью - с небом и небесными светилами - с одной сто-
роны, явились, вероятно, результатом эволюции данных образов в ходе формирова-
ния более дифференцированной мифологии неба, но с другой - истоки его уходят в 
какие-то очень древние пласты истории человечества, когда "в образном мышлении 
первобытного человека небо не отделялось от земли и водной стихии и называлось 
одним и тем же словом, которое воспринималось как живое существо, находившееся 
в трех плоскостях: верхней, земной и преисподней"141. Например, древние мезоаме-
риканцы, как и многие другие архаичные народы, "не разделяли низ и верх по отно-
шению к вневременному пространству потустороннего мира"142. 

Вторичность мифологии неба и большую распространенность образа земли-мате-
ри по отношению к образу неба-отца отмечали многие исследователи (в частности, 
Э.Б. Тайлор, А.Ф. Лосев). В ряде мифологий земля рождает небо, например, в гре-
ческой Гея - Урана ("спящая земля поднялась из хаоса, и из нее родилось небо"), а в 
мифе колумбийского племени уитото бог-творец ложится на землю и вытягивает из 
нее небеса143. У бурят даже имя мужского бога-творца Ульгеня происходит от имени 
Матери-земли ("Улгэн эхэ")144. По ацтекскому мифу богиня земли была разорвана 
двумя богами на две части, из которых были сотворены земля и небо145. В древнеин-
дийской мифологии имя жены Рудры - Родаси - имело значение "земля + небо" (ро-
дас означало землю), этот образ мог также распадаться на два (две юные девушки 
Родиси олицетворяли землю и небо, как и богиня Махи в двойственном числе, а в 
единственном - землю, почву, страну)146. Разделение единого ранее образа в "Ригве-
де" отразилось и в представлении земли и неба в образах двух коров, полных моло-
ка, доящихся медом, обильных семенем (VI.70). "Там стояли коровы, набухшие от 
молока. Великие родители удивительного - два обращенных друг к другу (мира)..." 
(III.1.7.); "О Агни. (сделай) ты для нас оба мира хорошо доящимися" (III. 15.б)147. 
Близкую образность встречаем в русских загадках о земле и небе, однако здесь ак-
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цент сделан на их противостоянии: "Два быка бодутся, вместе не сойдутся"148 (ср. в г 
алтайском эпосе борьбу Синего и Черного Быков - хозяев моря и Алтая); в русских г 
духовных стихах также имеется явно выраженный мотив вражды земли и неба149. 
Как показывают сравнительные исследования, идея противостояния неба и земли 
концептуально сформировалась не ранее неолита, породив мифологему об их разде-
лении и опосредованно отразив определенный сдвиг в развитии социума150. 

Приведенные выше примеры говорят о том, что сама мифологема об изначаль-
ной слитности земли и неба, по-видимому, восходит к зоо-антропоморфной модели 
мира, согласно которой вся обозримая Вселенная на каком-то этапе мыслилась как 
бы заключенной внутри огромного вселенского существа. "Поверхности неба и 
земли смыкаются и образуют одну сплошную поверхность объема природно-родо-
вого организма... Сердечную ритмику жизни... задает маятник Солнц и Лун... Они 
поочередно восходят и заходят из родового лона, в качестве которого выступают 
возвышающие деревья и горы"151. В начале начал "Вселенная была проглочена, со-
крыта мраком..." - сказано в "Ригведе" (Х.88.2)152. По одной из легенд о Кришне он, 
будучи ребенком, ел землю, а когда открыл рот - там были видны все три мира153. 
Параллель этому воззрению встречается в мифе о Зевсе, якобы когда-то проглотив-
шем и вместившем весь мир "в своем пространном лоне", причем он одновременно 
был и "муж", и "дева"154 (напомним, что главное его воплощение - бык). 

Небо достаточно органично могло восприниматься носителями подобных пред-
ставлений о мироздании "верхней границей полости (курсив мой. - И.Д.), нижней 
границей которой была наша земля", как мы это видим, например, у селькупов, ко-
торым известно и выражение "нутро неба", "полость неба"1 . У некоторых сибир-
ских народов вселенскими чертами обладал образ мамонта: "очевидно, округлый ку-
полообразный контур головы и спины мамонта воспринимался человеком как свод 
Неба, а нижняя часть - как Земля, ...жилы с кровью - как реки..." и т.д.156 Такой 
вселенской "полостью" могла мыслиться и космическая черепаха, верх панциря ко-
торой в "Шатапатха брахмане" уподобляется небу, а низ - земле157. В древнекитай-
ских текстах неоднократно упоминается о "лоне Поднебесной", во вьетнамских - о 
"лоне неба", а в древнеиндийских это представление хорошо прослеживается на 
описании жертвенного коня, отождествляемого с миром: "...небо - это его спина, 
воздушное пространство - его брюхо, земля - его пах..."158. В скифской культуре 
признаками образа, олицетворявшего всю Вселенную, обладал олень159. Кстати, 
только в свете мифологемы "вселенского существа" объяснимы такие странные на 
первый взгляд сюжеты как отрезание первыми людьми кусочков от неба и приго-
товление из них пищи (в преданиях африканских эве)160. Отголоски представлений о 
слитности миров в нечто единое сохранились в языках сибирских народов: в тунгусо-
маньчжурских языках слово буга, помимо указанных выше значений, могло отно-
ситься и к небу, к верховным небесным божествам, и к нижнему миру161, эвенкий-
ское слово нянгня означало "земля, грязь", и одновременно - "небеса, небо, воз-
дух"162, а в якутской мифологии слово ютюгэн, связанное с горным хребтом Удуген, 
передавало понятие не только земли, страны, но и пропасти, нижнего мира, преис- : 
подней163. 

Эти ранние представления о слитности "миров" вполне логично вытекают из зоо-
антропоморфной модели мироздания, которая отражала интуитивно и эмпирически 
улавливаемые ощущения трехмерности, объемности пространства, но была еще да-
лека до четкого выделения и мифологического осмысления его "уровней". Осозна-
ние этих параметров и оформление их в мифологии являлось, по-видимому, очень 
длительным процессом, проходившим через выявление, прежде всего, двух уровней: 
горизонтальной плоскости земли с ее четырьмя направлениями, и противопостав-
ленного ей "иного мира", понимаемого вначале, скорее всего, как "нижний мир": ду-
алистическое членение мира по вертикали, по мнению большинства ученых, пред-
шествовало его троичному членению164. Впоследствии многие параметры "нижне-
го" мира переходят на "верхний" (третий) - отголоски этого встречаются довольно 
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часто; можно привести их характерные примеры в связи с осмыслением горы как 
чрева прародительницы: в тувинском обрядовом тексте "путь к небесам" синоними-
чен проникновению вглубь горы165, у бурят отмечено расширение со временем сло-
ва "гора" до "небо";166 ведический мотив "небесного вымени" соотносим с мотивом 
«доение вымени горы»: Ф.Б.Я. Кейпер указывает локализацию его "под землей, где 
в нижней точке мировой оси находится амрита"167. 

Кстати, явная архаичность зоо- и антропоморфных моделей мира ставит под со-
мнение утвердившееся мнение о том, что горизонтальная модель мифологического 
мира предшествовала вертикальной; так, например, Е.А. Окладникова считает го-
ризонтальную модель позднейшей168. Как нам представляется, при решении этой 
проблемы необходимо поставить вопрос о более четком разграничении таких поня-
тий, как объемная, горизонтальная и вертикальная модели мира; собственно, две 
последние априорно уже существовали в первой и лишь со временем, вероятно, про-
изошло их частичное обособление. Впоследствии они могли довольно причудливо 
сочетаться, создавая в различные эпохи усложненную, а иногда и очень противоре-
чивую картину мироздания. 

Если в "трехъярусной" картине мира представления, связанные с его верхним 
ярусом, часто носят следы более позднего формирования, то многие воззрения на 
ночное небо явно восходят к зоо-антропоморфной модели Вселенной, так как оно 
издревле отождествлялось с потусторонним, подземным миром. В древнеиндийской 
мифологии просматривается "идентификация ночного неба Варуны с космическими 
водами", находящимися под землей1 . Древние египтяне выделяли в ночном небе 
область Дат - группу околополярных звезд, "не знающих уничтожения" (не заходя-
щих за горизонт), куда улетала душа умершего для вечной жизни; эта область в то 
же время могла мыслиться в подземном мире и отождествляться с "полем тростни-
ков" и "полем жертвоприношений"170. Для древней Америки отмечается "комплекс 
понятий мистического соединения и зеркального взаимоотражения Космоса и под-
земной сферы - так пещеры считались воплощением Млечного Пути как творца 
всего сущего. Спускаясь в пещеры к прапредкам, душа умершего возносилась по 
Млечному Пути..."171 (у американских индейцев пещеры отождествлялись также с 
утробой и родовыми путями матери-земли). Индейцы юго-запада Северной Амери-
ки считали Млечный Путь хребтом мифического существа, чье тело было мирозда-
нием; Небесным Хребтом называли его и ненцы172. У эвенков звездное небо загады-
вается следующим образом: "Шкура дикого оленя продырявлена" (звезды - дырки 
от оводов) 3. Нависающей ровдугой представляли небо кеты174. Отголоски подоб-
ного древнейшего воззрения сохранились даже в одном из ветхозаветных псалмов, 
где сказано, что Бог распростер небо "яко кожу"175. 

Следы аналогичных представлений можно обнаружить в восточнославянских ма-
териалах. В древнерусских письменных памятниках нередко встречаются описания 
картины мира; например, в "Житии Андрея Юродивого" пространство под первым 
небом представлено "яко бездна морская", а третье небо простерто, как к о ж а 1 . За-
гадки о небе сохранили тот же круг образов: "Синенька шубенка покрыла весь 
мир", или "...ихав волох (...волохи - кожа), розсипав горох; стало свитать, ничого 
збирать" (небо и звезды)177. Последний вариант перекликается еще с одной группой 
загадок, в которых исчезновение утром звезд объясняется очень своеобразно: 

"Рассыпался горох 
По чистому полю... 
Пришла бурая корова, 
Хвост задрала, весь горох собрала"178. 

Или: "Рассыпался стакан по всем городам, никто собрать не мог, одна корова 
хвост подняла, да и все убрала"174 (здесь отразились и очень древние представления 
о способности вагины что-либо втягивать в себя180). По этим загадкам ночное небо 
со звездами фактически оказывается как бы внутри коровы, которая, таким обра-
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зом, становится очень близка древнеегипетской Нут, ежедневно пропускающей че-
рез себя все светила. В славянских сказках также встречается подобный мотив: 
"...Моя мать каждое утро рождает меня прекрасным младенцем...", - говорит о себе 
солнце181. 

Отражение этой мифологемы можно уловить в орнаментации глиняных игрушек, 
в частности, коровок из с. Филимоново Тульской обл. (рис. 3-е): если два крупных 
знака из концентрических кругов означают солнце, то восходящим солнцем, видимо, 
является лучистое, расположенное на спине ближе к хвосту (оно скоро должно ро-
диться), а спереди на груди - как бы только что "проглоченное" солнце, "ночное", с 
черным ободком и черными точками вокруг, расположенное под полоской из тре-
угольников с точками - линией воды (или земли-воды), изображенной на шее коро-
вы; вдоль туловища внизу маленькие "солнышки" передают идею подземного дви-
жения светила - два спереди темные, а дальше - лучистые. Интересно наблюдение 
искусствоведа Т.С. Семеновой о подобных филимоновских игрушках-животных: ко-
рова порой лепилась очень значительной, как "богоподобное природное существо"; 
морда ее часто красилась синей краской, головы оленя, барана - также в темные 
цвета, и только головы коней мастерицы делали красными1 (вероятно, из-за боль-
шей соотнесенности образа коня с дневным солнцем). В каргопольской игрушке ту-
лова коровок часто красили в два цвета - темный и белый, причем в темный иногда 
переднюю часть, порой со светлым кружком (луна или подземное солнце?), а белая 
часть - задняя, с красным кружком (восходящее солнце?)183. Хранительница этих 
традиций - старейшая каргопольская мастерица У.И. Бабкина называла глиняную 
коровку "знаменной", рисуя на ее боках "знамена" - красные кресты, перекрещива-
ющие белые круги на черном туловище184. В очередной раз приходится удивляться 
аналогиям, встречающимся в древних культурах: так, в Древнем Египте на роль свя-
щенного быка Аписа выбирался такой, черная шкура которого с белыми пятнами 
походила бы на карту звездного неба; пятно на его правом боку должно было напо-

1 QÇ 

минать полумесяц, а на спине - орла, символизировавшего солнце . 
Таким образом, сохранившиеся в народной культуре восточных славян следы 

представлений о перерождении сквозь тело коровы как небесных светил, так и лю-
дей, о связи этого животного с землей и водой, а также с образом изначального ост-
рова (Буяна), о "включенности" в его тело элементов мироздания и вообще разнооб-
разных благ - все это составляет, по-видимому, звенья единой, хотя и давно распав-
шейся, архаичной мировоззренческой системы, в основе которой лежало 
представление о некоем зоо-антропоморфном "вселенском существе", Праматери 
всего сущего. Все реалии окружающего мира могли являться взаимодополняющими 
элементами образа такой Праматери, а цикличность и динамика природных явлений -
объясняться исходя из функционирования ее вселенского организма, и в первую 
очередь - животворящего лона, что приводило порой к возникновению самых при-
чудливых мифологем. 
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I.M. D е n i s о V a. Zoomorphic Model of the World and Its Reflections in Russian Cul-
ture 

The article is a part of a larger research aimed at reconstruction of the archaic models of the Universe, basing on 
comparative and typological studies of the Russian folk culture monuments. There are remnants of ancient represen-
tations of the Earth and environment as a zoomorphic or anthropomorphic being (often belonging to ungulates), 
which later transforms into other models and loses its concreteness. In the context of this ancient worldview such 
universels as the primordial ocean, often subterranean, or the river, encircling all the levels of the Universe, are made 
more transparent. 
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