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ОСЕТИЯ В СИСТЕМЕ ГОСУДАРСТВЕННО-
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РОССИЙСКОЙ ИМПЕРИИ (КОНЕЦ XVIII-XIX в.) 

Российское государство исторически сложилось как полиэтничное, и в его адми-
нистративных пределах издавна сосуществовали различающиеся по целому ряду со-
циально-экономических, этноконфессиональных, культурно-исторических и прочих 
характеристик народы. Это требовало от правительства унифицированного подхода 
к управлению различными частями единого государства. Отвечая в целом идее цен-
трализации власти и унификации управления "на местах", процесс становления рос-
сийской государственно-административной системы не был однозначным, имел 
свою специфику в различных регионах. 

В данной статье предпринята попытка анализа исторического взаимодействия 
двух различающихся систем управления: государственно-административной, сфор-
мировавшейся в рамках российской государственности, и традиционной, практико-
вавшейся в Осетии до присоединения к России и сохранившейся в качестве значимо-
го регулятора общественной жизни и после учреждения российской администрации. 

Согласно условиям Кючук-Кайнарджийского мирного договора (1774 г.), завер-
шившему русско-турецкую войну 1868-1774 годов, к России были присоединены 
Азов, Керчь, установлено свободное плавание российского флота по Черному мо-
рю. Это дало возможность российскому правительству приступить к административ-
ным реформам на Центральном Кавказе. Благоприятные условия для этих действий 
к тому времени уже сложились. Население этой стратегически и экономически важ-
ной области большей частью было приведено к присяге, а в лице представителей со-
циальной элиты была сформирована надежная опора для проведения государствен-
ной политики во всем регионе1. 

Необходимость закрепления на Центральном Кавказе требовала от администра-
ции близкого и непосредственного ознакомления с проживавшими там народами. 
Смысл этого конкретного социального заказа сводился к сбору информации, касав-
шейся всех сторон хозяйственно-экономической и социальной жизни местных наро-
дов, реальное же выполнение проходило в особых институциональных формах, од-
ной из которых стало миссионерство. Другой, более поздней формой, оказались ин-
ституты комендантства и приставства. 

Объективно города Кавказского наместничества, в которые преобразовывались 
бывшие военные укрепления Кавказской военной линии с действовавшей на их терри-
тории военно-комендантской администрацией, сыграли роль плацдарма для внедре-
ния в географическое и социокультурное пространство Центрального Кавказа рос-
сийских административных порядков. Возводившиеся как стратегические форпосты 
на южных рубежах империи, эти военно-административные объекты очень скоро 
трансформировались в важнейшие административные центры, вокруг которых возни-
кали поселения местных народов. Комендантов этих городов-укреплений, исполняв-
ших сугубо административные функции по отношению к проживающему в их преде-
лах населению, обязывали также внимательно присматриваться к "туземцам", соби-
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рая разнообразную информацию о различных сторонах быта местных племен2 и 
никоим образом не провоцировать в их среде недовольство3. 

Учреждение в 1785 г. Кавказского наместничества, обозначившее устремления 
империи на административно-политическое освоение всего Кавказа, не поколебало 
основного правительственного курса, которого придерживалась российская военная 
администрация при обращении с горцами: "...не единою силою оружия предлежит 
побеждать народы в неприступных горах живущие, и имеющие в оных надежные от 
наших войск убежища; но паче правосудием и справедливостию нужно приобресть 
их к себе доверенность"4. Поначалу российско-северокавказские отношения строи-
лись на принципах вассалитета, обеспечивали неприкосновенность общественной 
жизни горцев, невмешательство в их внутренние дела5. Способствовало этому так-
же и то обстоятельство, что административная принадлежность горских народов к 
определенному центру законодательно никак не оговаривались. Исключение со-
ставляла та часть осетин, которая благодаря поддержке российского правительства, 
поощрявшего стремление горцев к переселению на равнинные земли, поближе к ук-
репленным пунктам, после официального присоединения Осетии к России осела на 
Владикавказской равнине. В результате они стали поднадзорны российским приста-
вам, возглавлявшим военные отряды и исполнявшим также роль администраторов. 
В непосредственном комендантском ведении находились лишь осетины - жители 
Моздока, которые, как и другие этнические группы, составлявшие население этого 
города, управлялись своими выборными в соответствии с народными обычаями6. 

Что же касается населения горных ущелий, то административные функции поруча-
лись там приставам, бывшим командирами военных укреплений-редутов, которые ус-
траивались вдоль Военно-Грузинской дороги7. Строго говоря, сугубо административ-
ная деятельность этих "полуначальников" сводилась лишь к полицейскому надзору за 
горцами. Российское правительство прекрасно осознавало, что невмешательство в со-
циальную и экономическую сферы деятельности горцев, проживающих в окрестнос-
тях Военно-Грузинской дороги, - единственный путь добиться спокойствия и "благо-
намеренности" с их стороны8. Эта установка провозглашалась в наставлении главно-
му приставу горских народов, которому предписывалось "личным обращением... и 
правдивыми поступками... снискивать всякую от них доверенность и любовь и по воз-
можности удаляться от причин, повод к ненависти и остуде подающих"9. 

Исполняя функции местной администрации в качестве приставов, командиры во-
енных укреплений олицетворяли для горцев российскую власть, и население опреде-
ленным образом реагировало на ее представителей. В этом смысле показательно за-
мечание Д. Лаврова, подметившего один из важнейших принципов традиционной вла-
сти - персонификации авторитета: "Насколько вообще спокойствие этих районов 
(имеются в виду "верхние районы" Южной Осетии и Военно-грузинской дороги. -
Е.К.) зависело от персонала ближайших представителей власти, можно судить по то-
му, что население, волновавшееся при действиях одного лица, являлось вполне по-
слушным при действиях другого"10. Это замечание весьма точно указывает на то, как 
традиционные принципы восприятия власти и ее носителей экстраполировались в 
иную систему властных отношений, обеспечивая легитимность как отдельным эле-
ментам, так и самой системе в целом. Опираясь на существовавшие у народа представ-
ления об общественной власти, российская администрация, не касаясь дел горских об-
щин непосредственно, часто апеллировала к традиционным авторитетам, поступив-
шим на российскую военную службу, поручая контроль местным владетелям, и 
передавая им свои полномочия. Широко практиковавшаяся посредническая деятель-
ность, к которой привлекались местные социальные верхи, надолго сохранила свое 
значение в качестве залога эффективности российского управления в Осетии". 

Умело используя укоренившиеся у осетин представления об общественной влас-
ти, российская администрация решала одновременно несколько весьма актуальных 
для себя задач: во-первых, политика "невмешательства" в общественную жизнь 
обеспечивала более или менее лояльное отношение со стороны местного населения 


