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Одним из центров исторической антропологии в Германии, положившим начало 
ее этнологическому направлению, стал Исторический институт общества им. Макса 
Планка в Геттингене. В 1978 г. здесь была сформирована группа историков во главе 
с Хансом Медиком и Альфом Людтке, которая направила свои усилия на активную 
разработку проблем универсальной истории и на использование в ее рамках междис­
циплинарных стратегий. Вместе с тем эта группа стремилась применить результаты 
дискуссий о шансах и границах кооперации истории и антропологии, а также прак­
тический опыт в этой области для создания нового образца написания истории. Бо­
лее того, ученые надеялись найти новые пути к интегральному объяснению карти­
ны прошлого за пределами заимствования лишь социологических концепций и методов, 
к чему склонялись сторонники «истории общества», предложенной «билефельдской 
школой».

Задачи и перспективы иной версии анализа, обозначенной как этнологическая со­
циальная история (ethnologische Sozialgeschichte), были изложены в работах X. Ме­
дика1. Необходимость обращения к этнологии как дисциплине, изучающей общие 
закономерности развития человеческой культуры, он связывал с отсутствием у не­
мецких историков в те годы удовлетворительного решения вопроса о взаимоотно­
шениях между «анонимными» структурами и деятельностью человека. По мнению 
X. Медика, такую взаимозависимость нельзя объяснить, если просто разложить весь 
исторический процесс на части, сегменты или факторы (политика, экономика, идео­
логия), а затем уже заниматься изучением их причинных связей. Поэтому ученый 
предлагал опробовать шансы нового понимания общественного процесса на пути 
диалога между исторической наукой и этнологией, который уже активно разворачи­
вался в других странах. Акцент делался на том, что механизмы эволюции общества 
могут быть осмыслены в ходе анализа изменений человеческого опыта или культу­
ры в антропологическом понимании этого слова. Не случайно «новую историю 
культуры» часто называли третьим, или антропологическим, вариантом изучения 
прошлого, способным преодолеть былые дихотомии личности и общества.

Интересы авторов представленного проекта этнологической социальной исто­
рии, разделяемые большинством немецких историков, были связаны с анализом 
культуры и повседневности. Самый широкий резонанс получила появившаяся в 1984 г. 
программная статья X. Медика «"Миссионеры в лодке"? Этнологический способ по­
знания как вызов социальной истории»2. Ученый, опираясь на мировой опыт, при­
влек внимание немецких коллег к теории поведения французского социолога и эт­
нолога П. Бурдье, а также к трактовке культурных систем американским антропо­
логом и этнологом К. Гирцем . Использование их идей должно было позволить, на 
его взгляд, приблизиться к такому антропологическому пониманию культуры, кото­
рое бы растворялось, с одной стороны, во власти и экономике, а с другой -  в буднях
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и образе мышления людей. «Формы и способы выражения культуры, -  писал X. Ме­
дик, -  являются движущей силой истории. Ожидания людей, стиль их поведения и 
его результаты выступают созидательным моментом исторического "события" в 
той же степени, в какой классовые, экономические и политические отношения при 
"структурировании" социальных процессов»4. Иными словами, ученый подчеркивал, 
что антропологически ориентированный анализ прошлого нацелен прежде всего на 
осмысление и расшифровку комплексных связей между детерминирующими струк­
турами и практикой субъекта, между условиями жизни и опытом действующего че­
ловека. Эту задачу, по его мнению, историческая наука не сумела решить с помо­
щью только абстрактных теорий (таких как, например, теория модернизации). По­
этому X. Медик настаивал на заимствовании у этнологии моделей постановки 
проблем, а также их решения и прежде всего метода «участвующего (или включен­
ного) наблюдения». Он говорил о радикальном обновлении исторического знания, 
которое, в его представлении, было столь же важно, как и перестройка самих уче­
ных, так часто ссылающихся на необходимость инноваций5.

Конечно, самое непосредственное отношение к решению задач «человеческого 
наполнения» истории имели уже привычные и хорошо известные толкования «высо­
кой» и народной культуры. Неразрывно связанные с методами микроанализа по­
вседневности и испытавшие взлет в 1980-е годы, они обладали вместе с тем и собст­
венными традициями, и своей программой, ориентированной на выявление «этноло­
гических следов» прошлого в рамках этнографии (Volkskunde). Следует сказать, что 
эту дисциплину социальная история в Германии открыла совершенно по-новому по­
сле того, как попыталась отойти от макроисторических моделей. Этнография в ФРГ 
также претерпела значительные изменения. В 1970-е годы здесь была предпринята 
попытка освободиться от устаревших подходов и влиться в русло европейской этно­
логии. Исследования народной культуры К.-С. Крэмера, X. Мозера, Р. Брауна и 
Г. Баузингер6, проведенные в 1980-е годы, были прочитаны историками под новым 
углом зрения.

Обращение к этнологии и ее опыту изучения стереотипов мышления и поведения, 
принятых в той или иной культуре, заслуживало внимания историков в силу «дву- 
плановости» самого предмета исследования. С одной стороны, устойчивые формы 
мышления и поведения выявлялись в сфере обыденного сознания, с другой -  в эмпи­
рически наблюдаемом пласте традиционной культуры. В силу этого, будучи идеаль­
ными конструктами (или элементами сознания), они всегда оказывались объектами 
анализа как этнопсихологии, так и этносоциологии. Вместе с тем, будучи компонен­
тами бытовой культуры и реализуясь в ее объективированных формах, стереотипы 
мышления и поведения представляли собой предмет собственно этнологических 
изысканий. Отсюда была очевидна необходимость их целостного рассмотрения, т.е. 
не только в привычном для этнологов ключе -  как выраженных в конкретной фор­
ме элементов традиционно-бытовой культуры, но и с точки зрения функционирова­
ния их в сфере обыденного сознания -  как составляющих динамических процессов 
общества в целом7.

Комплексный подход к изучению стереотипов мышления и поступков требовал 
сочленения множества параметров их анализа. Поведение человека в обществе, ра­
зумеется, обусловлено особенностями его социальной организации и его социокуль­
турными механизмами. Оно вариативно как в историческом, так и в этнологическом 
пространстве. И, наконец, стандарты в мироощущениях и деяниях человека всегда 
связаны с реальной стратификацией общества на основе таких критериев, как само­
идентификация, социальный престиж, доход, образование и т.д. Другими словами, 
каждая профессиональная, конфессиональная, половозрастная и иные группы и их 
субкультуры имеют свои специфические конфигурации. Поэтому решение задачи 
их синтеза и создания целостной картины общественной динамики, которые ставили 
перед собой немецкие ученые, представлялось достаточно трудным. Это и проде­
монстрировали их шаги по пути «этнологического измерения», или способа видения
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прошлого, основные параметры которого были сформулированы в программе этно­
логической социальной истории.

Конкретные попытки трансдисциплинарного сотрудничества в этой сфере были 
предприняты в ходе международных совещаний с участием X. Медика, А. Людтке, 
Д. Сабеана, Р. Зидера, Р. Бердаля и др. Первый раунд дискуссии, посвященный теме 
«Процесс труда», состоялся в 1978 г. и вылился в сборник «Классы и культура. Со­
циально-антропологические перспективы в историописании»8. Второе совещание 
(1980 г.) было посвящено проблемам эмоций и материальных интересов в семье и 
среди родственников, результаты его были опубликованы в 1984 г.9 И, наконец, тре­
тий этап полемики, посвященный вопросам господства как социальной практики, 
состоялся в 1983 г. Его итогом также стала соответствующая публикация10. Все кни­
ги были изданы на основе протоколов международных совещаний и имели разверну­
тые вступительные статьи, важные как для понимания логики дискуссий, так и для 
оценки данного направления изучения прошлого.

Не останавливаясь подробно на конкретных вопросах и результатах этих совеща­
ний, попытаемся лишь выявить те ожидания и надежды немецких историков, кото­
рые обусловили их обращение к этнологии. Участники дискуссии единодушно высо­
ко оценили переориентацию социальной истории на изучение общественных собы­
тий в антропологической перспективе, что направило внимание историков на 
анализ микроструктур, т. е. совокупности обыденных жизненных связей и поступков 
людей. Позитивным, на их взгляд, было то, что такой «поворот» отнюдь не исклю­
чал изучения материальных параметров жизни человека и прежде всего ее зависи­
мости от макроструктур. Этнологическая социальная история, по словам X. Медика, 
как раз и вела речь о том, в каком виде и каким способом такие объективные про­
цессы воспринимаются и перерабатываются людьми, а также о том, как они ими из­
меняются11.

Между тем не менее очевидным было и то, что достигнутое в теоретических дис­
куссиях понимание необходимости объяснения повседневных жизненных связей (т.е. 
общественных отношений) и как результата деятельности людей, и как направляю­
щей силы их поведения требовало своей реализации в конкретно-исторической 
практике. На передний план поэтому выдвигались вопросы о том, как и с помощью 
каких приемов новые исследования сделают возможной такую реконструкцию исто­
рического процесса. Наряду с этим оставалось непонятным, каким образом должны 
быть поставлены здесь традиционные вопросы о субъекте истории. В условиях из­
менившихся установок в поле зрения немецких историков вновь оказались цент­
ральные вопросы давней дискуссии о герменевтике и прежде всего вопросы о до­
ступности субъективного опыта, о понимании смысла деятельности человека через 
текст источников. Именно при решении этих вопросов, по мнению X. Медика, ока­
зался полезным опыт этнологии, поскольку ее главной целью всегда являлось «уча­
ствующее наблюдение» над обществом. Более того, как считал он, можно утверж­
дать, что процесс сведения неизвестного к известному происходил в этнологии при 
помощи таких средств, которые герменевтика определяла как «вчувствование» и 
«предпонимание»12.

С этим трудно не согласиться, поскольку используемый этнологами метод эмпа­
тии (или психологической интерпретации) заключается «в проникновении в чужой 
мир, в умении релевантно войти в феноменологическое поле другого человека, 
внутрь его личного мира значений»13. Для исторической антропологии особенно 
важно, что этот метод направлен на то, чтобы уловить внутреннюю логику других 
людей, выявить те значения, которые они вкладывали в слова, а также те смыслы, 
которыми они оперировали. Иначе говоря, с помощью метода эмпатии и включения 
в культуру исследователь строил в своем сознании модель мира, приблизительно со­
ответствующую той, которую имели члены изучаемого им сообщества. Поскольку 
этот прием предполагал познание культуры в качестве интеллектуального творче­
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ства, культурного текста (или языка источника), никто не сомневался в его возмож­
ностях при анализе прошлого, хотя и без прямого контакта с реальностью.

Вместе с тем изучение опыта «участвующего наблюдения» было начато с предо­
стережения от мысли, что оно открывает непосредственный доступ к познанию 
чуждых исследователю культур и обществ. Даже самое углубленное «включенное 
наблюдение», как подчеркивали немецкие историки, не может заменить интерпре­
тации различных сторон жизни и тщательной реконструкции действительности, что 
неоднократно отмечалось, впрочем, и самими этнологами. Кроме того, «эмпатичес- 
кое понимание», на их взгляд, не должно означать превращение аналитика в «корен­
ного жителя» чуждой ему культуры или подражание таковому. Задача этнолога ог­
раничивалась тем, чтобы опосредованно, путем рационального конструирования 
расшифровать чужую культуру и способы жизни людей. Здесь ученый, по словам 
X. Медика, способен лишь взять тот или иной исторический текст и сделать выводы 
о смысле событий и поступков, которые в нем описаны, а также о смысле высказы­
ваний, которые он содержит14.

Внимание к воссозданию «индивидуальных инициатив» и «персональных прост­
ранств», безусловно, возвращало немецких ученых к классической истории собы­
тий. В то же время они настаивали на том, что «новое измерение прошлого» не оз­
начало только «педантичное изображение самых маленьких деталей» и «точное вос­
создание поступков заурядных людей»15. Вряд ли можно ограничиться, на их взгляд, 
и определением микроанализа лишь как «смешанной нарративно-теоретической 
формы логического обоснования»16. Историки ФРГ призывали не терять из виду, 
что инструментарий этнологической социальной истории все же включает в себя 
давно известный немецкой науке метод герменевтики. Однако, обращаясь к собст­
венной традиции, они рассчитывали увидеть этот метод под новым углом зрения. 
Суть инноваций в этой области была связана с ориентацией на «понимающую» эт­
нологию, или символическую антропологию К. Гирца (кстати, оба термина исполь­
зуются как синонимы). Данное направление историогшсания было обозначено не­
мецкими учеными как «путешествие Клио в Океанию»17. Его приверженцы счита­
ли, что при объяснении прошлого следует исходить не из теорий и представлений 
современного ученого, а из осмысления этого мира его «аборигенами». Они соглаша­
лись с тем, что воссоздание совершенно иной, «чужой» действительности -  проблема 
чрезвычайно сложная. Об этом говорит часто цитируемое высказывание К. Гирца, что 
сверхзадача исследователя заключается в том, чтобы разгадать то, о чем думал дьявол 
еще до того, как с людьми что-либо произошло. Вслед за К. Гирцем историки не гово­
рили лишь о «вживании» или о попытке духовной идентификации с субъектом изуче­
ния. Они надеялись достичь своей цели, используя познавательные стратегии этно­
логии, а именно путем не только «плотного описания», но и сгущенной интерпрета­
ции18. Другими словами, речь шла о создании некоего микрокосмоса в терминах 
норм и категорий изучаемого общества и всестороннего толкования его при помо­
щи множества теорий и инструментов познания.

Центральным для построений К. Гирца, ставших фундаментом этнологической 
социальной истории, было семиотическое понятие культуры, определяемое как сет­
ка смыслов и значений, которыми люди измеряют свои поступки19. Ученый исходил 
из того, что человек является сущностью, которая окутана им самим же сотканной 
материей смыслов. Рассматривая эту ткань как культуру, К. Гирц считал ее позна­
ние доступным не «строгим» наукам, которые ищут законы, а лишь «понимающим» 
и интерпретирующим наукам, которые ищут смыслы. В итоге культура не выступа­
ла в качестве инстанции, где возможно соединить и классифицировать различные 
сегменты общественного континуума. Она являлась лишь контекстом, рамкой, где 
все они могут быть «плотно» и аргументированно описаны. Изучение культур виде­
лось автору в том, чтобы сформулировать догадки о смысле происходившего, оце­
нить эти предположения и из лучших догадок извлечь объясняющие выводы20.
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Серьезному анализу в историописании ФРГ была подвергнута и другая составля­
ющая доктрины К. Гирца -  исследовательская процедура, известная как «плотное 
(или насыщенное, сгущенное) описание». Сам термин не указывал ни на теорию, ни 
на метод, поскольку, в представлении ученого, при анализе культур невозможно 
провести границу между способом изображения и лежащим в его основе содержани­
ем. Понятие «плотное описание» относится одновременно и к тому, и к другому. 
Оно характеризует, во-первых, модус (режим) наблюдателя, в котором этнолог про­
тивостоит предмету изучения, очерчивая его контуры и внутренние составляющие, 
во-вторых, нарративную форму, в которую он облачает .результаты своей работы. 
Последней, по заявлениям К. Гирца, является эссе (т.е. попытка интерпретации, на­
бросок, очерк), где способ толкования есть не формулировка генерализирующих 
моделей, а лишь обобщение единичных случаев. Стало быть, форма эссе, как и дви­
жение от простого к более сложному, соответствовали самопредставлениям «пони­
мающей» этнологии как дисциплины, которая отказывалась от права на полное и 
окончательное объяснение. Более того, ее прогрессивное развитие связывалось 
ученым не столько с достижением всеобщего консенсуса в научном сообществе, 
сколько с широкими и острыми дебатами по самым разным проблемам21.

Отсюда следует, что внимание к нормативным основам этнологии, которые в це­
лом близки немецкой классической историографии, было связано непосредственно 
с интересом к самому предмету ее изучения. Более того, сторонники этнологичес­
кой социальной истории пытались доказать, что анализ культуры является осново­
полагающим для понимания истории как сложного динамичного процесса. Ход их 
рассуждений сводился к следующему. Любое социальное явление в равной мере со­
держит элементы статики и динамики. Оно выступает одновременно и точкой вос­
производства тех или иных общественных структур, и точкой их изменения. А там, 
где происходит переход из одного качества в другое, подчеркивали ученые, имеет 
смысл рассматривать культуру и как средство, с помощью которого возможно обо­
значить такие сдвиги, и как средство их расшифровки22. При этом они не ограничи­
вались толкованием культуры как совокупности фактов, текстов, религиозных сис­
тем и отдельных явлений, отражающих уровень цивилизованности общества, его 
ценности, нормы и правила, а также систему их регулирования. Приверженцы этно­
логической социальной истории стремились анализировать культуру в ее связях с 
другими составляющими мироздания, расценивая ее как величину зависимую, как 
один из множества аспектов эволюции общества.

Такое представление о культуре наблюдалось не только в трактовках духовных 
параметров бытия как результатов общественного развития, но и в подчеркнутом 
осознании того, что и сама культура является составной частью общественного про­
изводства. Участники международной полемики (1978 г.) соглашались с Е.П. Томп­
соном, который лаконично дополнил марксистское положение о том, что «без про­
изводства нет истории», положением «без культуры нет производства». При этом 
история культуры трактовалась как история человеческого опыта, знаний и пред­
ставлений о мире, неразрывно связанных со «способом жизни людей». Поэтому 
представители этнологической социальной истории стремились выявить в культуре 
две стороны: 1) совокупность интегрирующих общество элементов, названных 
Р. Зидером «узами, которые связывают», т.е. делают возможным производство и 
воспроизводство, 2) те формы обыденных связей, которые разъединяют людей, по­
рождают конфликты, основанные на недоверии, страхе и ненависти23. Представлен­
ная немецкими авторами концепция культуры, понимаемой как непрерывный про­
цесс интеллектуальной практики, открывала возможность аналитического (а не 
просто описательного) подхода к тем способам и формам жизни человека, в кото­
рых были выражены и опосредованы повседневные жизненные связи. Более того, с 
помощью такой интерпретации культуры ученые надеялись найти средства для то­
го, чтобы определить точки роста и динамику изменения социальных отношений.
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Понимая культуру как элемент процесса производства и воспроизводства общест­
венных связей, приверженцы этнологической социальной истории правомерно от­
мечали ее относительную автономию и особенности. Культура, подчеркивали они, 
одновременно является ареной для формирования и развития новых структур и для 
сопротивления им. Диалектика противоборства нового и старого, бесспорно, зарож­
дается в сфере культуры, но она не идентична тем противоречиям, которые опреде­
ляются процессами производства в обществе. Причину этого ученые увидели в том, 
что трансформация представлений о смысле мироздания взаимосвязана с изменени­
ем жизненного опыта людей, т. е. совокупности их знаний и навыков. Этот же опыт, 
в свою очередь, связан с обыденной практикой, динамика которой не означает одно­
временного изменения представлений и мироощущений людей. В результате этого, 
по мнению аналитиков, происходит наслоение различных жизненных связей, уста­
новок, стереотипов поведения (как прошлых, так и настоящих), что и отражается в 
культуре.

В свете сказанного этнологическая социальная история была нацелена на изуче­
ние культурной практики, опыта людей, их знаний и представлений. А поскольку та­
ковые формируются на основе обыденных жизненных связей, то именно они стали 
предметом исследований сторонников истории повседневности. В своих работах они 
исходили из того, что изменение опыта людей -  это не автономный процесс, а лишь 
часть общего процесса развития, который зависит от многих показателей экономи­
ческой, политической и идеологической жизни. Однако связь между ними, разумеет­
ся, не прямолинейная и автоматическая, а очень сложная и представляет собой мно­
гослойное опосредование. Поэтому в каждом конкретном случае она нуждается в 
тщательной реконструкции, чем и занялись сторонники «новой» гуманитарной на­
уки в своих практических изысканиях25.

Большой вклад в изучение роли «культуры простых людей» в истории внес Рихард 
ван Дюльмен. Изданные в 1980-е годы под его редакцией сборники статей были нацеле­
ны в первую очередь на «новое открытие забытой повседневности» XVI-XX вв.26 В них 
ставились вопросы о кодексе чести и значении ритуалов, о культурных обычаях ба­
варцев и процессах укрепления дисциплинарных норм поведения людей. В ходе об­
суждения предложенных образцов интерпретации культуры, связанных с определе­
нием смысловых характеристик реальности, была отмечена ее многоликость. Это 
не только определенные тексты, нормы морали, произведения искусства, устная 
традиция и т.д., которые напрямую способствуют постижению смысла бытия, но и 
«творения человека», имеющие совершенно иные функции. С точки зрения истори­
ков, многие действия человека и их результаты (скажем, ремесленный труд, парла­
ментская речь, любовные отношения, меры наказания, образцы промышленных из­
делий) можно одновременно интерпретировать и как составляющие культурной 
практики.

Не оставались без внимания в этих книгах также теоретические проблемы и пер­
спективы обновления исторического исследования народной культуры. Им была по­
священа, например, статья Норберта Шиндлера «Следы в истории "других" цивили­
заций»27. В центре внимания ученых находились две разные, но связанные друг с 
другом задачи: 1) интерпретировать «знания и опыт, поступки и культурную практику 
зависимых и угнетенных групп и классов не столько как составляющие объективных 
традиций, сколько как моменты их собственных жизненных связей», 2) проанализиро­
вать свой предмет «как специфическую форму овладения человеком (заданными ему 
изначально) структурами», а также проследить логику включения его в объективные 
процессы. Задачи, безусловно, немаловажные, ибо здесь совпадали интересы предста­
вителей самых разных историко-антропологических течений. Их возникновение было 
связано с бесконечной и неизбежной фрагментацией объекта исследования, т.е. мно­
гообразия форм человеческой субъективности, творческого начала истории во всем 
его объеме. Так, можно упомянуть статьи X. Медика о плебейской культуре в период 
перехода к капитализму и о молодежной сексуальной культуре в сельском обществе



раннего Нового времени28. Н. Шиндлер писал о смеховой культуре XVI в., об «обра­
зе мира» у нищих в XVII столетии, а также об истории народных обычаев порицания 
и наказания29. Авторы сборника, посвященного анализу повседневной жизни немец­
кого народа в годы Веймарской республики, показывали его ментальную предрас­
положенность к идеологии экстремизма30, а Ева Лябуви, опираясь на этнографичес­
кие и семиотические модели, предложила характеристику «мужских» представлений 
о магии и ведовстве в раннее Новое время31.

Некоторые критические итоги проделанной в 1980-е годы работы подвел Вольф­
ганг Кашуба32. Размышляя о судьбах народной культуры в истории и возможностях 
ее изучения, он призывал научное сообщество к отказу от статичных и унифициро­
ванных характеристик понятия культуры. Ученый указывал на то, что мировидение 
человека и его социальная практика в обществе могут получить разъяснение только 
во взаимосвязи друг с другом. Поэтому специфической сферой интерпретаций народ­
ной культуры в исторической науке он считал анализ ее как культуры «творцов исто­
рии». При определении диспозиции человека и общества В. Кашуба соглашался с не­
обходимостью использования в этом случае разработок «строгих» дисциплин. Вместе 
с тем он обращал внимание ученых на перспективы изучения ментальных структур, а 
также предложил опыт интерпретации народной культуры как символической струк­
туры. Автор видел задачу ее эмпирического анализа не в поиске общечеловеческого в 
истории, не в типологии поведения людей, а в анализе «той культурной действитель­
ности, контуры которой обозначены в символах социальной практики». Культура по­
нималась здесь, по образному выражению ученого, как «разграничивающий горизонт 
между историческим опытом и деятельностью людей, на котором одновременно ото­
бражались и "познавательные", и нормативные составляющие социальной действи­
тельности»33. Такие выводы еще раз продемонстрировали прорыв к новой социоэтно- 
логической постановке вопросов, который проявился в попытках реконструкции 
культурных феноменов как «живого целого».

С 1993 г. в ФРГ издается журнал «Историческая антропология: Культура, общест­
во, повседневность». Согласно передовой статье первого номера, в центр внимания 
поставлены анализ и расшифровка таких многогранных форм связей человека с дру­
гими людьми и окружающим миром, как жизненный опыт, понимание индивидом соб­
ственного Я и «картины мира» в исторической динамике34. Журнал «Historische An­
thropologie» осознанно помещается между социальными и культурологическими суб­
дисциплинами, или, но словам его издателей, представляется «форумом» 
взаимопонимания гуманитарных наук. Издание намерено использовать творческий 
потенциал точек пересечения этих дисциплин, изучающих человека во всем многооб­
разии параметров его жизнедеятельности35. Ориентирами выступают в первую оче­
редь построения социокультурной истории, прошедшей путь от «социальной истории 
культуры» к «культурной истории социального», где акцент смещается с интерпрета­
ции культуры как «сетки символов» к конструированию социального бытия посредст­
вом «культурной практики»36. При этом исследователи надеются показать, каким об­
разом субъективные представления индивидов реализовывались ими в (ограниченном 
объективными условиями) пространстве возможностей, несущем в себе множество 
альтернатив развития. Как раз это понятие культуры, делающее акцент на точках пе­
ресечения интеллектуального и социального в деятельности человека, вводилось в на­
учный аппарат немецкой науки. Ее целью являлось создание такого варианта осмыс­
ления прошлого, где было бы раскрыто внутренне подвижное единство объективных 
структур и субъективных представлений в рамках человеческого опыта, другими сло­
вами, механизмы трансформации потенциальных причин социального действия в «ак­
туальные» мотивы поведения человека.

В ходе полемики о новых версиях осмысления культуры было отмечено, что она 
находит свое выражение во множестве феноменов менталитета, деятельности и об­
раза мыслей людей. Указывалось также, что культура в данном понимании, хотя и 
изменяется во времени, но не подвержена быстрой модификации. Напротив, она об­
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ладает достаточным постоянством для того, чтобы, несмотря на эволюцию индиви­
дов, опыт которых она выражает и воспроизводит вновь и вновь, сохранять способ­
ность оставаться идентичной самой себе и передаваться от человека к человеку, от 
поколения к поколению. Кроме того, все чаще подчеркивалось, что распростране­
ние этой «знаковой сетки» во времени порой опережало изменение опыта отдель­
ных людей. Поэтому, чтобы расшифровать «смысловые характеристики» бытия, 
требовалось нечто большее, чем реконструкция опыта конкретных людей, в кото­
ром смысл бытия представлен лишь отчасти и, возможно, в искаженном виде. Отто­
го, соглашаясь в целом с высокими оценками в адрес новых подходов, многие исто­
рики настаивали на необходимости определения радиуса действия и «мощности» де­
финиции культуры при изучении прошлого37.

Отто Ульбрихт, к примеру, задавался вопросом, нужно ли распространять это по­
нятие на все области исторической реальности и не является ли более разумным су­
жение его «полномочий»38. Отвечая на вопрос, ученые ФРГ были единодушны в 
признании того, что существуют такие сферы бытия, объяснение которых сквозь 
призму «культурной практики» наиболее оправданно. Это ярко продемонстрирова­
ли, на их взгляд, работы, посвященные анализу смысловых характеристик поведе­
ния людей в прошлом. Не отрицали немецкие историки наличия культурных пара­
метров и в других областях жизни общества, например, в экономике. Однако они 
считали правомочным спросить, дает ли рассмотрение исторических явлений под 
новым углом зрения достаточно оснований для их «широкого» понимания и объяс­
нения. Исходя из этого, подчеркивалась необходимость определения границ культу­
рологического подхода, а, следовательно, и тех сфер познания, где он вряд ли даст 
ожидаемые результаты.

Ограниченность этнологической социальной истории сразу же была отмечена 
представителями «билефельдской школы». Юрген Кокка, скажем, настаивал на 
том, что «культура» и «структура» не являются ни противоположностями, ни поня­
тиями, между которыми существуют «натянутые отношения». Кроме того, подчер­
кивал он, культурная история не идентична лишь эмпирической истории. Ей нужны 
и обобщающие теории, и, соответственно, методы макроанализа. Ученый считал 
необходимым разработку такой модели интерпретации «самотканой материи смыс­
лов» деяний человека, которая не ограничивалась бы лишь реконструкцией повсед­
невного жизненного опыта, и уж тем более только вйдением своего предмета «из­
нутри». Ю. Кокка соглашался с тем, что опыт людей определенной эпохи нельзя 
воссоздать без учета характерных для них образцов толкования окружающего мира. 
Вместе с тем, говоря его словами, если ограничиваться только герменевтической 
трактовкой смысла происходившего, понять их культуру невозможно39.

Как бы то ни было, при всем разнообразии спектра инноваций в историописании 
ФРГ многие историки возлагали большие надежды на изучение многогранной сферы 
деятельности человека, на создание связной и многополярной системы его поведения 
и мышления. Именно поэтому столь активно использовались новые трактовки «куль­
турной практики», создающей сеть повседневных отношений и отражающей отноше­
ние к миру общества в данное время и в данном месте. Отправной точкой постижения 
«культурной практики» становится исторически прописанный и закрепленный в сфе­
ре ментальных установок жизненный опыт людей. Иными словами, исследователь­
ское пространство культуры при ее антропологическом понимании включало в себя 
ценностно упорядоченный и социально отобранный жизненный опыт множества лю­
дей. В тексте источников историку предлагалось искать смысл и дух времени, образ 
мира, своеобразие мироощущений и представлений, свойственных в данный момент 
данной социальной группе или конкретному человеку. Признание онтологической и 
гносеологической ценности плюрализма и стремление выйти за пределы жесткого 
разграничения предметного поля исторических изысканий открывали все новые пути 
к внутри- и междисциплинарному диалогу. Причем зачастую такой диалог больше 
ставил вопросы, связанные с осознанием бесконечного разнообразия форм «челове­
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ческой субъективности», чем давал на них ответы. Ведь «слитность» гуманитарных 
дисциплин, основанная на общем предмете анализа, делала их концептуальный и ме­
тодологический инструментарий практически беспредельным.

Это нашло отражение в активно развивающейся на волне cultural turn в мировой 
науке «новой истории культуры», получившей сегодня широчайший резонанс40. 
«Историческая культурология» ФРГ (Kulturwissenschaft) ориентировала исследова­
теля на то, чтобы соединить изучение конкретного и «видимого» с образным и «не­
видимым». Она нацелена не только на постижение взаимосвязей человека и социума 
в контексте культуры. В ней отчетливо проявилась также-переориентация общество- 
знания в целом от социоцентризма к антропоцентризму в его обновленном облике -  
трансдисциплинарном, предлагающем множественность углов зрения на социальную 
деятельность человека в истории.

Опыт толкования культуры как социальной практики подводил ученых к осмыс­
лению в качестве интегральных категорий различных явлений обыденного опыта, 
мировосприятия или его «переживания», а также установок на определенного рода 
поступки людей, живущих в одно время. Показательны в этом отношении результа­
ты постижения «ткани жизни» в Лаихингене 1650-1900 гг., предложенные X. Меди­
ком41, или работа Н. Шиндлера о культуре и образе жизни «строптивых людей» 
Зальцбурга в конце XVII в., где речь идет о ведьмах, нищих, отшельниках и т.д.42 Ис­
торики задавались вопросами: что означал для людей окружающий мир, как его из­
менения осознавались ими, почему эти люди занимали по отношению к происходя­
щим событиям ту или иную позицию и оценивали их так, а не иначе? На все эти во­
просы можно было ответить, только обладая четким представлением о культуре 
конкретной социальной группы как некоего единства и прежде всего о свойствен­
ном ей менталитете и о ее способностях рассуждать и принимать решения.

Не случайно основанная, в первую очередь, на изучении актов «ведовских процес­
сов» 1675-1690 гг. работа Н. Шиндлера не обходила вниманием и другие тщательно 
отобранные и весьма разнообразные источники. Причем автору пришлось указать 
на тот факт, что стремление к проверяемости и доказуемости своих выводов приве­
ло его к несколько иной постановке вопросов, чем предполагалось изначально. 
Примечательно также признание X. Медика, что многие приведенные им факты по­
вседневности, точнее, «переживания» (Überleben) людьми окружающей их «мате­
рии», следует рассматривать «в глобальной европейской и немецкой перспективе... 
как исключительные случаи»43. Ученый указывал, правда, на нормальность пара­
доксальных явлений в переходные периоды истории и считал их изучение вполне 
оправданным. Но следующий шаг в объяснении социальной реальности он видел 
все-таки в интерпретации типичного и тривиального. Хотя X. Медик особо подчер­
кивал роль культуры как самостоятельной движущей силы истории, в фокусе его 
внимания всегда оставался вопрос о размерах и радиусе действия этой силы, а также 
о механизмах трансформации самой культуры во времени44.

Именно культура в таком «социальном» понимании, по мнению ученых, устанав­
ливала координаты мировосприятия конкретной личности, ее жизненного опыта, а, 
следовательно, определяла ее установки и инициативные действия. Более того, но­
вая дефиниция включала в себя интерпретации историческим субъектом как окру­
жающего мира, так и самого себя. В силу этого в изучении культуры увидели не 
просто один из необходимых компонентов анализа «космоса истории», а точку син­
теза его составляющих. Это связывалось с диалектической двойственностью чело­
веческого опыта, в рамках которого культура как система (или некая «сетка») зна­
ков задавала стандарты осмысления действительности значительному числу людей 
и определяла их поступки. Именно освоение культуры как «самотканой материи 
смыслов», по признанию ученых, делало возможными социальные связи и в конеч­
ном счете приводило в движение колесо истории. Культура располагалась на «про­
межуточном уровне» между духом и материей, включая в себя и то, и другое. Смыс­
ловые значения вплетались при этом в «мат.ерию» социальной практики людей.
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Собственно здесь, в межличностных и общественных отношениях, которые струк- | 
турировались благодаря этому смыслу, культура воспроизводилась и видоизменя- ] 
лась. Более того, приверженцы культурологического подхода стремились комбини­
ровать повествовательные и объясняющие способы аргументации, рассчитывая до- | 
стичь равновесия между ними. Одним словом, в интерпретации культуры как . 
«самотканой материи смыслов» историки надеялись найти ключ к разрешению мно­
гих проблем своей дисциплины. Культура стала не только неотъемлемым компо­
нентом изучения социальной системы, но и необходимым звеном постижения ее це- i 
лостности.
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S.G. К i m. Ethnological Probe of History: From the Experience of Historical Anthro­
pology in the Federal Republic of Germany

The article deals with the interpretation of culture as a historical social practice of man, who is, citing C. Geertz, 
«is an animal suspended in webs of significance he himself has spun». The situation within West German historio­
graphical tradition of the 1980s-1990s, when a culture was interpreted as a framework for personal worldviews, is 
assessed. The attention of the author is drawn to the scholar's' attempts to bring together the methods of «interpreta­
tive» ethnology with those of «explanatory» sociology with the aim of understanding of the logic of social develop­
ment and concomitant place of historical agents. The attempted analysis of ethnological probing of history in western 
historiography enriches theory and methods of Russian historical science and their practical implementation.

148


