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ПРАВОВАЯ КУЛЬТУРА РУССКИХ КРЕСТЬЯН В 
РОССИИ XIX В.: ПРОБЛЕМЫ И ИНТЕРПРЕТАЦИИ

Право «обычное» или «крестьянское»?

В отечественной и зарубежной исторической науке сложилась устойчивая тради
ция определения дореволюционного права русских крестьян как «обычного». Этот 
термин «перекочевал» в работы современных авторов из трудов правоведов, исто
риков и этнографов XIX в. и сегодня, спустя более чем столетие, по-прежнему ак
тивно используется не только применительно к русскому, но и к другим народам. За 
время своего довольно продолжительного, почти двухвекового применения он стал 
предметом множества теоретических и фактологических интерпретаций в научной 
и общественной мысли, перманентно сопровождавших формирование законода
тельной системы и реальные политические процессы в имперской, советской и пост
советской России.

Представители различных дисциплин препарировали и толковали обычное право 
собственными методами, что в целом не способствовало унификации понятия -  ни в 
терминологии, ни в определении сущности и происхождения, ни в выделении его 
свойств. Выбирались разные критерии при характеристике его признаков: формаль
ный (неписаное право в противовес писаному -  закону), гносеологический (обычное 
право -  предправо, древнейшая ступень в его эволюционном развитии, возникает в 
результате правотворческой деятельности народа; официальное -  продукт законо
дательной инициативы государства); функциональный (обычное право -  живой, ре
ально действующий механизм права, официальное -  искусственно созданный схема
тический образ права) и др. Не последнюю роль играла и позиция самого исследова
теля, сказывавшаяся на его избирательности и видении исторических фактов.

В последние годы в отечественной историографии наблюдается новый подъем в 
разработке проблем, связанных с правовой тематикой. При этом качественно изме
нилось определение права в работах юристов: советская юридическая наука связы
вала его лишь с установленными государством нормами. Подобный взгляд уступил 
место принципиально иным парадигмам, значительно расширившим трактовку пра
ва. Плюралистические идеи проникают не только в историческую науку, но и в юри
дические исследования. Причем «научный» плюрализм выразился и в попытках пра
воведов проанализировать и по-своему классифицировать имеющиеся на сегодняш
ний день концепции1. Переосмысление прежних стереотипов в понимании права, в 
том числе и обычного, дает ощутимые результаты. Особенно интенсивно разраба
тываются проблемы юридической антропологии, затрагивающие широкий круг во
просов правовой культуры различных народов2. В литературе этого направления, 
где соединились усилия, преимущественно, этнологов, юристов и историков, термин 
обычное право является общепринятым для обозначения так называемого традици
онного типа соционорматики, стадиально предшествующего государственной или 
сосуществующего с ней и другими правовыми системами. Нередко обычное («тради
ционное») право того или иного народа в зависимости от сферы научных (времена-
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ми не столько научных, сколько актуально-политических) интересов авторов наде
ляется специфическими чертами, порой оппозиционными праву государства, и его 
интерпретация осуществляется сквозь призму этой «особости».

Значительно реже в литературе употребляется термин крестьянское право. Он 
встречался преимущественно в дореволюционных отечественных юридических ис
следованиях второй половины XIX в. и тоже, как и термин обычное право, не имел 
смыслового единообразия. С одной стороны, под ним подразумевались государст
венные законодательные нормы, регулировавшие отношения сельского мира Рос
сии (в этом смысле крестьянское право выступало прообразом современного аграр
ного законодательства). С другой, он нередко применялся для характеристики по
вседневной правовой практики крестьян, опиравшейся на обычай и представлявшей 
собой систему устойчивых общеобязательных норм и представлений. В последнем 
случае термины обычное и крестьянское право звучали уже как синонимы, и имен
но в таком значении в историографии XX в., посвященной русскому крестьянству, 
прижился термин обычное право3.

К XIX в. обычное право русских крестьян уже четко формилось как сословное. 
Оно не являлось антиподом государственного законодательства и развивалось в его 
фарватере. Тесный диалог общественной практики с законодательными установле
ниями, носивший мирный или конфликтный характер, безусловно оказывал влияние 
на складывавшуюся у крестьян соционормативную систему. Подобное понимание 
обычного права феодальной эпохи было сформулировано в 1980-е годы В.А. Алек
сандровым и А.А. Пушкаренко4. Специфичность обычного права русских крестьян 
этого времени заключалась не в принципиальном отличии или противоположности 
государственному. Она культивировалась стабильной поддержкой самого государст
ва -  консервацией сословной правовой обособленности крестьянства, а также нали
чием у крестьян широкого поля правового поведения, не регулируемого законода
тельством, но молчаливо, а в конце XIX в. и открыто, путем фактической легитима
ции, признаваемое последним. В результате сложилась совокупность норм социального 
поведения крестьянского сословия, которая может быть в равной степени обозначена 
и как обычное, и как крестьянское право. Однако применительно к рассматриваемо
му периоду точнее называть его крестьянским, поскольку этот термин типологичес
ки отграничивает «сословное» обычное право русских крестьян XIX столетия от его 
разнообразных форм в горизонтальном и вертикальном срезах, в частности, от древ
ней (допотестарной) соционормативной системы; от обычного права многочисленных 
народов России; от «торгового» обычного права, допускавшегося российским зако
нодательством в международных отношениях.

Автор настоящей статьи под крестьянским правом понимает д и н а м и ч н ы й  
с и н т е з  правовых идей, ценностей, взглядов и представлений, институтов и учреж
дений, норм, отношений и действий, обычаев крестьянского сословия как особого 
ментального социума и официального, «цивилизованного» права государства с его 
инструментарием (законодательством, судебной системой и пр.)5. В ходе этого взаи
модействия русское крестьянство (а следовательно, и его право) не было однород
ным. В контактных зонах оно испытывало на себе влияние других народов. Воздей
ствовал на его формирование и ряд иных факторов (религиозный, природно-геогра
фический, социальный, внутрисословный, локальный и др.).

Последнее десятилетие XX в. для российской исторической науки -  переломный, 
кризисный период. Традиции и опыт советской историографии в соответствии с за
просами новой эпохи выдерживают экзамен на компетентность, испытывая доволь
но острую конкуренцию с иными нарождающимися концепциями. Своевременным 
поэтому представляется обобщение накопленного материала, ознакомление с ос
новными подходами к освещению обозначенной темы, подведение итогов и поиск 
лакун в ее разработке. Выявление крестьяноведческих работ по обычному праву и 
их анализ могут оказаться востребованными при дальнейшем изучении его сослов-
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ного и этнического аспектов. Это имеет самостоятельное значение в компаративис
тике.

Нижеследующий обзор охватывает в основном наиболее крупные, известные ис
торические исследования двух последних десятилетий, в которых рассматриваются 
вопросы правового развития русского крестьянства в XIX в.6 Определенно, какие-то 
публикации выпали из поля зрения автора, не претендующего на микроисториогра
фию проблемы. Чрезвычайно обильны, но к сожалению, трудно доступны малоти
ражные и местные издания, получившие распространение с 1990-х годов и ставшие 
отчасти своего рода отражением плюрализма и децентрализации в российской на
уке. Специального рассмотрения требует огромное число исследований зарубежных 
авторов, имеющих прямое и косвенное отношение к обозначенной теме. Системати
зация материала осуществлялась с учетом взаимосвязанных компонентов права (ин
ституты управления и самоуправления, правосудие, правосознание). Они далеко не 
исчерпывают всех его аспектов, а лишь позволяют остановиться на тех ключевых 
моментах, которые неизменно привлекали исследователей. Разумеется, предложен
ное деление условно, так как строго дифференцировать перечисленные составляю
щие довольно сложно.

Институты управления и самоуправления

К р е с т ь я н с к а я  о б щ и н а

Даже беглый взгляд на отечественную библиографию крестьянского права (да и 
в целом истории крестьянства или крестьяноведения) позволяет заметить тематиче
ское единообразие: центральное место в ней занимают два основных социальных 
института -  община и семья. В их рамках реконструируются те или иные стороны 
правового состояния крестьян. Причины наблюдаемого пристрастия ученых заклю
чены и в самой структуре общественного устройства деревни (где община представ
ляла собой «мини-государство», наделенное властью широкими полномочиями в по
литике и практике управления крестьянским сословием), и в реальной, исторически 
обусловленной значимости общины и семьи в повседневной жизни крестьян.

Интерес к общинному институту русских проявлялся в отечественной историо
графии волнообразно. Во второй половине XX в. он особенно четко обозначился к 
1960-1970-м годам и достиг своего пика в 1980-е. Активно разрабатывалась история 
общины, ее генезис, типология и развитие в рамках феодализма. Литература этого 
периода достаточно обширна и уже неоднократно была предметом аналитических 
обзоров7. Отличительной чертой 1960-х гг. явилось большое внимание исследовате
лей к писаному праву и обсуждение проблем, связанных со становлением ранней го
сударственности и формированием российского законодательства.

В конце 1970-х-1980-е гг. оказалась востребованной иная область научного зна
ния -  практика правоотношений внутри крестьянского мира. Община получила раз
ностороннее освещение: и как орган крестьянского самоуправления, и как хозяйст
венно-экономический союз земледельцев, и как особый тип культурного сообщест
ва. Не будет преувеличением констатировать, что крестьянское право во многом 
было «общинным»: общество вырабатывало эталоны моральных и правовых норм, 
обеспечивало их реализацию, формировало правосознание крестьян. Особенно пло
дотворные результаты были достигнуты в реконструкции крестьянского землевла
дения и землепользования, роли общины в организации и регулировании земельных 
отношений. Приоритетным направлением в советской науке было исследование со
циально-экономических отношений, причем «социально» звучало прежде всего как 
«классово»: интерпретация социальной истории принципиально отличалась от сего
дняшней. Понятно, что фундаментальная разработка проблем, связанных с эконо
микой крестьянского двора, поддерживалась официальной политической доктри
ной, опиравшейся на марксистско-ленинскую теорию общественного развития, в ос-
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нове которой лежал известный тезис «базис определяет надстройку». Однако нельзя 
не учитывать и того, что традиция основательного изучения аграрной сферы была 
заложена еще в досоветский период. Весомой причиной этой очевидной диспропор
ции (преимущественное внимание к материальной культуре) явилась сословно-обра
зующая специфика самого объекта, обусловленная огромной ролью земельных от
ношений в жизни крестьян.

Крестьянская община XVIII-XIX вв. обстоятельно и глубоко обследована на ма
териалах ряда регионов России (Европейский Север, Сибирь, Центральная Россия) и 
разных групп крестьянского сословия (монастырское, черносошное, помещичье) в 
монографиях В.А. Александрова, Е.Н. Баклановой, Л.Н. Вдовиной, И.В. Власовой, 
М.М. Громыко, Н.Д. Зольниковой, П.Н. Зырянова, Л.И. Кучумовой, Н.А. Миненко, 
Л.С. Прокофьевой. Характеризуя в целом разработанность темы, следует отметить 
региональный и хронологический разброс, а также неравномерность в ее освеще
нии: например, дореформенная община Сибири и Европейского Севера в историогра
фии 1980-1990-х годов притягивала к себе внимание ученых более, нежели порефор
менная община Центральной России. Не вдаваясь в детальное изложение работ пере
численных авторов, остановимся на центральных проблемах и логике их решения.

Первая группа проблем сосредоточена вокруг вопроса о мере свободы общины в 
качестве административной единицы и факторах, влиявших на ее управленческую 
мобильность. Выражаясь иначе, представляла ли община орган демократического са
моуправления крестьян или же являлась проводником государственного (и частновла
дельческого) права, а следовательно, была искусственно сконструированным аппара
том принуждения? Проблема возникновения и генезиса общины еще в XIX в. вызыва
ла острейшие дискуссии. Они привели к расколу историков на два лагеря: защитников 
«мира» как искони присущего русскому крестьянству самобытного образования и, на
против, сторонников концепции его «государственного» происхождения и моделиро
вания.

В советской историографии 1970-1980-х годов следует особо выделить работы 
В.А. Александрова, крупнейшего исследователя дореволюционного общественного 
быта русской деревни. Его монография, посвященная сельской общине в крепост
ной деревне XVII -  начала XIX в., стала первым фундаментальным трудом, рас
крывшим на богатом фактическом материале суть и роль этого института8. Он ак
центировал внимание на положении о дуалистической сущности общины, выдвину
том марксистско-ленинской теорией. Являясь своеобразным посредником между 
властью (в частновладельческой деревне в лице феодала) и крестьянами, община 
была вынуждена считаться с интересами тех и других, что и обусловило ее общест
венный и хозяйственный дуализм -  сосуществование и переплетение норм офици
ального и обычного права.

Исследовав помещичьи инструкции и мирские приговоры, В.А. Александров 
впервые показал неоднородность правового дуализма общины в среде крепостного 
крестьянства в средней полосе Европейской части России в XVII -  начале XIX в. В 
отношениях между общиной и помещиком автор выделил три основные линии: вот
чинно-полицейский режим (преимущественно в барщинных имениях), общинную 
организацию управления вотчин (в оброчных имениях) и смешанные формы вот
чинно-общинного управления. Каждая из них характеризовалась разной степенью 
свободы крестьян в решении тех или иных вопросов, что зависело от ряда факторов. 
Правомочность общины крепостной деревни определялась в первую очередь поме
щиком. Вместе с тем мнение сельского общества порой играло решающую роль в 
частных вопросах крестьянской жизни. Максимальные возможности для самоуправ
ления предоставлялись крестьянам в оброчных имениях и, напротив, минимальные -  
в барщинных. Тем самым автором была показана зависимость меры правовой сво
боды крепостной общины от конкретных социально-экономических условий: с 
одной стороны, от толерантности феодала, с другой, от разновидности отрабо
точной ренты.
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В другой работе, посвященной обычному праву крепостной деревни в XVIII -  на
чале XIX в., В.А. Александров привлек широкий материал о регулировании хозяй
ственно-имущественных отношений в крестьянской общине и семье и увидел в них 
«систему жестко рационально целенаправленную»: объединяющим и определяю
щим началом обычно-правовых норм при всей их вариативности являлось регулиро
вание материальных интересов, в первую очередь, помещика и государства, а затем 
общины и семьи. Отсюда вытекала мысль о специфичности правовой свободы крес
тьян, ограниченной фискальными интересами общины, государства или феодала9.

Собранные В.А. Александровым интереснейшие сведения о внутренней жизни 
общины стали основой для глубоких выводов. Одним из наиболее важных явился те
зис о приспособляемости общинного дуализма к конкретным природно-географи
ческим и изменяющимся историческим условиям, о способности обычного права 
впитывать в себя новые веяния и трансформироваться. Впервые был показан живой 
механизм крестьянского права, позволявший лавировать между нормой закона и ре
алиями деревенского быта. Эта способность проявилась и по отношению к прони
кавшим в деревню товарно-денежным отношениям.

Многие наблюдения В.А. Александрова перекликались с выводами других авто
ров. Л.Н. Вдовина на материалах монастырской деревни Центральной России пер
вой половины XIX в. пришла к заключению о том, что несмотря на большую само
стоятельность общины в поземельных отношениях монастырских крестьян (что 
позволяло ей своевременно выполнять фискальные обязанности), она также была 
зависима от степени вмешательства феодального собственника10.

И.В. Власова поставила вопрос о роли обычно-правовых традиций в системе зем
леделия и землепользования русского населения Поморья и Западной Сибири. Срав
нительно-историческое исследование, выполненное на широком комплексе архив
ных источников, охватило XVII и XVIII вв. Существенным вкладом в разработку те
мы послужила аргументация вывода о региональной специфике обычного права и 
его подвижности в зависимости от природно-географической среды. Автору удалось 
в деталях проследить изменения в общинах переселенцев (в ходе освоения новых 
территорий), затронувшие и приемы обработки земли, и состав высеваемых сель
скохозяйственных культур, и систему земледелия. Выяснилось, что роль сибирской 
общины в вопросах, связанных с землепользованием, была слабее, чем в Поморье и 
в центральных губерниях; это явление было характерно в целом для окраин госу
дарства. Община определяла лишь использование «государевой» земли, обеспечи
вая своевременность платежей и исправное несение повинностей11. Тем самым си
бирские крестьяне имели больше возможностей для реализации права землепользо
вания по своему усмотрению, и община в этом отношении утрачивала функцию 
принуждения и жесткой регламентации.

Решающая роль природно-географической среды в формировании русской крес
тьянской общины и специфике ее функционирования на разных исторических эта
пах была положена в основу концепции Л.В. Милова о развитии крестьянского ми
ра. Развиваемая автором в многочисленных работах, она получила наиболее полное, 
развернутое обоснование в его недавно изданном труде «Великорусский пахарь и осо
бенности российского исторического процесса». Автор рассмотрел общину как один 
из компонентов «выживания» (наряду с крепостным правом) в России, где природно- 
климатические условия определили минимальный объем совокупного прибавочного 
продукта. Сквозь призму географического фактора Л.В. Милов охарактеризовал и ее 
административно-правовые функции: «проблема выживания крестьянского индивиду
ального хозяйства была актуальна и для общины, основное предназначение которой в 
этом и заключалось. Именно в силу этой причины и усиливались демократизм общи
ны и ее власть на все категории земель»12.

Л.С. Прокофьева, перечисляя основные факторы влияния на поземельно-хозяй
ственную функцию общины, на первое место также ставит природно-географичес
кие условия, и лишь затем указывает на традиции, связанные с многовековой дея-
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телыюстью крестьян, и на экономическую политику помещика13. Она исследовала 
статус сельской общины второй половины XVIII -  первой половины XIX в. в крепо
стной оброчной вотчине Центрально-Промышленного района России. Результаты 
ее работы созвучны выводам В.А. Александрова о дуализме и приспособляемости 
общинной организации к социально-экономическим условиям крепостничества. Со
гласившись с тем, что административно-управленческая структура частновладель
ческой общины находится в тесной связи с хозяйственно-поземельным устройством 
и ее положением в рамках вотчины14, автор акцентировала внимание на том, что де
мократизм общины, заключавшийся в выборности вотчинно-мирского управления, 
следует считать условным. Л.С. Прокофьева показала процессы разрастания и бю
рократизации управленческого аппарата общины к середине XIX в., падения преж
него авторитета администрации общины и утраты ее демократической основы. Вме
сте с тем она сделала важное наблюдение, подчеркнув существенную разницу в фор
мировании и деятельности волостного и деревенского управления во второй 
половине XVIII в.: одновременно с падением значения волостного схода увеличива
лась роль частных мирских сходов15.

Л.С. Прокофьева отметила усилившееся имущественное и социальное расслоение 
общины к середине XIX в., увеличение числа «капиталистых» крестьян, развитие в 
их среде отходничества и рост регламентации их частной жизни со стороны помещи
ка. Община превращалась, по ее мнению, во все более замкнутую сословную корпо
рацию, система управления которой к середине XIX в. переживала застой и поддер
живалась мерами принуждения. Ее развитие в указанный период шло по пути «раз
ложения общинного союза» и одновременно его консолидации в политической 
борьбе крестьян16.

Основные черты, наблюдавшиеся в общинном самоуправлении к середине XIX в., 
подтвердились исследованиями пореформенной деревни. К сожалению, история об
щины во второй половине XIX в. изучена явно недостаточно, причиной чего являет
ся, вероятно, сложность и противоречивость периода «великих реформ». Работы 
А.М. Анфимова, П.Н. Зырянова, Л.И. Кучумовой и О.Г. Вронского отчасти компен
сируют очевидные пробелы в разработке этой темы.

А.М. Анфимовым и П.Н. Зыряновым была отмечена нараставшая после 1861 г. 
демократизация состава сельских сходов: увеличивалась их численность, более пе
стрым становился возраст участников («омоложение» домохозяев в результате учас
тившихся семейных разделов), все чаще получали право голоса женщины17. Рефор
мирование административного аппарата крепостной деревни привело к дальнейше
му ослаблению волостной администрации и росту традиционного авторитета малых 
деревенских сходов. Авторы указывали также на усилившуюся тенденцию вторже
ния схода в каноны обычного права18.

Схематично, избегая детализации, описала пореформенную общину Л.И. Кучумо- 
ва. Следует отдать должное объективизму автора, ее стремлению избегать поляр
ных оценок общинного строя: «неправомерным и ошибочным будет односторонний 
показ и всеобщего благоденствия в общине... и повседневной конфликтности»; 
«обычное право, развиваясь, несомненно адаптировалось к новому положению рос
сийской деревни после отмены крепостного права»19. Автор пришла к выводу о том, 
что и в пореформенный период сохранилась черта, свойственная общине ранее, а 
именно приспособляемость к конкретно-историческим и региональным условиям. 
Несмотря на усилившуюся регламентацию со стороны законодательства, община 
продолжала играть роль саморегулируемого социального организма. Более того, 
Л.И. Кучумова отметила важные свидетельства ее укрепления: увеличение разме
ров общинного землевладения; восстановление земельно-передельного механизма; 
выполнение общиной функций, связанных с сохранением и передачей духовных цен
ностей.

Работа О.Г. Вронского, изданная в 1999 г., резко выделяется среди упомянутых 
исследований стремлением к ниспровержению накопившихся стереотипов и попыт-
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кой кардинально пересмотреть устоявшиеся в историографическом наследии пред
ставления о крестьянской поземельной общине конца XIX -  начале XX в.20 Настро
енный крайне нетерпимо к «романтическим» оценкам этого института (образно на
зываемым автором «священной коровой» российской аграрной политики), историк 
обрушил поток критики на якобы сложившиеся в науке мифы. В первую очередь 
это коснулось тезиса о приспособляемости «мира» и его совместимости с экономи
ческим прогрессом. О.Г. Вронский останавливается на отдельных проявлениях все
стороннего кризиса в экономике, управлении, правосудии. Агрессивно полемизируя 
с дореволюционной консервативной мыслью, поддерживавшей идею возможной 
эволюции и трансформации общинной организации в кооперативный союз, автор 
всячески подчеркивает неспособность системы сельского и волостного управления 
к развернувшемуся процессу модернизации. Однозначно негативно охарактеризова
на им политика самодержавия по культивированию общинного института: она ин
терпретируется как «традиционный для России и выглядевший к исходу XIX в. глу
боким анахронизмом государственный патернализм»21. Явление «общинности» со 
знаком минус автор выводит далеко за пределы собственно сельского мира и рас
пространяет на все русское общество и государство. Он подвергает сомнению и на
личие такой черты крестьянского демократизма, как общинный коллективизм и 
приводит выборочные сведения о нарушениях этого принципа в конце XIX в. с це
лью доказательства «мизерных размеров» проявлений солидарности крестьян22.

Работа О.Г. Вронского представляет собой смелую попытку переосмысления рус
ской истории, и наталкивая на дальнейшие размышления, вероятно, послужит им
пульсом к развитию темы. Она симптоматично отражает запросы современной эпо
хи и реакцию научной мысли на злободневные проблемы сельского мира. Тем не 
менее в ней видится скорее яркая публицистическая защита нового политического 
курса на частную земельную собственность в деревне, нежели скрупулезный исто
рический анализ.

Следующая проблема, органично связанная с крестьянским имущественным пра
вом и неизменно притягивавшая к себе внимание исследователей, -  это община, об
щинник и собственность или вопрос об экономической свободе крестьянина23. Здесь 
наметилось три взаимосвязанных дискурса: о собственности на землю; о личном и 
коллективном владении; об уравнительном распределении имущества внутри общи
ны. Обобщив опыт дореволюционной и советской историографии, В.А. Александ
ров пришел к мысли о том, что в масштабах всей страны типология общины опреде
лялась различными формами феодальной зависимости и условиями использования 
земель. Соответственно, и все имущественные отношения внутри общины коррели- 
ровались с ее типом. В позднефеодальной России автор выделил общину с подвор
но-потомственным землепользованием (крестьянство севернорусское, уральское, 
сибирское и часть южнорусского однодворческого, развивавшееся в условиях «госу
дарственного феодализма» и составившее сословие государственных крестьян), и 
общину передельную (частновладельческое крестьянство среднерусской полосы)24.

Первый тип отличался от второго большей самостоятельностью крестьян и воль
ностью их владельческих прав: они распоряжались пашенной землей по своему ус
мотрению за исключением регулирования полеводства (последовательности сельско
хозяйственных работ на угодьях) -  этим ведала община. Функции общины в данном 
случае сводились к административно-фискальной и полицейской. Очень подробно 
этот тип общины исследован И.В. Власовой на материалах Поморья и Сибири. Харак
терной чертой обоих регионов явилось сочетание общинного землепользования с ин
дивидуальным, имевшим характер потомственно-наследственной собственности. С 
официально отведенными участками сосуществовали земли, полученные путем захва
та. Владение ими имело наследственный характер. Общей чертой для поморского и 
сибирского крестьянства было свободное распоряжение захватными участками. Об
щина регулировала лишь пользование земельным фондом, отйеденным государст
вом. Все формы перераспределения потомственной земли отражали правосознание
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крестьян, основанное на представлении о собственности на землю, в которую вло
жен труд25. Меньшая стесненность общинными порядками в Сибири способствова
ла, в свою очередь, изменениям традиционных приемов в ведении земледельческого 
хозяйства26.

В центральной полосе России сложилась иная владельческая практика -  «уравни
тельно-передельная». Механизм этой системы был подробно раскрыт В.А. Алек
сандровым на материалах крепостной деревни XVIII-XIX вв. Он проследил развитие 
общинных и частнособственнических тенденций в землепользовании, отметив оче
видную слабость лично-имущественного начала в крестьянской среде. Порядок вла
дения и распоряжения землей у крестьян зависел от ряда причин и носил скорее ха
рактер пользования, нежели свободного владения с правом отчуждения. Все виды 
угодий в общине были лишь временно-условной собственностью двора, причем вну
три него также отсутствовало четкое разграничение между общим и личным иму
ществом27. Постоянное перераспределение земли и нивелировка имущественного 
состояния крестьян с целью обеспечения их податных возможностей сдерживали 
процесс резкой дифференциации населения, что, впрочем, не означало наличия ра
венства между общинниками. Тем самым В.А. Александров развил мысль о факти
ческом отсутствии уравнительности в земельном обеспечении крестьян различных 
общин, раскрыв реальное функционирование мира на документальных фактах.

Общинная политика переделов, заключавшаяся в уравнении соотношения между 
земельным наделом крестьянского двора и его трудовыми ресурсами, как показала 
Л.Н. Вдовина, в XVIII в. последовательно проводилась и в среде монастырских крес
тьян центральных губерний России. Здесь представления о собственности были 
очень слабы и заглушались общиной, пускавшей в передел все виды угодий -  усадеб
ную, огородную и даже дворовую землю28. Л.В. Милов, обобщив историю развития 
русской государственности и выделив важнейшие особенности этого процесса, так
же констатировал неразвитость частнособственнических начал в крестьянском зем
лепользовании29.

Несколько иная точка зрения была высказана Л.С. Прокофьевой. В отличие от 
В.А. Александрова, расценивавшего земельное обращение внутри общины как пере
распределение участков в зависимости от уровня тяглоспособности дворов, Л.С. Про
кофьева увидела в нем проявление частнособственнических отношений30. Она заме
тила, что роль мира в регулировании земельных отношений постепенно ослабевала, 
уступая место частным сделкам между крестьянами. Перераспределение земельных 
наделов, фиксировавшееся полюбовными крестьянскими записями и совершавшее
ся по нормам обычного права, иногда способствовало концентрации земли в руках 
отдельных крестьян. Вместе с тем, по наблюдению автора, аренда не имела никако
го отношения к мобилизации земли с предпринимательской целью31.

П.Н. Зырянов на материалах пореформенной деревни обнаружил две основные 
тенденции в трансформации функций общины, связанных с переделами. В черно
земных и некоторых нечерноземных (главным образом северо-западных) губерниях 
выявилась тенденция к утрате земельно-распределительного механизма. В нечерно
земном же центре община, напротив, начинала еще более активно вмешиваться в 
процесс сельскохозяйственного производства32. В итоге, в общинах, где длительное 
время отсутствовали переделы, шел процесс образования частной собственности на 
надельную землю (ее начинали передавать по наследству, отдавать в аренду и даже 
продавать). Единое в условиях докапиталистической деревни обычное право в но
вых условиях распадалось на обычай «нарождающейся сельской буржуазии» и обы
чай «массы крестьянской бедноты», а «затяжная борьба вокруг норм обычного пра
ва отражала процесс классового расслоения в деревне»33.

Оценивая положение крестьян на рубеже XIX-XX вв. как кризисное во всех отно
шениях, О.Г. Вронский главную причину «зла» видит в том, что «община на рубеже 
XIX-XX вв. была лишена ценностей, признанных базовыми всеми цивилизованными 
странами мира, включая, разумеется, и Россию, -  свободы и собственности»34.
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В 1999 г. в отечественной науке произошло знаменательное событие, обозначив
шее поворот к «другой» истории России -  был издан двухтомный фундаментальный 
труд Б.Н. Миронова, который смело можно назвать энциклопедией социальной ис
тории России XVIII -  начала XX в.35 Впервые в отечественной историографии XX в. 
было предпринято столь масштабное, беспрецедентное в своем роде исследование. 
В этой работе искусно аккумулирован и переосмыслен богатейший опыт предшест
вующих поколений ученых. В обсуждении книги ведущими отечественными и зару
бежными специалистами по истории России, развернувшемся на страницах журнала 
«Отечественная история», уже отмечались ее многочисленные достоинства и от
дельные огрехи36. Круг вопросов, поднимаемых Б.Н. Мироновым, чрезвычайно 
объемен и мог бы стать предметом отдельного подробного историографического 
анализа и комментария. Остановлюсь лишь на проблемах, имеющих непосредствен
ное отношение к теме данной статьи.

Опираясь на характеристики двух основных идеальных моделей общественных 
структур («общность» и «общество»), наиболее полно представленных Ф. Теннисом, 
Б.Н. Миронов предложил целостную картину эволюции крестьянской общины с 
конца XVII в. до начала XX в. В качестве определяющей тенденции в ее развитии в 
XVIII -  середине XIX в. автор отметил включение общины в систему государствен
ного управления и одновременно превращение ее в сословную корпорацию кресть
янства, самодостаточную и обладавшую известной свободой в реализации основных 
своих функций. Автор называет сложившуюся форму управления демократией об
щинного типа (а также патриархальной или традиционной демократией). Ее ха
рактерными чертами являлись подчинение главам хозяйств, половозрастная иерар
хичность (подчинение младших старшим, женщин -  мужчинам), приоритет коллек
тивных интересов по отношению к личным и частным, уважение обычаев и 
нетерпимость к нововведениям. Ее отличие от западной либеральной демократии со
стоит в том, что последняя не подавляет мнение меньшинства, уважает личную свобо
ду и индивидуальные права37. Б.Н. Миронов развивает мысль о дуализме общины в 
роли посредника между крестьянином и государством, уточняя при этом различие в ее 
функциях: с одной стороны, это поземельный неформальный союз, с другой, офици
альная административная единица.

Б.Н. Миронов обнаруживает изменения в структуре, функциях, правовых основа
ниях, эталонных нормах пореформенной общины. Он отмечает усиление юридичес
кой регламентации ее деятельности со стороны государства и все в большей степени 
преобразование ее в административную ячейку государственного управления, в ре
зультате чего функции общины трансформировались в сторону либо ослабления, 
либо усиления. Б.Н. Миронов сделал важное наблюдение об изменении структуры 
межличностных связей в дореформенной и пореформенной общине: если в первой 
решающую роль в определении статуса личности играли половозрастные признаки, 
то во второй возрастала роль таких факторов, как имущественное положение, об
щественная должность, образование и др. Попытка ученого генерализировать ос
новные тенденции в развитии общины во второй половине XIX в. сопровождается 
справедливым замечанием об отсутствии полноценных, исчерпывающих исследова
ний этого периода38.

В разделе об обычном праве Б.Н. Миронов делает шаг вперед, осмысливая это 
право не только как инструмент разрешения имущественных споров, но и как сред
ство урегулирования любых конфликтов в деревне. Нельзя не признать огромное 
значение обращения Б.Н. Миронова к уголовному обычному праву русских кресть
ян. Сфера рассмотрения правового пространства русской деревни в историографии 
XX в. до недавнего времени была сужена до области земельно-хозяйственных отно
шений. Этот ошибочный штамп был унаследован из литературы XIX в., которая 
рассматривала юридические вопросы в рамках законодательной системы российско
го абсолютизма, разрешавшей крестьянам применять нормы обычая только в граж
данских имущественно-наследственных делах. Понимание обычного права только

106



как легализованного государством явления привело к игнорированию аспектов, от
носимых к сфере так называемого уголовного права (конфликты с применением на
силия, оскорбление словом, воровство, самосуды и пр.).

М е с т н о е  и ц е н т р а л ь н о е  у п р а в л е н и е
Формирование представления о крестьянском праве в широком смысле слова, а 

не только на его «общинном» уровне, будет неполным и однобоким без обращения к 
административной вертикали, где община была лишь самой нижней ступенью. В ис
следовании нуждаются не только формирование норм крестьянского права, но и их 
трансформация внутри и за пределами общины, их развитие или исчезновение. Ис
тория институтов местного управления и их взаимодействия с крестьянской общи
ной остается малоизученной. В 1983 г. была издана работа Н.П. Ерошкина, до сих 
пор не утратившая своего значения добротного справочника по истории государст
венных учреждений дореволюционной России39. На протяжении XVIII-XIX вв. сис
тема правительственных учреждений, занимавшихся делами крестьянского сосло
вия, развивалась по линии постепенного отделения административных органов от 
судебных. Автор дал исторический обзор всей иерархической лестницы государст
венного аппарата, охватив его высшие, центральные и местные структуры.

Имеется также целый ряд правоведческих сочинений, посвященных вопросам ме
стного самоуправления. Среди новейших публикаций следует назвать работы 
Г.А. Герасименко, Л.Е. Лаптевой, А.Ю. Шутова, В.В. Еремяна и М.В. Федорова, 
Н.В. Постового40. Перечисленные авторы сосредоточили свое внимание на освеще
нии самоуправления в России как структуры, изобретенной и инкорпорированной в 
общество государственной властью. В целом же работы историков права несмотря 
на неоднократные критические замечания в их адрес со стороны их же коллег 
iE.A. Скрипилева, О.А. Жидкова) грешат прежними изъянами: опора на литерату
ру, а не на источники; преобладание учебных пособий, а не исследовательских тру
дов; фиксация нормативных актов, а не отражение действительных событий; отсут
ствие новых методологических приемов и проблемного анализа изучаемых институ
тов41. На необходимость дальнейшего глубокого исследования местного управления 
в России указала Л.Ф. Писарькова42. Она же призвала к историзму в его рассмотре
нии и подчеркнула важность разграничения самоуправления как формы местного 
управления и самоуправления как воплощения политических устремлений либе
ральной части русского общества.

В отличие от правоведов историки чаще привлекают для изучения архивные ма
териалы, раскрывая реальные механизмы функционирования институтов власти. 
Одним из таких удачных, но немногочисленных примеров «оживления» законода
тельных формулировок является сборник статей «Государственные учреждения 
России XVI-XVIII вв.» под редакцией Н.Б. Голиковой. В публикациях Л.Г. Кисляти
ной и Н.В. Козловой приведены конкретные цифры и факты, свидетельствующие о 
контактах крестьян с институтами верховной власти и об участии самих крестьян в 
делопроизводстве43.

Любопытные сведения о крестьянах, находившихся на государственной службе в 
качестве чиновников, содержит работа Т.Г. Архиповой, М.Ф. Румянцевой и А.С. Се
нина «История государственной службы в России XVI1I-XX вв.». В ней на основе 
статистических сведений о региональных особенностях комплектования состава го
сударственных служащих с учетом лиц, происходивших «из крестьян», сделано сме
лое предположение о влиянии социального происхождения жены на карьерный рост 
мужа (те чиновники, чьи жены были крестьянками, медленнее продвигались по 
службе, нежели женатые на представительницах более привилегированных сосло
вий)44.

Имеющийся очевидный пробел в исследовании целого ряда государственных уч
реждений, в компетенцию которых входило регулирование крестьянских правоот
ношений, -  поле деятельности не одного поколения историков. Полезным подспорь-
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ем для них будут недавно изданные первые тома словаря-справочника «Государст
венность России» и документированного справочника «Высшие и центральные 
государственные учреждения России»45.

Правосудие

История правосудия крестьян открывает еще один крупный блок проблем, свя
занных с пониманием правовой культуры России. На сегодняшний день в отечест
венной науке отсутствуют специальные монографические работы на эту тему. 
Впрочем, судоустройство и судопроизводство в целом относится к наименее попу
лярному сюжету в научных изысканиях. На явные пустоты в разработке историко
правовых аспектов судебных преобразований пореформенной России уже указыва
лось в обзоре Н.М. Корневой (1985 г.)46. То же самое можно констатировать и в от
ношении дореформенной эпохи. Однако именно в 1980-1990-е гг. активизировалось 
внимание к дореволюционной юстиции. Переустройство современной судебной сис
темы России подтолкнуло интерес к ее институтам в прошлом.

В 1993 г. появилась единственная на сегодняшний день обобщающая работа 
Н.Н. Ефремовой, посвященная эволюции судебной системы в России в XVIII -  пер
вой половине XIX вв.47 В ней рассмотрена организация судоустройства России в пе
риод формирования и расцвета абсолютизма; собран и систематизирован огромный 
фактический материал; выделены этапы в развитии органов юстиции, а также сде
ланы важные выводы о сущности и тенденциях происходивших изменений. Автор 
использовала главным образом законодательные источники, что наложило отпеча
ток на характер и содержание наблюдений и выводов: была представлена сугубо 
формальная версия организации правосудия.

В аналогичном ключе написана и монография М.Г.Коротких, посвященная судеб
ной реформе 1864 г. и по сути являющаяся хронологическим продолжением иссле
дования Н.Н. Ефремовой48. Автора интересуют прежде всего предпосылки рефор
мы и ее проведение в условиях абсолютизма, позиция самодержавия и влияние его 
на этот процесс, роль общественной мысли в формировании судебно-процессуаль
ных институтов.

В 1980-1990-е годы наметилось заметное расширение спектра историко-право
вых изысканий, связанных с процессуальным правом и его организацией. История 
министерства юстиции, полиции России, розыскной службы, адвокатуры, прокура
туры -  все эти темы вылились в отдельные работы49. Разветвление проблематики 
исследований пока носит «экстенсивный» характер, и в освоении новых пространств 
правоведы используют в качестве подсобного инвентаря прежние «юридические» 
методы и источниковую базу.

Оценка судебных реформ и контрреформ второй половины XIX в., предпринятая 
в новейших публикациях и диссертационных исследованях, как правило, осуществ
лялась в контексте анализа правительственной политики и ее эффективности50. При 
этом ставились и обсуждались такие проблемы, как степень консервативности рос
сийского самодержавия в проведении реформаторских мероприятий, хронология су
дебной контрреформы, причины тех или иных поворотов в политических маневрах 
самодержавия. В то же время сам объект реформирования -  подавляющее боль
шинство населения России -  оставался «выброшенным за борт». Проведение ре
форм, организация и повседневная практика судопроизводства, место крестьянина в 
общей системе правосудия -  все эти вопросы продолжают оставаться открытыми.

Крестьянское правосудие раскрывалось в качестве одной из функций общины: 
рассматривалась, как правило, юстиция внутри сельского общества, охватывавшая 
лишь малую часть спорных дел, конфликтов и преступлений. Известно, что в ком
петенции мира были в основном мелкие гражданские иски. Уголовные дела, а также 
дела о крупных имущественных преступлениях поступали в вышестоящие судебные 
инстанции. Внутриобщинные правовые коллизии получили освещение в двух ракур-
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сах: 1) анализировались конкретные внутрисемейные или соседские имущественно
хозяйственные тяжбы с целью выявления специфики применявшихся обычно-пра
вовых норм, их отличия от формального права государства; 2) описывались процес
суальные тонкости крестьянского суда (организация и состав участников, порядок 
следственного процесса, система доказательств, способы наказания и пр.).

Наиболее обстоятельно на сегодняшний день изучена практика решения мелких 
имущественных дел сельскими сходами, где государством допускалось применение 
обычая. В первую очередь следует отдать должное вышеупомянутым исследовани
ям общины, благодаря которым в научный оборот был введен богатый историчес
кий материал о земельном праве и семейно-имущественных спорах крестьян в XVIII -  
начале XIX в.

Вместе с тем явно ощущается потребность в дальнейшем изучении особенностей 
разных форм суда, где крестьяне выступали и как судьи, и как участники процесса. 
Некоторый успех в этом направлении достигнут. Так, Н.А. Миненко, в статье, напи
санной на материалах Западной Сибири XVIII -  первой половины XIX в.51, осветила 
основные условия и этапы судебного процесса в деревне: место и обстановку прове
дения схода, состав участников, элементы предварительного расследования, систему 
доказательств, способы дознания и наказания. Типичными чертами сельского судо
производства были внимание к хозяйственным деталям, знание местных условий, 
учет личных качеств участников суда, огромная роль общественного мнения, опора 
на обычай, уважение мнения стариков, применение своеобразных способов добыва
ния доказательств (различные испытания, ворожба и др.). Исследование Н.А. Ми
ненко представляет собой добротную основу для дальнейшей многоаспектной и про
блемной разработки темы.

Для большинства новейших работ о крестьянском правосудии характерна описа- 
тельность. Среди них заметно преобладают исследования, посвященные порефор
менному периоду. Редким примером аналитического подхода к источникам является 
статья И.В. Долженко о сельском суде русских крестьян Ереванской губернии в кон
це XIX -  начале XX в.52 Не ограничиваясь реконструкцией процесса (выборов судей, 
приемов расследования, системы доказательств), автор предприняла попытку пока
зать и объяснить его региональную специфику.

Народная юстиция во второй половине XIX в. рассматривалась в основном на 
примере волостного судопроизводства. При этом оставляет желать лучшего разра
ботка огромного потенциала судебно-следственных архивных документов. Так, Т.А. Та- 
рабанова в ряде небольших статей опирается на собранные в 1870-е годы и опубли
кованные материалы о деятельности волостных судов на местах. Автор воспроизве
ла формальную организацию ведения дел: подачу исков, порядок рассмотрения 
споров, состав участников, систему наказаний и пр. Главное внимание она уделила 
обычно-правовой подоплеке решений волостных судей. В качестве ее характерных 
черт Т.А. Тарабанова выделила хозяйственный интерес, определявший возбуждение 
и решение дела; большую роль репутации при вынесении приговора; систему тради
ционных «осрамительных» наказаний и искупительное угощение вином; возмеще
ние хозяйственных затрат при решении хозяйственных споров; предпочтительность 
примирения сторон53. То обстоятельство, что факты были почерпнуты автором из 
одного вида источников и относятся лишь к 1870-м годам, предопределило некоторую 
эскизность, поверхностность в изображении судебного процесса, лишенного к тому 
же исторической динамики.

Немногочисленные публикации, рассыпанные в журналах, сборниках, материа
лах конференций, главах монографий, не могут залатать прорехи в исследовании 
крестьянского правосудия, тем более что им присуща разноголосица мнений и ин
терпретаций54. Спорными остаются вопросы о соотношении обычно-правовых норм 
и официального законодательства в практике волостных судов; значимости, востре
бованности волостных судов в пореформенной деревне; эффективности их работы. 
Одни авторы указывают на формирование устойчивой тенденции недоверия кресть-
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ян к волостным судам в конце XIX в.55, другие утверждают обратное56. В вопросе о 
соотношении обычно-правовых норм и официального законодательства наблюдает
ся единогласие хотя бы в том, что в пореформенный период происходило постепен
ное вытеснение первых. Различны и оценки уровня судебно-правовой грамотности 
крестьян, их умения осуществлять полномочия судей, свидетелей и других участни
ков процесса. Характеризуя правовую культуру России XVIII в., Л.Н. Вдовина при
шла к выводу о том, что крестьяне, как правило, плохо разбирались в организации и 
порядке судопроизводства57. В.А. Томсинов также отмечал пренебрежение формаль
ностями в юридических отношениях крестьян, сохранившееся и в XIX в.58 Более того, 
он подчеркивал, что «свободное отношение к юридическим формам простиралось в 
русском народном правосознании до такой степени, что даже форма, освященная цер
ковью, не считалась незыблемой»59. Близкую позицию уже применительно ко второй 
половине XIX в. развивает Т.В. Шатковская: «крестьянский суд оставался прежним, 
олицетворяя собой разлад между жизнью и законом, демонстрируя дикую сторону на
родной культуры с остатками суеверия, предрассудков и грубостью нравов»60. 
И.В. Долженко замечает иные качества крестьянского судопроизводства: «Крестьян
ская наблюдательность, практический ум, хорошее знание вопросов сельского хозяй
ства и быта обеспечивали, как правило, справедливость при решении дел о потравах, 
пропаже сена и т.д.»61. Т.А. Тарабанова, изучив процессуальную сторону деятельно
сти волостных судов, пришла к выводу, что они находились в «поиске рациональных 
форм»62.

Причина подобного расхождения мнений кроется в разном представлении авто
ров об идеале правовой культуры: одни оценивают ее с точки зрения распростра
ненности среди крестьян «цивилизованной» законодательной нормы, другие -  с по
зиций целесообразности и полезности народного опыта юстиции. Зачастую поляр
ные суждения авторов основаны на выборочных наблюдениях и не подкрепляются 
глубокой фундаментальной разработкой темы, что также способствовует созданию 
контрастной картины крестьянского суда. Так, С.В. Кузнецов заявляет, что «обыч
ное право было значительно мягче, снисходительнее в своих претензиях к ответчи
ку, чем требования государственного гражданского и уголовного права»63. Это ут
верждение диссонирует с аргументами Л.И. Земцова, приводимыми в связи с вопро
сом о воспитательном эффекте общественной порки розгами: согласно его анализу 
источников, крестьяне настаивали на сохранении этого вида наказания64. На фактах 
жестокости, беспощадности расправ крестьян над преступниками во время самосу
дов подробно останавливается Т.В. Шатковская65. Неодобрительно высказывается в 
адрес крестьянского правопорядка и О.Г. Вронский, категорически заявляя о нали
чии обширной законодательной базы и отсутствии реальной власти закона на всем 
протяжении российской истории66. Одновременно автор отрицает и само существо
вание обычного права, внушая читателю мысль о полном беспределе и «обычном 
бесправии» в российской деревне конца XIX в.

Отрывочность, поверхностность, описательность реконструкций крестьянского су
допроизводства сопровождается тенденциозно-субъективным, порой бездоказатель
ным решением традиционного круга проблем. Одной из ключевых остается проблема 
соотношения обычно-правовых форм судопроизводства и официального суда. От
крыт вопрос о предпочтительности и частоте применения той или иной формы право
судия, особенно в пореформенный период, который был и остается центральным для 
историков. Однако если прежде главным сюжетом была отмена крепостного права, 
то в последние годы исследователи стали больше внимания уделять детищам реформ -  
институту мировых посредников, земству, суду присяжных. Диапазон мнений о реаль
ном значении преобразований в судебной системе России весьма широк и варьируется 
от признания их огромной прогрессивной роли в приобщении деревни к «цивилизо
ванному» правосудию до констатации полной изолированности сельского мира от 
официального суда. Более того, наличие «пропасти» между городской и сельской юс-
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тицией рассматривается некоторыми авторами как одна из причин «легкости» унич
тожения старой судебной системы России в 1917 г.67

Несмотря на наметившееся в последние годы оживление в изучении пореформен
ной судебно-правовой системы практически вне поля зрения исследователей остался 
вопрос о взаимодействии крестьянина и крестьянского права с вертикалью учрежде
ний, подведомственных Министерству внутренних дел и Министерству юстиции. 
Между тем, по подсчетам А.К. Афанасьева, численность крестьян в составе присяж
ных по данным за 1883 г. составляла: в Санкт-Петербургской губ. 26,3%, в Москов
ской губ. -  36,9%, а в провинциальных губ. достигала 57,4%. Хотя суд присяжных 
обязан был руководствоваться законом, практика свидетельствовала о влиянии 
обычно-правовой крестьянской психологии на вынесение приговоров68.

Правосознание

В современном исследовании правосознания можно выделить два основных на
правления. Одно из них связано с представлениями крестьян о юстиции: о правосу
дии и справедливости, преступлении и наказании, законах и законности. Другое на
правление исследований сосредотачивается на изучении общественного сознания 
крестьянства, реализовавшегося в активных формах протеста (бунты и протесты, 
погромы феодальных поместий, различные проявления неповиновения и сопротив
ления властям и пр.) и пассивных формах (составление приговоров, петиций, проше
ний и подача их в органы местной и центральной власти). Далеко не всегда историки 
занимались собственно правосознанием крестьян, однако прямо или косвенно их ра
боты раскрывали некоторые его черты, связанные с политической зрелостью крес
тьян, их правотворческой деятельностью и взглядами на экономические и граждан
ские права и свободы.

Объединяет выделенные блоки литературы рассмотрение проблем, так или ина
че связанных с обсуждением и оценкой уровня правовой культуры крестьянства. 
Крайние точки зрения прозвучали по вопросу о способности крестьянства к право
творческой деятельности и его политической активности. Различные мнения были 
высказаны и о юридической грамотности (имеется в виду знание законодательства) 
и компетентности крестьян в разрешении правовых конфликтов. В своих оценках 
юридического сознания крестьян современная историография отчасти унаследовала 
полярность и категоричность суждений «славянофилов» и «западников» XIX в.: од
ни авторы идут по пути идеализации общины и описания лучших традиций крестьян
ской, в том числе и правовой, культуры: другие, напротив, критикуют, гипертрофи
руют ее отрицательные черты.

В качестве примера достаточно привести лишь наиболее типичные позиции: 
1) «массовое правосознание (не только крестьянства, но и городских низов) было 
крайне неразвито, примитивно, весьма слабо отражало либо не отражало вообще 
основные уголовно-правовые категории, принципы правосудия, существующие в 
цивилизованном обществе»69; 2) «правовая культура пореформенного крестьянства 
характеризуется наличием комплекса юридических традиций, обрядов, обычно-пра
вовых норм, позволявших оперативно, на месте, в соответствии с особенностями 
крестьянствования в данном регионе, регулировать хозяйственную деятельность, 
минуя должностных лиц местной администрации и полиции»70.

Нетрудно заметить, что историки и этнографы, опирающиеся на богатый ком
плекс фольклорно-этнографических источников, глубоко проникая в пласты народ
ной культуры, зачастую не могут устоять перед ее обаянием. Исследования же, ох
ватывающие большие хронологические периоды и нацеленные на выявление общих 
закономерностей исторического пути России в рамках популярной ныне концепции 
модернизации и развития «цивилизованного» права, иногда слишком упрощенно, а 
порой и довольно грубо рисуют образ полуграмотного «архаичного» крестьянина, 
лишенного способности мыслить категориями права.

111



Правосознание крестьянства (да и народная правовая культура в целом) как до 
1980-х годов, так и после, было далеко не самой злободневной темой в отечествен
ной историографии71. Как отмечалось выше, наиважнейшими направлениями в ис
следованиях до недавнего времени были «материальные» аспекты крестьянской жиз
недеятельности. Поэтому монография М.М. Громыко «Традиционные нормы поведе
ния и формы общения русских крестьян XIX в.» своевременно заполнила очевидную 
лакуну в изучении культуры крестьянства. Отличительная черта этой работы (как, 
впрочем, и более ранних трудов М.М. Громыко, не вошедших по хронологии в данный 
обзор) -  отход от устоявшегося взгляда на общину только как на производственную 
единицу с присущими ей поземельными и хозяйственно-имущественными обязаннос
тями. М.М. Громыко существенно расширила границы и обогатила эмоционально
психологическими чертами историческое видение крестьянского мира. Она впервые 
дала цельную картину морально-этических представлений русских крестьян, состав
лявших естественную и неотъемлемую основу их правовой практики. В качестве ос
новополагающих, определяющих начал в их формировании М.М. Громыко выделила 
крестьянский труд; семейный и общинный институты; опору на обычай; огромный ав
торитет старшего поколения; общественное мнение. Собственно правосознанию ав
тор уделила не так много внимания. Однако весьма существенной для понимания ми
ровоззрения крестьян оказалась реконструкция системы общественных (общинных) 
моральных ограничений и запретов, игравших решающую роль в их повседневности 
и фактически представлявших источник постоянно воспроизводившегося «живого» 
права.

Автор пришла к выводу о сочетании единой основы общественного быта русских 
крестьян в разных этнографических зонах с локальными вариантами обычаев. В ка
честве причин, обусловивших отклонения от традиционных форм, М.М. Громыко 
выделила изменявшиеся в результате миграций социальные и географические усло
вия, разный уровень социально-экономического развития отдельных районов, соци
альную и конфессиональную принадлежность крестьян. Ею был сделан важный, ар
гументированный вывод о том, что в отличие от социально-экономических процес
сов сознание крестьянства и общественный быт трансформировались более 
медленными темпами72. Автор использовала огромный массив разнообразных источни
ков, хотя легко заметить ее увлечение материалами второй половины XIX в.

Работа М.М. Громыко «Мир русской деревни», написанная в научно-публицисти
ческом жанре для широкого круга читателей, во многом продолжила предыдущую. 
Обе они схожи в стремлении автора показать глубину духовной культуры крестьян, 
самобытность их нравственно-этических воззрений. Отметив склонность прежней 
историографии к демонстрации лишь «темных сторон и отрицательных явлений» в 
жизни русской дореволюционной деревни, М.М. Громыко задалась целью раскрыть 
лучшие черты крестьянского быта73, что несколько и предопределило «лубочность» 
данного произведения. Правосознание сельского жителя специально и подробно ав
тором не исследовалось (что и не входило в ее задачи), однако были затронуты важ
ные вопросы, имеющие прямое отношение к теме. В разделе «Крестьянин и закон» 
показана юридическая грамотность крестьян -  знание ими официального законода
тельства и умение им воспользоваться. В главах, связанных с характеристикой об
щественной деятельности крестьян, М.М. Громыко подчеркивала народную инициа
тиву -  своеобразный двигатель обычного права. В исследовании раскрыта позитив
ная роль религии в миропонимании и повседневности крестьян. Заключение о 
неразрывной связи религиозной православной этики и крестьянского сознания, в 
том числе и правосознания, было развернуто в других трудах М.М. Громыко. В них 
автор фактически возродила в современной отечественной науке традицию истори
ографии прошлого века -  изучения религиозности и места православия в духовном 
мире крестьян74.

Огромное влияние христианства на правовые традиции крестьян было подчеркну
то в ряде статей С.В. Кузнецова75, развивающего концепцию М.М. Громыко. Пыта-
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ясь выделить специфические черты, присущие обычному праву, автор идет по пути 
противопоставления его законодательному. Согласно логике С.В. Кузнецова обыч
но-правовые воззрения и отношения крестьян обусловлены религиозно-нравствен
ными представлениями, что определяет, по его мнению, существенное различие 
между обычаем и законом76. Автор между тем совершенно упускает из вида то об
стоятельство, что и само государственное законодательство складывалось не без 
влияния религии, церкви и обычного права.

Концепция о неотделимости крестьянского сознания от религиозности, разраба
тываемая М.М. Громыко, вольно или невольно вступает в противоречие с концепци
ей «хозяйственно-прагматических» механизмов их правовой повседневности. Так, 
Л.В. Милов, отводя решающую роль в формировании менталитета русского кресть
янства воздействию природно-климатического фактора, иначе интерпретирует его 
религиозность, соотнося ее не только с православием, но и с языческим поклонени
ем природе, связывая его в первую очередь с аграрной деятельностью. Солидарен с 
Л.В. Миловым и С.А. Козлов, посвятивший хозяйственному менталитету крестьян 
Центрального Нечерноземья в дореформенной России отдельную главу моногра
фии77. Чем же в первую очередь руководствовался крестьянин в повседневной пра
вовой практике -  соображениями религиозного нравственного порядка или хозяйст
венными интересами момента? Проблема соотношения религиозности и экономиче
ской целесообразности в крестьянском правосознании (а также и в практике) в 
исторической динамике до сих пор остается открытой. С ней тесно связан еще один 
вопрос, который тоже пока ждет специального рассмотрения -  взаимодействие пра
вославия, правосудия и закона в представлениях и практике сельского мира.

В уже упоминавшейся работе О.Г. Вронского было выдвинуто иное обоснование 
крестьянского правопорядка, весьма далекое от идеалов христианской этики: «Ве
ками настроенная на коллективное выживание община формировала у своих членов 
правосознание, соответствующее этой сверхзадаче: кради, если это отвечает инте
ресам твоего хозяйства и не задевает хозяйственных интересов общины; не плати 
долгов, за которые община не отвечает по круговой поруке; убей, если конокрад уг
рожает общему стаду, поджигатель -  тесно прижавшимся друг к другу строениям де
ревни, колдун -  здоровью ее обитателей»78. Однако если М.М. Громыко для обосно
вания своей концепции привлекла колоссальный и разнотипный материал, то 
О.Г. Вронский ограничился скупой выборкой лишь негативных фактов из дорево
люционных публикаций.

Отношение крестьян к суду и закону не было предметом специального исследова
ния, хотя отдельные стороны этой большой темы рассматривались многими. Так, 
Л.Н. Пушкарев в работе, посвященной духовному миру русского крестьянина в 
XVII-XVIII вв., остановившись на социальных аспектах его бытия, попытался, в ча
стности, раскрыть сквозь призму пословиц и поговорок синкретичные взгляды крес
тьян на суд и закон: взяточничество, продажность судей, волокита, несправедливые 
решения и кляузы -  подобные отнюдь не лестные характеристики в устной народ
ной традиции соседствовали с уважением к закону и надеждой на правый суд79.

Знание крестьянами законов зачастую рассматривалось как один из показателей 
их правосознания и являлось наиболее разработанным аспектом проблемы. Право
сознанию и правотворчеству различных категорий крестьян был посвящен сборник 
статей, основанный на материалах XVIII сессии Всесоюзного симпозиума по изуче
нию проблем аграрной истории (25-29 сент. 1980 г.)80. В ряде интересных и глубоких 
по наблюдениям статей были отражены многообразные подходы к теме: осмысле
ние ее теоретического и историографического наследия (В.А. Александров, Е.А. Дуд- 
зинская, А.А. Пушкаренко); освещение влияния общественного сознания крестьян 
на законодательную политику и наоборот (А.В. Камкин, В.И. Крутиков, Н.Н. По
кровский, П.А. Колесников, А.М. Анфимов, Р.М. Введенский, Л.Г. Захарова); выяв
ление особенностей правосознания крестьянства в зависимости от их внутрисослов-
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ных различий (Д.И. Раскин, Л.Р. Горланов) и др. Был сделан серьезный шаг к широ
кому и комплексному изучению крестьянского права.

Поднятые на этом симпозиуме вопросы получили дальнейшее обсуждение в кол
лективной работе, посвященной социально-правовому положению северного крес
тьянства. Здесь следует отметить статью А.В. Камкина, заметно выделяющуюся ме
тодологической новизной. Исследуя крестьянское правосознание и правотворчество 
по материалам второй половины XVIII в., автор применил многослойную типологи- 
зацию данных, извлеченных из крестьянских наказов, -  по содержанию, уровню 
обобщений, категориям крестьянства, уездам и т.п. Чрезвычайно важным явился 
вывод автора об активном правотворчестве крестьян (особенно черносошных), на
целенном на «исправление» уже действующего (а не создание нового) законодатель
ства81.

К настоящему времени наибольшие успехи достигнуты в области изучения поли
тических взглядов и устремлений крестьянства: интерес к крестьянскому движению 
имеет давние традиции, уходящие корнями в советскую историографию. Безуслов
ной заслугой предшествовавших поколений исследователей было введение в науч
ный оборот огромного массива архивных документов, подтверждавших сопротивле
ние крестьян властям. В 1980-1990-е гг. были применены новые методики обработ
ки фактического материала, иначе интерпретированы прежние источники. В общем 
потоке литературы последних десятилетий наблюдается повышенное внимание ис
ториков к данному аспекту применительно к XX в.82 Историографические и источ
никоведческие итоги освоения темы крестьянского движения в России в XVIII-XIX вв. 
были подведены Б.Г. Литваком83. Ученый заострил внимание на необходимости и 
перспективности глубокого анализа эволюции крестьянского сознания, изучении со
циальной психологии и идеологии крестьянства путем анализа имеющихся данных, а 
также расширения Источниковой базы.

Следует отметить ряд статей и монографий, посвященных изучению социально- 
политического сознания крестьянства. В работах М.Т. Белявского, А.В. Буганова, 
Н.А. Миненко, Н.Н. Покровского84 рассматриваются взгляды народа на царя и за
кон, полководцев и своих героев; представления о политических и общественных 
идеалах крестьян, их настроениях, связанных с отменой крепостничества. Все это в 
целом немаловажно для понимания и реконструкции их правовых представлений. 
К очень интересной и малоизученной теме слухов, игравших роль своеобразного ме
ханизма передачи и трансформации социальных настроений крестьян, обратился 
И.В. Побережников85. М.Т. Белявский раскрыл особенности социальной психоло
гии и правосознания однодворцев Черноземья и показал, что правотворчеству одно
дворцев были свойственны специфические черты, обусловленные конкретными 
экономическими различиями их отдельных групп86.

Работы, направленные на изучение политического сознания крестьянства (поли
тические идеалы, взгляды, настроения, требования), неразрывно связаны с анали
зом представлений крестьян об их экономических и гражданских правах. Они свиде
тельствуют о деятельном стремлении (именно деятельном в смысле реализуемом в 
практике движения) крестьянского сословия повлиять на собственное правовое со
стояние. В результате так или иначе затрагивается дискуссионный в историографии 
вопрос о социальной пассивности или активности крестьянского населения, в том 
числе о степени его политизированности, решение которого определило сосущест
вование в литературе образов крестьянина-бунтаря и терпеливого страдальца87.

В 1990-е годы тема крестьянского правосознания получила дальнейшую разра
ботку в русле нового веяния, связанного с изучением комплекса мировоззренческих, 
психологических и поведенческих компонентов культуры, объединенных понятием 
менталитет. Это популярное многие годы в зарубежной науке направление полу
чило некоторый резонанс и в среде российских ученых: Именно некоторый, по
скольку наметившийся всплеск отдельных публикаций о менталитете русского крес
тьянства не получил дальнейшего развития и не оформился пока в сколько-нибудь
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значительный поток, хотя попытки его историографического осмысления в литера
туре последних лет уже имеются88. Несмотря на то, что отечественное крестьянове- 
:ение не оперировало ранее понятиями «менталитет» и «ментальность», основы 
гнализа их содержания уже были заложены в ряде известных трудов. Особенно пло
дотворными среди них являются исследования М.М. Громыко. Хотя до сих пор нет 
общепризнанных и четких определений «менталитета» и «ментальности» и границы 
понятий остаются весьма размытыми, бесспорной является их связь с человеческим 
сознанием и, следовательно, правосознанием.

Плодами довольно скромных научных изысканий в открывшемся направлении 
стали сборники докладов научных конференций «Русская история: проблемы мента
литета» и «Менталитет и аграрное развитие России (XIX-XX вв.)». Среди имеющих 
прямое отношение к нашей теме публикаций следует отметить статьи Л.В. Данило
вой и В.П. Данилова, Л.В. Милова, А.В. Гордона, О.Ю. Яхшияна, Л.Н. Вдовиной и 
Ю.П. Бокарева89. Авторы сосредоточили свое внимание на роли общинного инсти
тута и земледельческого производства в формировании сознания крестьян, сформу
лировали закономерности и черты, свойственные их менталитету, заострили внима
ние на специфическом понимании ими собственности: взгляд на труд как первоис
точник имущественных прав, предпочтение коллективной собственности, отказ от 
использования собственности в целях накопления и предпринимательства, совпаде
ние в крестьянском правосознании понятий «собственность», «владение», «пользо
вание» по отношению к земле.

Общие черты менталитета крестьян в XVII-XVIII вв. были охарактеризованы 
Л.Н. Пушкаревым. К ним автор отнес «преклонение перед природой» как «важней
шую часть мироощущения крестьянина» и тесно связанный с ней крестьянский труд; 
• искреннее признание и глубокое уважение важности и жизненности общечеловече
ских нравственных ценностей»; «бытовую» религиозность; «определенную приземлен- 
ность интересов», «ограниченность мировоззрения» крестьянства, обусловленную «мел
кособственнической идеологией» и его материальными интересами; монархизм; боязнь 
суда и уважение закона; противопоставление свободы и воли богатству, власти и зажиточ
ности; сильные общинные традиции; большое значение семьи; уважение к «ученому сло
ву», грамотности; опора на обычай90. Обычное право осмысливается здесь как явление 
крестьянского менталитета. Автор отводит обычаю большую роль в организации 
поведения крестьянина, его этики и нравов. Безусловная заслуга Л.Н. Пушкарева -  
своевременное обобщение и анализ накопленного материала в области исследова
ния духовной культуры крестьянства. Его попытка представить источниковедческие 
перспективы изучения менталитета русских крестьян будет способствовать активи
зации усилий историков. В связи с этим будет расширено представление и о кресть
янском правосознании.

В 1990-е годы в изучении менталитета российского крестьянства стала прояв
ляться новая важная тенденция -  стремление выявить его специфичность в сравне
нии с менталитетом крестьянства Западной Европы. Переосмысление пройденного 
Россией пути в связи с наступившей эпохой «великих реформ» конца XX в. задейст
вовало компаративистские методы, что характерно для работ скорее историософ
ского, нежели конкретно-исторического плана. Сравнительный прием часто ис
пользуется для характеристики именно мировоззренческих особенностей русских 
крестьян и, как правило, не подкрепляясь глубоким, серьезным сопоставлением и 
анализом социальных структур, применяется лишь для «косметической» отделки 
концепций, расстановки акцентов.

Примером подобных общих рассуждений на тему специфики менталитета россий
ского крестьянства служит работа А.А. Вилкова91. Автор сосредоточил свое внима
ние на «основных детерминантах» эволюции крестьянского менталитета, справед
ливо подчеркнув необходимость учета всей их совокупности. Среди важнейших 
черт, определяющих специфику менталитета и правосознания российского кресть
янства, он выделил природно-географические условия хозяйствования на земле (су-
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ровость климата, низкая урожайность, огромные территориальные пространства, 
подсечно-огневое земледелие); семейный характер производства, неизбежность ко
операции отдельных семей и длительное сохранение общинного института; негатив
ное влияние монголо-татарского ига (разгром городов, уничтожение основной мас
сы феодалов-землевладельцев, замедление процессов феодализации, «поголовное 
рабство»); особенности эволюции ренты и феодальных отношений (отсутствие по
левой барщины как исторически значимого явления; растянувшийся на несколько 
столетий по сравнению с западной Европой процесс закрепощения крестьян), свое
образное усвоение христианства («в отличие от Запада, где христианство в основном 
распространялось снизу, в русских землях оно насаждалось сверху. Это неизбежно
привело к его специфическому усвоению, к синтезу языческих и христианских на-

92\чал» ).
Следует заметить, что постсоветская историческая наука оказалась богатой на 

концептуальные новации в видении особенностей российского исторического про
цесса в целом (и не только его «крестьянской» составляющей). Противопоставление 
«Россия и Запад» стало одним из отправных в его анализе. Оно соединило и продол
жило традиции науки конца XIX -  начала XX в., прерванные в 1917 г. Упоминавшее
ся выше исследование Л.В. Милова абсолютизировало решающую роль природно- 
климатического фактора в формировании различных путей западноевропейской и 
российской истории. Б.Н. Миронов предложил новейшую интерпретацию различий 
правового развития России и Запада, проистекавших, по его мнению, не из таких 
«псевдопричин», как крепостное право или монголо-татарское иго или из воздейст
вия географической среды, а из асинхронности происходивших социальных процес
сов и изменений. Поскольку Россия как государство и цивилизация «родилась» поз
же, чем западноевропейские страны, то, по мнению Б.Н. Миронова, сравнивать син
хронно уровни их социального и политического развития «так же некорректно, как 
сравнивать мальчика со взрослым человеком»93. Убеждая читателя в «нормальнос
ти» российского процесса модернизации, в том, что Россия развивалась по тем же 
направлениям, что и Запад, автор доказывает единство общечеловеческих универ
сальных общественных начал, однако следование этой логике не разрешает вопроса 
о многообразии правовых коллизий на уровне частного. Несмотря на известный 
скептицизм в отношении эффективности компаративистских синхронных исследо
ваний, Б.Н. Миронов активно использует сравнительный метод в своей работе, при
влекая для этого обильный статистический материал.

Подводя итоги

Отечественная историография конца XX в. оставила заметный след в изучении 
права русских крестьян XVIII-XIX вв. Унаследовав от историко-юридической лите
ратуры XIX в. ярлык «обычное», крестьянское право получило в работах историков 
и этнографов весьма обстоятельное, но однолинейное освещение -  как общинное, с 
акцентом на «внутреннюю» управленческую практику общины. Хотя определение 
сущности и свойств обычного права не отличалось единообразием, большинство ав
торов понимало его как опиравшуюся на коллективный социальный опыт систем) 
норм, соблюдение которых поддерживалось осознанием необходимости и общеобя
зательности, а нарушение влекло за собой применение моральной и/или материаль
ной санкции.

Пик исследований о правовых функциях общины пришелся на 1980 -  начало 1990-х 
годов. Бесспорная заслуга авторов, публиковавших свои труды в этот период, -  фун
даментальное изучение хозяйственно-поземельной функции общины, основанное на 
глубоком анализе массовых архивных источников. Присущее большинству авторов 
проблемно-ориентированное восприятие истории способствовало возникновению раз
личных интерпретаций одних и тех же явлений и оформлению их в ряд концепций. В 
центре внимания тех, кто занимался крестьянством и его правовой культурой, ока-
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зывались такие острые вопросы как мера свободы общины в качестве администра
тивной единицы и факторы влияния на ее управленческую мобильность; общинник 
и собственность или вопрос о степени экономической свободы крестьян и их кол
лективизме (индивидуализме); юридическая грамотность и компетентность кресть
ян в разрешении правовых конфликтов или вопрос о знании крестьянами официаль
ного законодательства и его использовании; правотворческая деятельность кресть
ян или вопрос о степени их социальной и политической активности; место обычно
правовых форм судопроизводства и официального суда в крестьянской юстиции или 
вопрос о степени «цивилизованности» народной юстиции; соотношение религиозно
сти и экономической целесообразности в крестьянском правосознании и правовой 
практике или вообще взаимодействие различных факторов влияния на правовую 
культуру сельского мира.

Наряду с расхождениями (порой диаметрально противоположными) в характери
стиках отличительных признаков обычного права русских крестьян в публикациях 
можно наблюдать относительное единодушие в выводах о его общих чертах. В пер
вую очередь это касается признания за обычным правом роли основного инструмен
та общинного института. Среди прочих присущих ему свойств выделялись сослов
ность; замкнутость, корпоративность; дуализм общинного института, обусловленный 
его посреднической функцией между государством и крестьянином; плюрализм, вари
ативность, ситуативность правовой практики; локальность, партикуляризм; приспо
собляемость к различным природно-географическим, социально-экономическим, ис
торическим условиям; хозяйственно-прагматические интересы как один из основополага
ющих механизмов формирования норм; сосуществование рационального (соблюдение 
хозяйственных интересов общины и крестьянского двора) и эмоционального (зависи
мость от репутации, от общественного мнения); неотделимость правовых представле
ний от морально-этических, составлявших основу крестьянской юстиции и правовой 
практики в целом; религиозная окрашенность; коллективность принятия правовых 
решений; большая роль общественного мнения и старшего поколения в санкциониро
вании норм.

Одновременно в исследованиях нашло отражение региональное, сословно-груп
повое, конфессиональное и историческое своеобразие обычного права русских. До 
недавнего времени в опытах его реконструкций постановка проблемы этнической 
специфики правовой культуры русского крестьянства практически отсутствовала. 
По-видимому, сами работы на эту тему должны были раскрывать «этничность» ап
риорно, не требуя дополнительных комментариев. Целенаправленные попытки сде
лать это предпринимаются, в последнее время можно заметить их активизацию, в 
первую очередь, в работах о крестьянском правосознании и менталитете. «Особен
ность», присущая российскому крестьянству, в которой и должна была проявиться 
та самая этничность, объясняется исследователями длительностью сохранения мел- 
коукладного производства с присущими ему чертами традиционности и сильно раз
витым общинным началом. Правовое мышление крестьянина рассматривается как 
производное от общинного, в силу чего оказываются предопределены такие его 
черты, как преобладание коллективного, общего над семейно-индивидуальным и 
общесемейного над индивидуальным, неприемлемость для крестьянина частной соб
ственности на землю, взгляды на земельную и другую собственность как на резуль
тат своего труда, принцип уравнительности, традиция взаимопомощи, наивный мо
нархизм, иерархичность и авторитаризм общины, интегрированность общинного уп
равления в низшее звено государственного аппарата. Многие из перечисленных 
характеристик-стереотипов представляются весьма спорными. Кроме того, они об
наруживают гораздо больше сходства с общинным правом других земледельческих 
народов, нежели с правом других сословий России, в частности, дворянским. Изуче
ние этнического, национального, религиозного и сословного компонентов в праве 
русских крестьян и их соотношения -  интересная перспектива для сравнительных 
исследований, получивших пока вялое развитие в отечественной науке.
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С точки зрения методологии рассмотренные работы 1980-х годов за редким ис
ключением образуют относительно однородный пласт в историографии, которому 
свойственны постановка и решение вопросов о динамике трансформации общины и 
расслоении крестьянства в привычном русле марксистско-ленинской идеологии, за
щищавшей экономическую обусловленность правовых отношений («Право никогда 
не может быть выше, чем экономический строй и обусловленное им культурное 
развитие общества»94). Отправной точкой в дефиниции общинного обычного права 
русских являлся его сословно-экономический характер.

Традиционные сюжеты советской историографии 1980-х годов -  община, эконо
мика двора (земельное, хозяйственное право), крестьянское движение -  продолжали 
оставаться в поле зрения исследователей и в 1990-е годы. В то же время с 1990-х го
дов очевидным становится оживление научного интереса к проблемам духовной и 
политико-правовой жизни русского народа. И хотя «материальные» аспекты крес
тьянской повседневности остались краеугольными для понимания ее истории, век
тор исследований сместился к иным приоритетам. В частности, к необходимости 
комплексного анализа правовой культуры. Новый взгляд на крестьянское право не 
только как на совокупность земельно-хозяйственных отношений, а как на единую и 
одновременно синкретичную систему морально-этических, религиозных, юридичес
ких представлений, ценностей, норм и поведения, дал импульс изучению правосозна
ния крестьянина в контексте общинного мировоззрения и миропонимания. Впервые 
было заострено внимание на особой, стержневой роли православия в формировании 
правовых установок русских крестьян. Намечается изучение сложного и неодно
значного в своих проявлениях процесса взаимодействия религии, церкви и правовой 
практики сельского мира. В связи с этим нецелесообразно выискивать лишь «обыч
но-правовую» экзотику крестьянского сословия. Ошибочна и сосредоточенность на 
конфликтных проявлениях права. Намного важнее анализ правовой культуры сель
ского мира в ее целостности.

Нельзя не отметить хронологическую, региональную, тематическую неравномер
ность в освещении крестьянского права, методологически слабое освоение источни
ков. Ученые проявили заметное единодушие в оценке огромной роли общины в регу
лировании крестьянских земельно-хозяйственных вопросов. Менее привлекательны
ми оказались другие стороны правовой деятельности общины: административная, 
финансово-податная, полицейская, судебная и др. Тем самым понимание значения и 
сущности обычного права было чрезмерно сужено и деформировано. Рассмотрение 
правоотношений главным образом на материале исторических (архивных и законода
тельных) документов привело к доминированию «историко-юридического» подхода к 
имущественному праву. В результате осталась в стороне этнография правовой куль
туры: символы и ритуалы права, право в обрядовых циклах, право и фольклор, язык 
права и т.д. Собственно механизм формирования правовых ценностей в семье и об
щине в процессе социализации крестьянина пока что тоже не исследован во всех его 
проявлениях.

Правосудие крестьян, выходившее за пределы общины, не воспринималось как 
обычно-правовое и автоматически исключалось из круга обозреваемых аспектов. 
Здесь сказалось влияние историографии XIX в., ограниченной позитивистской поли
тикой абсолютизма, признававшей обычное право только как официально разре
шенное для урегулирования гражданских имущественных споров внутри общины 
«законодательное» обычное право. Помимо того, известная роль общины во всех 
сферах жизни крестьян также способствовала образованию некоторой диспропор
ции научных работ. Между тем крестьянские дела проходили не только нижние су
дебные инстанции, но и целый ряд ведомств, в том числе и церковно-религиозных. 
Воззрения сельского мира транслировались в официальные органы суда и давали о 
себе знать. Пути и формы этого влияния не рассматривались. Иерархия представле
ний крестьянина о праве в повседневности и его месте в системе юридических уч
реждений -  еще одна сторона этой большой темы.
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Назрела необходимость разработки новых ее аспектов, например, вопроса о 
влиянии на юстицию крестьян природно-климатического цикла, хозяйственного ка
лендаря. Можно предположить некоторую зависимость числа правонарушений и де
ятельности органов юстиции от сезонной интенсивности сельскохозяйственного 
труда. Ведь исполнение решений волостных судов зачастую откладывалось по при
чине занятости крестьян полевыми работами.

До сих пор ждут своего исследователя такие чрезвычайно интересные сюжеты, 
saK крестьянин в роли судьи или присяжного заседателя; нормы его поведения в су
дах разных уровней; система доказательств и т.д. Особой, фактически нетронутой 
темой остается предметный, вещественный мир правосудия. Перспективной являет
ся разработка гендерных аспектов права. Не будет полноценной история права и без 
изучения «неправа», проблемы девиантности и социального контроля, которая по
ставлена в ряде публикаций лишь в самом общем плане95. Правовое пространство 
русской деревни многомерно и нуждается в адекватных разносторонних, детальных 
методах изучения как его прошлого, так и настоящего. Крестьянское право -  живой, 
постоянно обновляющийся механизм поддержания баланса между спецификой по
требностей сельского общества и унификацией их со стороны государства; процесс 
постоянного изменения, исчезновения одних и возникновения других норм.
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S.S. K r i u k o v a .  Juridical Culture of the Russian Peasants in Russia of the XIXth c.: 
Problems, Interpretations

T he legal cu ltu re  o f  the R ussian  p easan ts  o f  the tw o  last decades o f  the X IX th c. is  the  ob ject o f  the article. T he 
fam ily and  peasan t com m unity  had  been  the m ain  focus o f  the resea rch  a t the tim e. T he degree o f  com m unity 's  f re e 
dom as an adm in istra tive  un it and  the  fac to rs , in fluenc ing  that freedom , are d iscussed . T he p easan ts ' cu stom ary  law  
in the co n tex t o f  local se lf-governm en t and  governm en ta l refo rm s are taken in to  co n sidera tion . C ustom ary  law , p e a s
ants' ju s tic e , the ir leg a l cu ltu re  and m orals a re  trea ted  in the  h isto rical con tex t.

123


