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Y u.Y u. А п t о п i а п. On Some Key Transformations of Armenian Healing 
Traditions 

It has been considered so far that the traditional Armenian witch doctors and diviners were practicing sorcery, not 
-hamanism. The contemporary research and comparative studies of traditional shamanic cultures have demonstrated, 
however, that the Armenian healing and divinatory practices arc analogous to shamanism, which has undergone major 
transformations under the influence of Christianity and various ethno-cultural processes. The author traces the most 
important transformations of the Armenian archaic shamanic mythology and the transfer of traditional shamanic 
practices into to the sphere of predominantly female activities. 
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Л.И. М и с с о н о в а 

УЙЛЬТА САХАЛИНА: ОСНОВНЫЕ ПРОБЛЕМЫ 
ИССЛЕДОВАНИЙ* 

В настоящее время уйльта (ороки) расселены в Ногликском и Поронайском районах 
о-ва Сахалин: в пос. Вал (частично в иос. Ноглики), в г. Поронайск и на относящемся 
административно к Поронайску о-ве Южном (Сачи). Уйльта известны исследователям 
с конца 30-х годов XVII в., однако процесс активного изучения этого народа начался 
лишь в последние десятилетия. Малочисленность этноса и отсутствие устойчивого на-
именования (этнонима) его в различных статистических документах во все описы-
ваемые ниже эпохи привели к крайне странной, неоднократно повторяющейся ситуа-
ции, когда этнос то почти исчезает, то вдруг возрождается снова. При этом, как 
показывают полевые этнологические изыскания, он всегда, по крайней мере с 
середины XIX в. до наших дней, имеет cle facto примерно одинаковую численность -
около 320-340 чел. Объясняется это разными причинами, в том числе воздействием 
окружающей этнической среды, под влиянием которой происходят естественные про-
цессы аккультурации и ассимиляции, а также порой нарочитым отсутствием их учета 
официальной статистикой. 

Европейцы и японцы впервые попадают на Сахалин в XVII в., где обнаруживают 

* 

Работа выполнена в рамках проекта № 2000-5175:01-02 «Post-Soviet Political and Socio-economic 
Transformation among the Indigenous Peoples of Northern Russia: Current Administrative Policies, Legal Rights. And 
Applied Strategies» Юбилейного Фонда Банка Швеции. 
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представителей трех этнических общностей: ороков (именно под таким названием 
уйльта Сахалина более известны в литературе) в основном в центральной части 
восточного побережья, гиляков (так называли в прошлом нивхов) на севере, айнов на 
юге. Первые описания этнических групп Сахалина (особое внимание в них уделялось 
айнам) были сделаны томским казаком И.Ю. Москвитиным (1639), возглавившим 
отряд, который атаман Д. Копылов направил к востоку от р. Алдан для открытия 
новых земель (москвитинцы первыми из русских вышли к Тихому океану), море-
плавателями голландцем М.Г. де Фризом (1643), русским В.Д. Поярковым (1645), 
французом Ж.Ф. Лаперузом (1787), англичанином В. Броутоном (1796), японцами 
Мамия Риндзо и Мацуда Дензюро (1808-1809), русскими адмиралами И.Ф. Крузен-
штерном (1803-1806) и Г.И. Невельским (1849-1855)1. Г.И. Невельской, будучи руко-
водителем Амурской экспедиции (исследования проводились в Приамурье, Приморье, 
а также на Сахалине), располагал донесениями участников экспедиции Н.К. Бошняка, 
Д.И. Орлова, Н.В. Рудановского, Д.И. Самарина и других о происхождении, рассе-
лении и хозяйственной деятельности уйльта. Собранные материалы нашли отражение 
в его книге, вышедшей в 1878 г.2 (второе издание - в 1897 г.). 

В 1854-1856 гг. на Сахалине работала первая научная экспедиция, организованная 
Императорской Академией наук и Русским географическим обществом. Как отмечал 
возглавлявший ее Л.И. Шренк, до этого путешествия почти никаких исторических 
известий об ороках (здесь и далее - используется то наименование этносов, которое 
употреблял тот или иной автор), кроме японских (Мамия Риндзо, 1808) не имелось. 
Участники экспедиции члены Русского географического общества И.С. Поляков и 
A.M. Никольский, проводившие исследования на р. Тымь и побережье залива Тер-
пения, оставили описание занятий, быта и домашней утвари орокского населения. В 
последующие 20 лет русские археологи М.М. Добротворский, И. Лопатин и И.С. 
Поляков предприняли раскопки в Александровске и вдоль р. Сусуи, близ Анивского 
залива. В 1889 г. туземное население Сахалина начал изучать Л.Я. Штернберг, со-
сланный туда за участие в революционном движении. В 1910 г. и 1926 г. он снова 
посещает этот регион для продолжения исследования аборигенов. Другой ссыльный -
поляк Б. Пилсудский - ведет здесь научные изыскания в течение почти 20 лет - с 1887 
по 1905 г. В 1896 г. инородческое население на р. Поронай изучает Н.П. Попов. 
Необходимо отметить, что труды Шренка, Добротворского, Лопатина, Полякова, 
Штернберга и Пилсудского были посвящены главным образом айнам и гилякам. 
Данные ими первые краткие этнографические сведения об ороках (уйльта) пред-
ставляют большой интерес для всех интересующихся этим народом по сей день. 

Среди имен исследователей Сахалина конца XIX в. следует назвать выдающегося 
американского востоковеда Бертольда Лауфера (1874-1934). Он был участником Се-
веро-Тихоокеанской (Джезуповской) экспедиции Франца Боаса, в 1898-1899 гг. про-
водил исследования в местах расселения аборигенных народов: айнов - на юго-западе 
Сахалина, нивхов - на севере Сахалина, ороков - в долине р. Поронай на юге Са-
халина. Его полевые материалы хранятся в Американском музее естественной исто-
рии (Нью-Йорк) и в Полевом музее естественной истории (Чикаго). Среди опуб-
ликованных им трудов - известная монография «Декоративное искусство амурских 
племен» (Нью-Йорк, 1902)3. Н.В. Кочешков, занимаясь проблемами изучения народов 
Сахалина, отмечал: «В народном декоративном искусстве Б. Лауфер справедливо 
увидел важный источник по истории и культуре аборигенов Нижнего Амура и Са-
халина, своеобразный "код", которым зашифрованы события истории этих народов, их 
этногенетические и этнокультурные связи»4. 

С 1905 по 1941 г. на Сахалине вели научные изыскания японцы в основном в 
области археологии. После окончания Второй мировой войны и до 1959 г. провел 
там ряд археологических экспедиций Институт материальной культуры советской 
АН СССР. Эти экспедиции стали продолжением научной работы, еще в предвоенные 
годы начатой А.П. Окладниковым в Западной и Центральной Сибири. До того как 
были опубликованы результаты полевых экспедиционных исследований, советские 
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археологи дебатировали по вопросу о первых сахалинских поселенцах. М.В. Воробьев 
поддерживал теорию Л.Я. Штернберга о том, что айну были первыми жителями 
Сахалина; Н.В. Кюнер считал, что предшественниками айну были тоньчи. Более 
поздние находки подтвердили точку зрения Кюнера: приходу айну предшествовала 
более ранняя миграция на Сахалин5. 

С 1952 по 1959 г. Институт материальной культуры вел раскопки на всей тер-
ритории Сахалина. Самые важные находки периода неолита были сделаны в Алек-
сандровске и в Ногликах на севере и в Невельске, Холмске, Промысловой (район 
Поронайска) и в Стародубском (район Долинска) на юге. Анализ этих находок выявил 
их родство с находками стоянок неолита в Амурской обл., Приморском крае, на 
Курильских островах и Камчатке. На юге Сахалина обнаружены следы материальной 
культуры, родственные арктической приморской культуре на Алеутах и северо-западе 
Аляски. На основании этого были выдвинуты следующие гипотезы6: самыми ранними 
поселенцами Сахалина были выходцы с материка, переселившиеся сюда около 2000 
лет до н.э. (период неолита), которые заселили юг острова вдоль морских побережий и 
речных берегов; вторая миграция охотников неолита с материка на север Сахалина 
произошла приблизительно за 1000 лет до н.э. Культуры названных поселенцев имели 
тесные связи с неолитическими культурами Амурского и Приморского районов, откуда 
они пришли. Вместе с тем, для них были характерны и отдельные предметы 
эскимосской культуры Чукотского п-ва и Алеутских островов. Поэтому исследователи 
предполагают, что либо племена с континента принесли приморскую культуру на 
Сахалин (версия А.П. Окладникова), либо здесь имел место приток арктического 
населения с севера и северо-востока (версия американского археолога Честера Чарда). 
Что касается связей с Японскими островами, они были незначительны, о чем 
свидетельствует малое число обнаруженных на юге Сахалина образцов гончарных 
изделий периода «до-Дземон»7. 

Существует много точек зрения об этнической принадлежности первых жителей 
Сахалина. Одни считают, что первыми были тоньчи, с ними и встретились айну, когда 
пришли на Сахалин с Хоккайдо. Другие предполагают, что это произошло в самом 
начале XI в., хотя японские ученые относят их к более раннему периоду. Согласно 
гипотезам советских археологов, «тончи», о которых рассказывается в айнских и 
гилякских легендах, - охотники периода неолита, пришедшие на Сахалин из Амур-
ского и Приморского районов 3000-4000 лет тому назад. Судьба тоньчи не ясна. 
Возможно, они были поглощены айнскими, гилякскими и орокскими переселенцами или 
.шли на север и восток - на Камчатку, Чукотку и Алеутские острова, где и 
обосновались, став предками алеутов8. 

Этнологическая русскоязычная историография 1900-1960-х годов, посвященная 
уйльта, представлена наибольшим числом исследований. Это известные труды 
Р.В. Меркушева; В.Н. Васильева, Е.А. Крейновича, Б.А. Васильева, С.В. Иванова, 
М.Г. Левина, А.В. Смоляк, В.А. Туголукова, Ю.А. Сема. Изучению языков и устно-
му народному творчеству посвящены работы Т.И. Петровой, К.А. Новиковой, 
Л.И. Сем, В.Н. Савельевой. В 1970-1980-е годы А.В. Смоляк продолжает исследо-
вания, посвященные этническим процессам у народов Нижнего Амура и Сахалина и 
взаимным культурным влияниям народов Сахалина. К этому же времени относятся 
исследования духовной и материальной культуры В.В. Вязовской, Л. Алпатова, 
Т.В. Пенской, В.Д. Косарева. С 1990 г. начинают вести полевые исследования среди 
уйльта А.И. Кузнецов и автор данной статьи9. В последние десятилетия научные 
сотрудники Сахалинского краеведческого музея активно изучают их традиционное 
хозяйство и материальную культуру: М.М. Прокофьев, Т.П. Роон, К.Я. Черпакова. 

Среди зарубежных публикаций необходимо отметить серьезные языковедческие 
исследования японских ученых Икегами Дзиро и Магата Хисахару (1980-1990-е годы), 
работы по материальной культуре южной группы уйльта японских историков, изу-
чение научного наследия Б. Пилсудского польским ученым А. Маевичем, а также 
работа по оленеводческому хозяйству уйльта корейского ученого X. Квона10. Однако 
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специальных развернутых исследований по этногенезу, истории, родовой системе, 
семейным отношениям и духовной культуре уйльта на сегодняшний день в литературе 
пока не существует. 

Во второй половине XX в. о современном состоянии этноса уйльта российские 
исследователи писали мало. В 1960-е годы этой темой (рассматривая ороков в числе 
других народов Нижнего Амура и Сахалина) занималась А.В. Смоляк", и до 1990-х 
годов более никто данную проблематику не поднимал. В 1990-1991 гг. сотрудники 
Института этнологии и антропологии РАН вновь начинают изучать современное 
состояние уйльта и проводят на Сахалине два экспедиционных сезона12. В 1999 г. 
культура и социально-экономическое положение северной группы уйльта (пос. Вал) 
исследовались по программе проекта «Коренные малочисленные народы Севера и 
Сибири» (Алексантери Институт, Университет Хельсинки). Говоря о реализации дан-
ной программы, необходимо отметить, что за короткий срок пребывания среди уйльта 
исследователям удалось собрать краткий, но тематически обширный материал, 
характеризующий этнодемографическую и экономическую ситуацию, социальную 
организацию, традиционные хозяйственные занятия, пищу, одежду, верования и язык 
этноса в п. Вал по состоянию на конец 1990-х годов13. 

Рассмотрим основные проблемы этнологического изучения уйльта. Сахалин ста-
новится российским во второй половине XIX в., но уже в октябре 1806 г. русские флаги 
(военный и коммерческий) были подняты Н.А. Хвостовым в айнском сел. Томари-
Анива, на месте современного порта Корсаков. Присоединение Сахалина осу-
ществлялось морскими офицерами Амурской экспедиции Г.И. Невельского, снаря-
дившего в 1852 г. четыре экспедиции на остров, во время которых была проведена 
первая перепись населения Сахалина, собраны ценные статистические и этногра-
фические сведения об айнах, нивхах и уйльта. 

Вопрос об этногенезе ороков впервые ставится Л.И. Шренком во время пре-
бывания на Сахалине в 1855-1856 гг. Он встречает ороков на восточном берегу 
Сахалина, в частности в устье р. Тымь, где они проводят лето и осень, занимаясь 
рыбной ловлей и тюленьим промыслом. Шренк считает ороков оленными кочевниками 
(оленя они используют как вьючное животное, так и для верховой езды) и относит их 
к ветви тунгусского племени, тесно связывая ороков с «ольчами», т.е. ульчами. 
«Ороки, пройдя чрез область чуждых им гиляков, встречают на Амуре наиболее 
родственных им ольчей. Эти перекочевки быть может и теперь указывают нам путь, 
по которому в прежнее время ороки впервые переселялись на Сахалин», - пишет он14. 

В своем энциклопедическом труде по этнографии народов Приамурского края 
Л.И. Шренк дал первую классификацию тунгусоязычных народов региона, основан-
ную на лингвистических данных того времени. Выделив нивхов (гиляков) по языку в 
отдельную группу палеоазиатов, он разделил все остальные группы на две ветви 
«тунгусского племени» - «южную: 1) дауры и солоны; 2) маньчжуры, гольды (на-
найцы), орочи; и северную: 1) орочены, манегры, бирары и кили р. Кур; 2) ольчи 
амурские и сахалинские (ороки), негидальцы, самагиры»15. О.Б. Шмидт и П.П. Глен 
также отмечали родство ороков с мангунами, т.е. с ульчами, на Амуре16. 

До Шренка вопрос о происхождении сахалинских ороков затрагивал Г.И. Не-
вельской. Не занимаясь этим специально, он, основываясь на сведениях, полученных 
от русских офицеров, полагал, что «ороксы, или орочоны» - наши охотские (или 
удские) тунгусы, перекочевавшие на остров в XVI-XVII вв.17 Шренк назвал эти 
данные «тенденциозными» и полностью отверг их научную значимость. Однако впо-
следствии в определенной мере они подтвердились исследованиями этнографов, 
которые выяснили, что ороки признают свое родство с оленеводами Охотского 
побережья18. Взгляды Шренка на происхождение ороков оспаривает А.В. Смоляк. По 
мнению Л.И. Шренка, все тунгусские народы - очень поздние пришельцы на Амур, 
еще сохраняющие некоторые традиции кочевой культуры. Однако, как считает 
А.В. Смоляк, он не был последователен в своих взглядах. Говоря об образе жизни 
нанайцев и ульчей, Шренк то называл их оседлыми, то кочевыми, то недавними 
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кочевниками. Все эти народности, утверждал он, позаимствовали от нивхов элементы 
местной амурской культуры (в одежде, средствах передвижения, промыслах и т. д.). 
Говоря так, Шренк не аргументировал свои воззрения, полагая все это само собой 
разумеющимся. А.В. Смоляк, подчеркивая большую близость нанайского, ульчского и 
орокского языков, обращает внимание на то, что исследованиями советских линг-
вистов гипотеза Шренка о позднем приходе на Нижний Амур тунгусоязычных групп не 
подтверждается: нанайцы, ульчи и ороки сохраняют реликтовые особенности ал-
тайских языков, что выделяет их из числа всех нижнеамурских тунгусских этнических 
общностей19. По мнению лингвистов, возможна локализация указанных этнических 
групп на Нижнем Амуре и Сахалине в период неолита или, по крайней мере, около 
рубежа нашей эры20. 

Л.Я. Штернберг высказывает иную точку зрения на происхождение ороков. Со-
поставляя сахалинских ороков с орочами Татарского побережья, он считает, что 
четыре народности Амурского края - ороки, орочи, манизны и гольды - называют 
себя одинаково - «нани», и, следовательно, несомненно составляют одно племя21. Как 
показывают более поздние исследования лингвистов, антропологов и археологов, у 
ороков отсутствовало это самоназвание, они называли себя ульта, ульча22. Нет слова 
«нани» и в словаре орокского языка, содержащего 3 тыс. слов, который составил 
Б. Пилсудский23. Гипотезу о племенном единстве всех народов тунгусо-маньчжурской 
языковой группы этого региона, в том числе и ороков, на основании их общего 
самоназвания «нани», анализирует А.В. Смоляк. Самоназвание орочей Тумнина было 
не «нани», а «орочи», «орочи-сал» (производимое ими самими не от орон - олень, как 
думали многие исследователи, а от ороко - медвежонок). Хотя тумнинским орочам 
само название «нани» было известно от их соплеменников, живших на р. Хунгари и 
имевших давние контакты с нанайцами Амура, они называли себя «орочи, орочи-сал». 
Не называют себя термином «нани» и удэгейцы. Таким образом, по утверждению 
А.В. Смоляк, теория о племенном единстве тунгусоязычных народов Нижнего Амура 
и Сахалина, основанная на единстве их самоназвания, оказалась недостаточно 
обоснованной24. 

Большую роль в изучении проблем этногенеза народов Дальнего Востока, в част-
ности тунгусо-маньчжурских народов Амура и Сахалина, сыграли антропологические 
исследования М.Г. Левина, итогом которых были публикации в 1957 и 1958 гг. 
Основываясь на накопленных антропологической наукой материалах и в первую 
очередь работах, проведенных советскими учеными в 1940-1950-е годы, он критически 
пересмотрел предложенные ранее классификации антропологических типов Северной 
Азии. М.Г. Левин выделяет в составе аборигенного населения Сибири и Дальнего 
Востока следующие расы: североазиатскую, арктическую, уральскую, южноси-
бирскую. А в коренном населении Нижнего Амура и Сахалина им выделяются, если 
не считать айнского, два антропологических типа: байкальский и амуро-сахалинский. 
Характерные представители байкальского - негидальцы и ороки; черты этого типа 
отчетливо прослеживаются также среди ульчей, нанайцев и орочей. Амуро-
сахалинский тип присущ нивхам; в качестве заметного компонента он проступает у 
ульчей и отчасти у орочей. Амуро-сахалинский тип отличается от других антро-
пологических типов Северной Азии своеобразными чертами. Он занимает особое 
место в расовой систематике Северной Азии и сложился, по-видимому, как считает 
М.Г. Левин, в основном в результате древнего контакта североазиатских и тихо-
океанских монголоидных типов. 

Сказанное выше хорошо согласуется с данными археологии, свидетельствующими о 
том, что древние культуры Нижнего Амура и Приморья, по крайней мере со II тыс. до 
н.э., обнаруживают тесные связи с культурами лежащих к югу областей (Маньч-
журии, Кореи, Северного Китая). При современном состоянии знаний вопрос о древнем 
населении Сахалина не может быть решен полностью. Но, как полагал М.Г. Левин, 
древнейшие племена этого острова входили в круг более или менее этнически 
связанных между собой групп неолитического населения прилегавших территорий 
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материка, т.е. были родственны предкам нивхов. Древняя культура Сахалина обнару-
живает явные связи с культурами Нижнего Амура и Приамурья. М.Г. Левин считает 
вероятным, что в айнских легендах о древнем народе - тончах представлены предки 
нивхов или родственные им племена, которые айны застали при переселении на 
Сахалин. 

Что касается байкальского антропологического типа, то его современное «этни-
ческое распределение» в населении Нижнего Амура и Сахалина свидетельствует о 
более позднем, по сравнению с амуро-сахалинским типом, распространении на этой 
территории. Сопоставление лингвистических и этнографических данных с антропо-
логическими, как замечает М.Г. Левин, обнаруживает значительные параллели между 
наличием северных тунгусских элементов в языке и культуре отдельных групп и 
степенью выраженности у них черт байкальского типа. У негидальцев, язык которых 
относится к северной подгруппе тунгусо-маньчжурских языков, и у ороков, по своему 
происхождению связанных с эвенками Охотского побережья, байкальский компонент 
выражен в наибольшей степени. Наличие черт байкальского типа у орочей, ульчей и 
нанайцев также может быть связано с участием в их формировании северного 
тунгусского этнического компонента25. 

Необходимо отметить, что российские ученые работали над составлением словарей 
сахалинских народов уже с середины XIX в.: русско-ороченского - А. Протодиаконов и 
С. Леонтович, русско-айнского - Д.И. Орлов, русско-нанайского - А. Протодиа-
конов26. 

Впервые классификация тунгусо-маньчжурских языков была предложена 
Л.И. Шренком. В соответствии с ней орокский язык входил в южную (маньчжурскую) 
подгруппу наряду с нанайским, удэгейским, орочским языками27. С некоторыми поправ-
ками классификация Шренка просуществовала до середины XX в. Признавая большие 
заслуги исследователей XIX в. в попытках решения вопросов этногенеза народов 
Нижнего Амура, нельзя забывать, как отмечает А.В. Смоляк, что их труды относятся 
к первоначальному этапу исследования названных выше народов, когда отсутствовали 
многие археологические, лингвистические, антропологические источники, необходимые 
для решения этих проблем. (Так, к примеру, из-за отсутствия необходимых этногра-
фических данных Л.И. Шренк обошел молчанием вопрос о роде, родовом составе 
нивхов и многое другое.) В 1930-е годы ими активно занимались представители различ-
ных наук. Постепенно происходило и накопление исторических материалов. Лингвис-
тическая классификация Л.И. Шренка была раскритикована Л.Я. Штернбергом28, 
который создал новую методику изучения происхождения народа путем выявления 
истории формирования и генезиса каждого рода, входящего в состав изучаемого 
народа. Его методика используется и в настоящее время29. 

Первое серьезное исследование орокского языка принадлежит Т.И. Петровой, на-
чавшей свои изыскания в 1940-е годы. Много лет изучая этот язык, она приходит к 
выводу, что он относится к тунгусо-маньчжурской группе. Согласно ее полевым 
наблюдениям, ороки говорят на самостоятельном языке, входящем в амурскую под-
группу тунгусской ветви языков30. В 1962-1963 гг. этнографо-лингвистическая экс-
педиция Дальневосточного филиала Сибирского отделения (далее - ДФ СО) АН 
СССР обследовала южную и северную группу ороков. В силу исторически сложив-
шихся обстоятельств на протяжении 40 лет (с 1905 по 1945 г.) ороки жили изо-
лированными группами: одна - на севере, другая - на юге Сахалина. Окружение 
ороков родственными (эвенками) и в большей степени неродственными (айны, нивхи, 
русские, японцы) в языковом отношении народами не могло не отразиться на их языке. 
Одна из участниц экспедиции - Л.И. Сем отмечает, что в фонетике, морфологии и 
лексике орокского языка наблюдается переплетение особенностей, свойственных 
южной (нанайцы, ульчи, орочи, удэгейцы) и северной (эвенки и негидальцы) группам 
тунгусо-маньчжурских языков. Кроме того, в орокском языке, по ее мнению, можно 
выделить два говора: северный, или восточно-сахалинский, и южный, или поро-
найский31. Для этого языка характерны, с одной стороны, самобытные формы, 
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присущие только ему, с другой - формы, сближающие его с языками народов амур-
ского бассейна. 

Л.И. Сем относит орокский язык к группе, в которую входит правобережный 
амурский говор нанайского языка. Исследовательница приходит к выводу, что в языке 
ороков прослеживается ряд языковых пластов, древнейший из которых - амурский. 
Названия частей тела, одежды, пищи, предметов домашнего обихода, жилищ, 
животных, рыб и пр. - общеамурские, часть из них ороки определяют как горопти 
кэсэ («старое слово»). Будучи в прошлом рыболовами на Амуре, северные ороки 
(дороннени) в большей, а южные (сюннени) - в меньшей степени, переняли от эвенков 
опыт ведения оленеводческого хозяйства, а вместе с ним и соответствующую 
разнообразную лексику (названия упряжи, предметов кочевого обихода, продуктов 
оленеводства: молока, масла, сметаны, простокваши и др.). Занятие морским зве-
робойным промыслом также нашло отражение в их словарном запасе. 

Незначительный пласт в языке ороков составляют заимствования из айнского и 
японского языков (некоторые названия предметов домашнего обихода, утвари и т. п.). 
На протяжении более чем столетия ороки имели тесные связи с русскими, поэтому в 
их словарном составе имеется русская дореволюционная лексика. В советское время 
словарный состав орокского языка пополнился за счет терминологии, связанной с 
колхозным производством, техникой, наукой, политикой, культурой и бытом. В целом, 
анализ фонетических, морфологических и лексических особенностей этого языка 
показывает, что наряду с самобытными чертами, он имеет много общего, с одной 
стороны, с ульчским, нанайским и удэгейским, с другой - с эвенкийским и негидальским 
языками32. 

Много лет исследовала тунгусские языки В.И. Цинциус, которая пришла к следую-
щим выводам: 1) орочский и удэгейский языки ближе к эвенкийскому, чем нанайский, 
ульчский и орокский; 2) три последних языка (нанайский, ульчский и орокский) -
относительно древние на Нижнем Амуре (их «возраст» - около 2 тыс. лет)33. 

Занималась классификацией тунгусо-маньчжурских языков и Г.М. Василевич. Дан-
ные ее исследований также подтверждают, что тунгусоязычные народы Нижнего 
Амура и Сахалина сложились в этих местах намного ранее XVII в.34 

Интересно заметить, что в 1960-1970-е годы японский ученый С. Мураяма, про-
ведя сопоставительный анализ элементов древнеяпонского языка и эвенкийского, 
эвенского, негидальского, орокского, орочского, нанайского, ульчского, удэгейского 
языков, приходит к выводу о влиянии тунгусо-маньчжурских языков на древне-
японский35. 

На основе анализа материалов, собранных на Сахалине в 1962-1963 гг. Дальне-
восточной этнографо-лингвистической экспедицией ДФ СО АН СССР, Ю.А. Сем от-
мечает, «что в преданиях отразились два основных компонента, которые участвовали 
в формировании ороков: северный - тунгусы-оленеводы и южный - тунгусы-рыболовы 
и охотники на морского зверя»36. В то же время, как констатирует Ю.А. Сем, легенд, 
записанных участниками Амурской экспедиции 1850-1854 гг., содержащих сведения о 
том, что ороки пришли с материка из района Удска, в 60-е годы XX в. обнаружить не 
удалось. Правда, сохранились предания, на основании которых, по мнению иссле-
дователя, можно заключить, что предки ороков когда-то жили на Амгуни и в вер-
ховьях р. Удыль. Там они имели оленей, с которыми передвигались на Амур. По 
своему этническому происхождению это тунгусо-язычные племена. Кроме того, в 
этногенезе ороков принимали участие нивхи, которые были ассимилированы тунгусами 
сначала на побережье Татарского пролива, а затем на Сахалине. В незначительной 
степени участвовали в этногенезе ороков айны. Их влияние было более поздним и 
отразилось главным образом на воззрениях ороков. Анализируя орудия производства 
ороков, Ю.А. Сем делит их по происхождению на две группы: эвенкийскую (олене-
водство), нивхско-орочско-нанайскую (рыболовство, морской зверобойный промысел, 
собирательство, охотничий промысел). Материальная культура ороков, по его мне-
нию, имеет два этнических пласта: тунгусский (оленеводческий) и нивхско-тунгусский 
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(рыболовство и охота). Об этом же свидетельствуют и полевые материалы 
Ю.А. Сема, касающиеся духовной культуры. 

Как известно, наиболее консервативны обряды, связанные с захоронением и ре-
лигиозными обычаями. У ороков известно два типа захоронений - на ветвях деревьев 
и в свайном погребальном домике. На подготовленное к захоронению тело покойного 
набрасывали шкуру только что убитого оленя. Этот обычай, безусловно, свиде-
тельствует о широком распространении в прошлом у ороков оленеводства. Умершего 
располагали лицом вверх, ногами - на запад или юго-запад. По поверью ороков, это 
делалось для того, чтобы он мог найти страну предков, которая находилась на 
материке. Указанная выше ориентировка тела покойного в пространстве указывает на 
то, что страна предков - ограниченная на севере Амуром часть материка - лежит в 
прибрежном районе. Побережье Татарского пролива ороки называют Буниде, как и 
загробный мир, расположенный, по поверью, на месте их родины. Согласно полевым 
данным Ю.А. Сема, шаманы при камланиях перелетают через море, по побережью 
материка выходят на Амур, а от него на р. Амгунь, в верховьях которой, по 
преданию, живут их предки, имеющие много оленей. В устном народном творчестве 
ороков Ю.А. Сем находит ряд сюжетов и произведений, известных амурским 
народностям (ульчам, орочам, нанайцам), и предполагает, что они бытовали у их 
общих предков37. 

Ю.А. Сем не согласен ни с теорией Л.И. Шренка, отождествлявшего ороков с 
амурскими ульчами, ни с поддержанной А.В. Смоляк гипотезой участников Амурской 
экспедиции 1851-1854 гг., согласно которой ороки произошли от эвенков, пере-
селившихся в XVII в. с Охотского побережья. На основе своих изысканий Ю.А. Сем 
приходит к заключению, что предки ороков относились к байкальскому антропо-
логическому типу и составляли одну этническую общность. На протяжении многих 
тысячелетий племена оленеводов в поисках пастбищ для выпаса оленей продвигались 
на восток и на юг из районов Станового хребта. Часть из них спустилась по долине 
Амгуни на Амур, вступив во взаимодействие с местным палеоазиатским населением, 
родственным предкам нивхов. Эта вышедшая на Амур группа составляла более или 
менее единое целое. Позднее из этой группы нани выделились племена ульчей, 
орочей, нанайцев38. По мнению Ю.А. Сема, процесс переселения этих племен на 
Сахалин вероятнее всего наиболее интенсивно проходил в XVII - начале XVIII в. 
Бесспорным он считает тот факт, что на этногенез ороков оказали влияние 
тунгусский (оленеводческий), амуро-нивхский (рыболовецкий) и в меньшей степени 
айнский компоненты. 

Археологические раскопки на Амуре, Горине и Амгуне, которые велись Амурской 
археологической экспедицией под руководством чл.-кор. АН СССР А.П. Окладни-
кова, показали, что история племен на Горине насчитывает не менее 5 тыс. лет. На 
Амуре началось взаимопроникновение культур оседлых рыболовов и оленеводов, в 
результате чего, как пишет Ю.А. Сем, выработался своеобразный комплекс, который 
еще не так давно встречался у негидальцев, части племен нанайцев, ульчей, орочей и 
ороков. Достигнув морского побережья, тунгусоязычные племена, как считает 
Ю.А. Сем, ассимилировали оседлое население рыбаков и охотников и сами приобрели 
новые черты, отразившиеся в антропологическом типе, культуре, воззрениях39. 

А.В. Смоляк, изучая родовой состав народов Нижнего Амура и Сахалина в XIX -
начале XX в., пришла к выводу, что некоторые родовые названия северных и южных 
ороков совпадают, однако на юге имелись роды, отсутствовавшие у северных 
соплеменников, и наоборот. Часть родовых названий (генонимов) связана с топо-
нимами. А.В. Смоляк отмечает, что в с. Найпуту длительное время, кроме ороков 
(род Найпуту-нени), жили нивхи с Амура и ульчи. Однако ороки не употребляли по 
отношению к себе старые ульчские родовые названия. Род Амультикану имеет амур-
ское происхождение. Созвучны названия орокских родов с ульчскими - Баяуса и 
Амультикану, с удэгэйским - Намисса, с орочскими - Амулинка, Надамисса. Всего три 
орокских рода связаны, по мнению А.В. Смоляк, с жителями Амура: Баяуса и 
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Намисса - жившие на севере Сахалина, Амультикану - на юге. Остальные орокские 
генонимы не сходны ни с нивхскими, ни с негидальскими, ни с эвенкийскими, ни с 
какими бы то ни было иными. А.В. Смоляк обращает внимание на то, что терри-
ториальных орокских этнонимов мало. Формирование народа протекало в течение 
длительного периода. Исследовательница опровергает высказывание Л.И. Шренка о 
том, что ороки - это группа ульчей, переселившихся на Сахалин, поскольку и у 
ороков, и у ульчей был только один общий род, а образ жизни оленеводов-ороков в 
корне отличался от образа жизни оседлых ульчей. Примечательно, что за исклю-
чением названных выше этнонимов остальные генонимы ороков самобытны; они могли 
принадлежать древнему населению, вошедшему в состав оленеводов - пришельцев с 
материка. А.В. Смоляк предполагает, что Баяусал у ульчей - это группа ороков, 
переселившихся на материк, а в состав как южных, тйк и северных ороков вошли 
тунгусоязычные группы, пришедшие с материка40. 

Для того, чтобы разобраться в этногенезе и истории народов Нижнего Амура и 
Сахалина, считает А.В. Смоляк, необходимо учитывать специфику межродовых кон-
тактов и взаимоотношений родов, входящих в состав этносов данного региона. Ис-
следуя особенности института рода, она приходит к выводу о том, что род у народов 
Сахалина, как и у народов Нижнего Амура, - это условное понятие, не адекватное 
принятому понятию «род», важнейшими признаками которого считались, к примеру, 
единство территории и происхождения. Формирование родов у народов Нижнего 
Амура и Сахалина, по мнению А.В. Смоляк, это сложный процесс, при котором все 
народы данного региона, несмотря на особенности этногенеза и истории каждого из 
них, имели тесные связи, сказавшиеся на их культуре. Роды у всех народов Нижнего 
Амура и Сахалина были дислокальны; не найдено примеров, когда один род занимал 
бы целое селение, даже если оно было малочисленным41. Из-за частых переселений в 
поисках промысловых рыболовных и охотничьих угодий, появлялись новые места 
поселений42. Малочисленность населения и обширные водные и таежные пространства 
позволяли свободно использовать территории и промысловые угодья. Для ороков, как 
и для орочей и удэгейцов, живших в стороне от амурских народов, и тем не менее 
активно общавшихся с ними, характерны, по мнению А.В. Смоляк, раздробленность 
родов, контакты внутри своих этнических ареалов и с соседями. Эти малочисленные 
народы, расселенные на огромных пространствах, разделялись на обособленные 
территориальные группы со своими диалектами43. Культура сахалинских и нижне-
амурских народов имела много общего, но у удэгейцев и ороков, как считает 
А.В. Смоляк, она имела яркие своеобразные черты44. 

Следы родовой организации у уйльта сохранялись почти до конца XX в. Правда, 
помнят о своей родовой принадлежности в основном пожилые люди. Еще в середине 
XX столетия сохранялась родовая экзогамия. Всего у уйльта в разное время было 
отмечено восемь родов: Баяуса, Гетта, Намисса, Торисса, Муйотта, Синаходо, Сюкту 
и Тэгэсэ (представителей последнего Б.А. Васильев застал еще в 1928 г., хотя сейчас 
нет ни одного человека из этого рода). Представителей всех этих родов можно было 
встретить на севере острова, в нынешнем Ногликском р-не. Некоторые роды делились 
на два подразделения: Дай - большой и Нучи - маленький. Это следующие роды: Дай 
и Нучи Баяуса, Дай и Нучи Намисса (в 1990 г. ни одного представителя Дай Намисса 
не удалось обнаружить), Дай и Нучи Торисса, Дай и Нучи Сюкту. Не подразделялись 
на Дай и Нучи род Гетта, который, по мнению информаторов, пришел на восточное 
побережье с западного, а также Муйотта, Синаходо. Роды Намисса и Дай Баяуса -
кочевали по р. Пильтун и севернее, Нучи Баяуса - по р. Гаромай, Синаходо - по 
р. Вал, Торисса и Гетта - в заливе Набиль. 

В южной части Сахалина, начиная с р. Тымь, по Поронаю, в заливе Терпения и по 
всей южной оконечности острова кочевали роды Торисса, Сюкту, Муйотта. Кроме 
того, среди потерявших оленей и перешедших к оседлой рыболовецкой жизни уйльта 
южного Сахалина, как считает А.И. Кузнецов, возникли своего рода землячества, 
псевдороды, воспроизводящие структуру бытовавших в прошлом союзов нескольких 
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родов, живших на севере, таких, например, как Валетта, Дахинени. Такие псевдороды 
объединяли выходцев с р. Вал (Валетта) и Даги (Дахинени), забывших о своей 
родовой принадлежности. Другой псевдород - Найпутунени - объединял жителей 
селения Устье, которое на языке уйльта называлось Найпуту. 

По сведениям, полученным от информаторов в 1990-1991 гг., род уйльта состоял 
всего из трех-пяти семей и насчитывал от 18 до 40 чел. Эти сведения, казалось бы, не 
согласуются с результатами переписи 1897 г., где на восемь родов приходится 
719 чел., т.е. род в среднем должен был насчитывать 90 чел. Но если учесть боль-
шую численность оседлых уйльта, причисляющих себя к Валетта, Дахинени и Най-
путунени, а также то, что к роду Тэгэсэ уже в первом десятилетии XX в. 
принадлежала, по всей видимости, лишь одна семья, то приведенные информаторами 
цифры отвечают действительности45. 

В различных публикациях долгое время бытовала точка зрения о кочевом образе 
жизни ороков. А.В. Смоляк обратила внимание на различия, существующие в быту 
северных и южных ороков. Опираясь на данные предшествующих исследователей -
Штернберга, Шренка, Пилсудского, В.Н. Васильева, Б.А. Васильева и др., она 
пришла к выводу, что наличие у южных ороков в начале 1860-х годов постоянных 
девяти селений, существовавших и позднее на протяжении ряда десятилетий, а также 
близкий образ жизни южных ороков и амурских мангунов46 свидетельствуют о том, 
что эта группа ороков во второй половине XIX в. вела оседлый образ жизни. В начале 
того же столетия на крайнем юге Сахалина (в Сирануси) шла интенсивная торговля, в 
которой, как замечает А.В. Смоляк, активно участвовали торговцы с материка -
амурские нивхи и уйльчи. Их путь пролегал через селения в заливе Терпения, где 
жили айны и где обосновывались для занятий промыслами ороки и нивхи с северного 
Сахалина и уйльчи с материка. Ороки, по мнению А.В. Смоляк, начали переселяться 
в эти места не в середине XIX в., когда этот процесс наблюдали русские 
исследователи, а значительно раньше47. Для ороков, обосновавшихся в селениях, 
владение оленями постепенно становилось обузой, ибо животные требовали 
постоянных передвижений, тогда как занятия, связанные с оседлостью, как считает 
А.В. Смоляк, обеспечивали достаточный уровень жизни. Но при отсутствии оленей 
орокам следовало менять и сложившиеся издавна навыки охоты в тайге. 

Как писал Н.П. Попов, южные ороки многие годы жили в своих селениях в тра-
диционных шалашах, что свидетельствовало о не очень давнем их оседании и от-
сутствии навыков строительства оседлых жилищ. По его свидетельству, они за-
нимались рыболовством, морским зверобойным промыслом, таежной охотой. Что 
касается северных ороков, то они в XIX - начале XX в. вели обычную жизнь оле-
неводов: зимой охотились в горах, передвигаясь вместе с семьями на оленях, а весной 
выходили к берегам Охотского моря и до осени добывали морского зверя и ловили 
рыбу. Таким образом четыре месяца в году они вели оседлый образ жизни, каждый год 
останавливаясь в одних и тех же селениях. Северным пределом их кочевий были 
заливы Пильтун и Урдкт, где и встретил их в 1861 г. П.П. Глен, а в 1911 г. В.Н. Ва-
сильев. В южном направлении северные ороки кочевали до Луньского залива. Они 
имели связи с материком, где общались с ульчами; в середине XIX в. ездили на 
ярмарку в Пули на Амуре, а в конце того же столетия - в Николаевск, где сбывали 
пушнину, а также крестили детей и венчались. 

Говоря о местах расселения ороков, А.В. Смоляк отмечает, что в середине XIX в. 
южные ороки постоянно контактировали с айнами, нивхами (переселявшимися с 
северного Сахалина и жившими также в районе залива Терпения), приходившими на 
Сахалин эвенками, якутами, ульчами (мангунами). А северные ороки жили рядом с 
сахалинскими нивхами, а со второй половины XIX в. также с эвенками48. 

Существует и другая точка зрения на этническую историю Сахалина. Ч.М. Так-
сами считает, что первыми переселились на Сахалин амгуньские негидальцы, 
затем - ульчи, а после них - эвенки. Эти три этни ческие группы, по его убеждению, и 
явились тем «фундаментом», на основе которого сравнительно недавно, возможно, в 
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XVIII-XIX вв. (даже «возможно, к приходу русских») сформировались ороки49. Учи-
тывая сказанное выше, А.В. Смоляк считает, что высказанное Ч.М. Таксами мнение 
представляется малоубедительным: в середине XIX в., по Л.И. Шренку, ороки были 
«единственным тунгусским народом на Сахалине»50. Приход на Сахалин эвенков в 
работе С. Патканова51 датируется концом 1860-х годов. Согласно переписи 1897 г., 
негидальцев на острове не было. Это подтверждает и Л.Я. Штернберг, занимавшийся 
переписью коренного населения Сахалина в 1896 г. Поэтому А.В. Смоляк считает 
невозможным согласиться с тем, что негидальцы «открыли» Сахалин для тунгусо-
язычных групп и стали «основой» в формировании ороков. Кроме того, в родовом 
составе ороков нет ничего общего с родовым составом негидальцев и эвенков. Не мог 
за столь короткий срок сформироваться особый родовой состав ороков, с середины 
XIX в.52 

Необходимо отметить точку зрения японских ученых относительно этнической 
истории Сахалина. Они полагают, что некогда ороки обитали в тундровой зоне 
р. Амгунь и пришли на Сахалин в XVII в.53 

Как отмечает исследователь А. Маевич, сами ороки признавали кровные связи с 
эвенками. Некоторые орокские легенды содержат сведения о живущих на материке 
предках - оленеводах, а в эвенкийском фольклоре есть упоминание о родственном 
племени «орис», переселившемся на какой-то большой остров. Но, как считает 
А. Маевич, даже если это и так, значительные различия орокской и эвенкийской 
культур наводят на мысль, что и в прошлом эти народы не составляли единого 
целого54. 

Б.О. Пилсудский в своих исследованиях упоминает, что племя ороков имеет много 
обычаев, сходных с гиляцкими55. 

Исследователи хозяйства и материальной культуры уйльта отмечают, что нивхов, 
ульчей и орочей отличает от ороков наличие оленеводства, хотя число оленей у них 
было всегда небольшим, и оленеводство играло в их жизни не первостепенную роль. 
Это подтверждается отсутствием воспоминаний и данных фольклора об оленевод-
ческой стадии культуры56. «Сказания ороков упоминают предков, вышедших с Амгуни 
на Охотское побережье и далее на Сахалин»57. Г.М. Василевич и М.Г. Левин 
приходят к выводу, что «оленный транспорт ороков сходен с оленным транспортом 
злдано-амурских групп эвенков. Сходна у ороков и эвенков также и терминология, 
относящаяся к верховому транспорту... группы тунгусоязычных предков ороков при-
несли с материка некоторые навыки устройства нарт и на Сахалине их самостоятельно 
развили»58. Эту же мысль ранее высказывал Б.А. Васильев, командированный летом 
.928 г. Центральным музеем народоведения в качестве члена Тунгусской экспедиции 
на восточный берег Сахалина для полевой работы и сбору коллекции по быту ороков. 
Он сопоставляет культуру ороков с культурой других тунгусо-маньчжурских общ-
ностей и гиляцко-айнской. Исследователь отмечает, что их оленеводство - особого 
~нпа, так как примыкая к тунгусскому верховому, отличается наличием упряжки оле-
ня, причем нарта составляет давнее достояние ороков, а не недавнее заимство-
вание59. 

Тип рыболовства указывает на связь ороков с маньчжуро-тунгусами бассейна Аму-
ра и отличает от гиляков. Этот тип рыболовства обусловил и характерный для 
обитателей Амура полуоседлый образ жизни. Конический чум, присущий олене-
водческой культуре, по конструкции и терминологии также идентичен тунгусскому. 
А двускатная форма летника, считает Б.А. Васильев, отражает влияние охотничьих 
племен Амурского и Уссурийского края. Покрытие амбара (в виде свода) говорит об 
о пределенной близости ороков не только с Амурскими этническими общностями, но и с 
;еверобайкальскими тунгусами. Охота на нерпу подобна гиляцкой, похожи на гиляцкие 
все религиозные представления о нерпе, косатке, ките, о божестве моря, обряд 
жертвоприношения морю и вообще весь жизненный цикл (включая хозяйственные 
навыки), связанный с морем. Костюм сопоставим как с тунгусским, так и маньчжуро-
китайским, есть гиляцкие элементы. 
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Весь комплекс шаманства ороков и представления о «хозяине медведя», отмечает 
Б.А. Васильев, безусловно, не гиляцкого или тунгусского, а амурского - гольдско-
удэхейско-орочского типа. А тунгусский медвежий культ имеет гиляцко-айнский тип, 
т.е. связан с воспитанием медведя и с развитым медвежьим праздником. Погребение 
(воздушное) сближает ороков с тунгусами и отличает от гиляков. А вот свадьба и 
похороны имеют много черт племенной самобытности60. 

Т.Ю. Сем, изучая погребальную обрядность ороков, приходит к выводу (как и 
А.В. Смоляк) о наличии особенностей северной и южной групп ороков и отмечает 
сходство погребального обряда ороков и погребального обряда эвенков, орочей и 
ульчей. Кроме того, выделяется ряд элементов обрядности общих для ороков и 
большинства тунгусо-маньчжурских народов Амура. Это - «терминология, связанная с 
жизненной силой человека, названием гробницы на 4-х сваях - холдосхо, поминальной 
пищей, представлениях, связанных с судьбой умерших, состав погребальной одежды, 
распашной халат сикэ, нагрудник (ж), передник (м)»61. 

В советский период материальную культуру и традиционное хозяйство уйльта 
изучала А.В. Смоляк, которая проводила сравнительный анализ хозяйства народов 
Нижнего Амура и Сахалина62. В своих трудах она отмечает, что нанайцы, ульчи, 
нивхи, орочи, негидальцы, ороки, эвенки и удэгейцы входят в единую хозяйственно-
культурную область, но имеют различное происхождение, языки, самосознание. От-
нося ороков к тунгусоязычным народам, А.В. Смоляк подчеркивает, что гипотеза 
Л.И. Шренка об очень позднем приходе на Амур тунгусоязычных народов и о за-
имствовании ими от нивхов всего амурского специфического уклада в рыболовстве, 
транспорте, одежде не подтвердилась ее исследованиями. Так, в области рыболовства 
у ороков, как и у других тунгусоязычных народов, наряду с собственной терми-
нологией есть некоторые нивхские термины. Но и нивхи также заимствовали тун-
гусские термины, относящиеся к этой сфере. В морском промысле нивхи используют 
термины, сходные с орокскими и ульчскими. Исследовательница отмечает также 
употребление ороками ритуальных корытец для молений, схожих по форме не только с 
нивхскими, но и эскимосскими63. 

Традиционное хозяйство уйльта в литературе характеризуется как оленеводческо-
охотничье, имеющее много черт, сходных с хозяйством эвенков и эвенов. Впрочем 
длительное пребывание на Сахалине привело уйльта к необходимости приспособиться 
к окружающим условиям и обрести ряд оригинальных черт культуры и быта, су-
щественно отличающих их не только от специализирующихся на оленеводстве чукчей, 
коряков, ненцев и др., но и от оленеводов и охотников таежного типа - эвенков и 
эвенов. В жизни уйльта важную роль стали играть рыболовство и морской зве-
робойный промысел; быт их не был чисто кочевым, как отмечалось выше, и приобрел 
много элементов оседлости. К концу XIX в. южные ороки в основном уже лишились 
оленей и занимались рыболовством, морским зверобойным промыслом, таежной 
охотой. Оленеводство у всех ороков имело небольшие масштабы и, как считает 
А.И. Кузнецов, носило ярко выраженный транспортный характер. Оленные ороки 
кочевали небольшими группами: летом около моря и устья нерестовых рек, живя в 
летних поселениях из 10—30 хижин. Здесь же были кладбища и места религиозных 
культов. Добывали лососевых, готовили из них юколу и затем отвозили ее вверх по 
течению рек в свайные амбары долу. Стада оленей насчитывали 20-30 голов в одном 
хозяйстве, что позволяло долгое время оставаться на одном месте и облегчало 
заготовку рыбы и охоту на морского зверя. Осенью стада перегоняли вглубь острова, 
к горам, в богатые ягелем и грибами места, где затем протекал гон. Двигались за 
оленями пешком или на лодках и продолжали рыбный промысел. После появления 
снега и до конца зимнего периода бытовал сезон охоты и выпас оленей. После 
выпадения в горах обильного снега уйльта откочевывали поближе к морю, но 
зимовали не на побережье, а в тайге, где было легче переносить ураганные ветры и 
имелись богатые охотничьи угодья. Весной стада приближались к морскому берегу, и в 
это время начинался отел. Здесь же начинали промысел ластоногих, а позднее, с 
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началом нереста лососевых, - сезон рыбной ловли. Так замыкался годовой хозяй-
ственный цикл64. 

Переселившись с материка, уйльта прошли полную адаптацию к экологической 
обстановке Сахалина. Ярко выраженный комплексный характер ведения хозяйства и 
традиционного природопользования, несомненно, как считает В.Д. Косарев, предъяв-
лял высокие и своеобразные требования к воспитанию подрастающего поколения, 
которое должно было осваивать разнообразные приемы хозяйствования — как про-
изводящего, так и присваивающего типов. Соответственно это тоже подтверждает 
сказанную выше мысль о том, что быт уйльта не был чисто кочевым, имел много 
элементов оседлости, без чего невозможны высокоразвитое рыболовство и промысел 
морских млекопитающих65. В традиционном обществе уйльта прослеживается строй-
ная система обычаев, правил, норм, ограничений и запретов, касающихся земле-лесо-
водопользования, охоты, рыболовства, морского зверобойного промысла и собира-
тельства, суть которой сводится к двум обязательным требованиям: максимально 
бережное отношение к экосфере и рациональное использование изъятых из нее 
продуктов66. 

Продолжая исследование темы традиционного хозяйства и материальной культуры 
уйльта, Т.П. Роон написала монографию, основанную на архивных и полевых ма-
териалах XVIII - середины XX в. В ней она заключает, что «уйльта не мигрировали на 
остров в XVIII в., как отмечалось в некоторых отечественных публикациях. Напротив, 
глубокие адаптивные корни культуры и ее архаичные элементы свидетельствуют об 
обратном - предки уйльта заселили остров в более отдаленные времена»67. Т.П. Роон 
отмечает, что в охоте на лесного и морского зверя, в приемах рыболовства, в типах 
жилища, в одежде и обуви «имеются самые древние и архаичные элементы, 
именуемые рядом исследователей как субстратные, которые были выработаны и 
адаптированы к местным условиям существования еще более древними жителями 
возможно, предками уйльта). Эти структуры более всего находят аналогии в 

комплексах материальной культуры ульчей, орочей, и частично нанайцев и удэгейцев, 
т.е. представителей амурской (южной) группы тунгусо-маньчжурских народов», что 
свидетельствует об общих этнических корнях68. Эти выводы автор подтверждает 
последними данными, полученными в результате исследования японскими антропо-
логами краниологического материала археологической «охотской культуры» Хоккайдо 
и Сахалина69. 

Японские ученые обнаружили «охотского человека», выявив при этом, что черепа 
•охотской культуры» отличаются от айнской и имеют типично монголоидные при-
знаки, коррелирующие с северными монголоидами, а именно с нанайскими, ульчскими 
и орочскими сериями краниологического материала. Возможно, ископаемый человек 
охотской культуры, распространенной на Сахалине и Хоккайдо в VI—XIII вв. н.э. мог 

?ыть предком или сородичем современных уйльта»70. Близость антропологического 
типа, а именно байкальского, говорит об этногенетическом родстве указанных на-
родов. 

Во все времена исследователи делали попытки найти ответ на вопрос о расселении 
и численности уйльта - и до сих пор единого мнения по этой проблеме нет. Поэтому 
стоит еще раз обратиться к конкретным упоминаниям о расселении уйльта, и привести 
-екоторые данные об их численности, содержащиеся в литературе. Предание уйльта о 
том, что они перекочевали на Сахалин из Удского края, записанное участником 
Амурской экспедиции Г.И. Невельского лейтенантом Н.К. Бошняком в 1852 г. в 
йльтском селении при впадении Пудими в Тымь, свидетельствует о переселении 

•йльта на Сахалин в XVII в. О том же сообщает и другой участник экспедиции 
подпоручик Д.И. Орлов: «...народ, обитающий в средней и южной частях Сахалина, 
состоит из двух племен - куги и ороксей... ороксы, или орочоны, - те же, что и наши 
• дские тунгусы, пришедшие сюда, как можно было понять из их рассказов, более 
200 лет тому назад. Они разместились по всем селениям острова Сахалин, начиная от 
Дуэ, и смешались с кугами», т.е. айнами71. Н.В. Рудановский писал Г.И. Невельскому, 
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что в двух селениях на месте современного г. Корсаков «кроме айнов, встречаются 
еще ороко, т.е. наши удские тунгусы, пришедшие на Сахалин в XVII столетии». 

В отчете участника экспедиции Невельского приказчика Российско-Американской 
компании Д.И. Самарина говорится о большом сел. Ван-Готан, расположенном «в 
бухте при устье значительной реки того же имени». «Старики этого селения сообщили 
ему, что они происходят от русских и тунгусов - орочон, вышедших из Удского края 
еще при их прапрадедах... именно около XVII века, то есть тогда, когда весь Якутский 
и Удский края до Охотского моря (между р. Леной и морем. -JI.M.) были покорены 
Россией. Они поэтому и называют себя «лоча-орок-айну», то есть происходящие от 
русских и удских тунгусов, женившихся на айнских женщинах»72. 

Сведения о численности и местах обитания ульта впервые были собраны Н.К. 
Бошняком, который в 1852 г. исследовал р. Тымь от устья Пудими до впадения Тыми 
в Ныйский залив Охотского моря и провел перепись жившего по его берегам 
населения. В устье Пудими он встретил первое на своем пути «селение орочон 
(орочоны или орочи, говорят тунгусским языком с примесью гиляцких слов. Между 
ними существует предание, что они тунгусы, перекочевавшие на Сахалин из Удского 
края)». Следующим селением уйльта было Иткар. Н.К. Бошняк посетил восемь нивх-
ских, ультских, а также смешанных нивхско-ультских селений. Всего по берегам Тыми 
он зафиксировал 3270 чел.73 В середине XIX в. уйльта жили и на западном берегу 
Сахалина (об этом свидетельствует Д.И. Орлов74). Н.В. Рудановский впервые 
обследовал южную половину Сахалина, небольшие группы ульта он встречал во мно-
гих местах этой части острова (на северном и восточном берегах залива Анива, в сел. 
Такой на одноименной речке недалеко от селения Наибу на Охотском побережье, в 
сел. Ноторо, что недалеко от современного г. Чехов, в селениях Токмака (совре-
менный г. Холмск) и Маока. Южнее этих селений, по словам айнов и орочонов, нет ни 
одной бухты и почти весь берег скалистый и прямой75. 

Д.И. Самарин, путешествуя в январе 1854 г. из поста Муравьевский (Корсаков) на 
восточный берег Сахалина и вдоль него до залива Терпения, затем вверх по р. По-
ронай, через перевал на западную сторону острова в сел. Арково, Хой, Погоби, встре-
чал ульта в сел. Гуруп, недалеко от современного Взморья, в сел. Тарайку в 10 
верстах к востоку от устья р. Поронай. Он отмечал, что к северу от сел. Тарайку и по 
верховьям рек Тый (Поронай), Тиранюка, Тарайку и Таран-Готан, впадающих в залив 
Терпения, ороки поднимаются по р. Тый на лодках более чем на 230 верст, почти до 
верховьев, которые находятся близ истоков Тыми. Двигаясь на север к устью р. Та-
ран-Готан, Д.И. Самарин через 25 верст попал «в селение того же имени», жители 
которого называли себя «лочо орочонами». На дальнейшем пути он встретил орочон 
на р. Тый в местечке Огу по речке, которая впадает в Тый. Затем через 10 верст 
следования по р. Тый Самарин достиг сел. Томо, «лежавшего на правом берегу реки 
Тый, при впадении вне речки того же имени», где среди других этнических групп были 
и орочоны76. Н.В. Буссе со слов местных жителей записал, что «селение Найоро и 
устье р. Кусунай (пост Ильинский на западном берегу) находятся на границе трех 
племен, населяющих остров: гиляков, ороков и айнов»77. 

Согласно преданиям78, уйльта (в числе других тунгусов), пришедшие на Сахалин в 
начале XVII в., расселились к середине XIX в. на всей средней и южной части острова, 
в местах проживания нивхов и айнов, а также севернее нивхов на восточном берегу, 
как это отмечается последующими исследователями. Это подтверждает (как отме-
чалось выше) отсутствие воспоминаний и данных фольклора (как у нанайцев и ульчей) 
об оленеводческой стадии культуры79 , не говоря уже о данных лингвистики и 
археологии. 

По подсчетам исследователей второй половины XIX в. численность уйльта - со-
вершенно различная. Так, М.С. Мицуль, работавший на Сахалине в начале 70-х годов 
XIX в., насчитал около 200 чел., обитавших в Плыйской (Поронайской) низменности 
в следующих местностях: Сиска, Пахта, Утаси, Дуку, Чуубай, Уркачи, Хойе, Мык, 
Хельду, Веленца, Муйгда и др.80 Последние три селения расположены на речках, 
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впадающих в оз. Тарайку (современное название оз. Невское, недалеко от 
г. Поронайск). А П. Лаббэ, побывавший на Сахалине в 1899 г., сообщает о 773 оро-
ках8 1 . Перепись 1897 г. зарегистрировала на Сахалине 749 ульта (орочон) в 
Тымовском и Корсаковском округах. В Тымовском округе 445 ульта жили в селениях: 
Парель при заливе Набильском, Инчин на одноименной речке, Даги при Ныйском 
заливе, Вал на р. Чае, в устье р. Хоэ, зимовье Таран-Котан, зимовье на р. Люкшомо, 
зимовье на р. Тарайка, зимовье на р. Некоро, зимовье Валето, зимовье Муйгатгэ, 
зимовье на р. Томотаха, зимовье на р. Оса, зимовье Дуатань, зимовье у оз. Куруига. 
В Корсаковском округе, отошедшем в 1905 г. к Японии, четыре уйльта жили в 
ссыльно-поселенческих деревнях, а остальные 300 - в местах своих кочевий: Торан-
Хотан, Найбуту, Мойгучи, Вальзы, Оса, Хоэ, Оской, Куртуишу, Сочигар. 

По данным П.Ю. Шмидта, работавшего на Сахалине в 1889 г., уйльта насчи-
тывалось всего несколько сот, обитавших по рекам Тымь и Поронай. В 1905 г. южная 
часть Сахалина отошла к Японии, а с 1920 по 1925 г. японцы заняли и северную часть 
острова. Перепись 1926-1927 гг. проходила, естественно, только на территории со-
ветского, т.е. северного Сахалина. Численность уйльта, по этой переписи, составила 
162 чел.82 Они были расселены по Луньскому заливу (южная граница), заливам Чайво, 
Кекр-во (Пильтун), на реках Горомай, Уи, Саба, Аскасай, Вал, Даги, Оркуньи, 
Кеуреуту, Имчин и Ярсун. В переписи селения уйльта назывались «стойбищами». 
В Охинском р-не это были Адову, Горомай, Даги, Саба, в Рыковском (по р. Тымь) -
Масла-во, Ноглики, Охсе83. В 1928 г. Б.А. Васильев, возглавлявший Восточно-Саха-
линский отряд экспедиции Б.А. Куфтина, обследовал уйльта на р. Тыми в селениях 
Ный-во, Даута, Даги, Горомай. 

В переписи 1959 г. уйльта (ороки) ошибочно были причислены к орочам. Однако, по 
данным А.В. Смоляк, проводившей в 1963 г. полевые исследования на южном 
Сахалине, ороки жили в селах Речное и Устье, в г. Поронайск и его окрестностях. 
Южных ороков на Сахалине насчитывалось, по ее данным, 160-170 чел.84 В 1967 г. в 
Поронайском р-не во время поиска потерпевшего крушение вертолета в верховьях 
р. Рукутама было обнаружено «крошечное стойбище аборигенов, состоящее из двух 
человек - мужчины и женщины преклонного возраста»85, которые, как можно про-
читать в полевом дневнике С.В. Горбунова, жили в местах прежнего обитания ороков 
и были «последними вольными представителями» этого кочевого народа86. 

В переписи 1979 г.87 уйльта (ороки) вновь были названы орочами, перепись 
зарегистрировала их в Ногликском (132 чел.) и в Поронайском (144 чел.) районах 
Сахалина, т.е. в местах расселения именно ороков (уйльта). Всего их насчитывалось 
517 чел. Перепись 1989 г. также не избежала ошибок предыдущих переписей. Бли-
зость наименований «ороки» и «орочи» (в особенности в обозначении женщин этих 
национальностей - «орочка») привела к тому, что на Сахалине были зарегистрированы 
129 ороков и 212 орочей88. Например, по данным Валовского сельсовета, использо-
ванным в переписи, в пос. Вал жили 6 ороков и 136 орочей, тогда как в действитель-
ности там нет ни одного ороча. Таким образом, 341 чел., отмеченные в переписи как 
ороки и орочи, на самом деле - ороки (уйльта). Экспедиция 1990-1991 гг. в Ногликский 
и Поронайский районы Сахалина показала, что в первом насчитывалось 164 уйльта, 
а во втором - 156 (всего 320 чел., из них 190 взрослых)89. Численность уйльта на се-
годняшний день (но данным экспедиции 2001 г.) остается примерно той же. Однако 
если посмотреть опубликованные данные Сахалинского областного комитета госу-
дарственной статистики Госкомстата РФ за 1995-2000 гг., в графе «коренных мало-
численных народов Севера, проживающих в сельской местности» ульта (ороки) на на-
чало 1996 г. насчитывали 10 чел., в 1997 г. - 8, в 1998 г. и в 1999 г. - 5, в 2000 г. - 4, 
а в 2001 г. их не стало вообще. Вместе с тем отмечены не живущие на Сахалине 
орочи: их на 1 января 2001 г. как будто бы насчитывалось 127 чел., в основном в Ног-
ликском р-не, где и живет северная группа уйльта. При этом в статистических 
документах никакого «естественного движения» ульта (ороков) не значится; среди 
умерших числится 1 чел. А численность учащихся ульта (ороков) в дневных обще-
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образовательных школах на начало 2000/2001 учебного года составляет 84 чел.90 

Виной всему многолетняя неразбериха с этнонимами этого народа. 
В литературе приводились самые разнообразные этнонимы, обозначающие уйльта. 

Так, по свидетельству Л.Я. Штернберг, сахалинские нивхи называли ороков орныр 
(оленеводы), точно так же, как амурские нивхи называли ульчей. А ороков и орочей 
амурские нивхи именовали тозунг. Таким образом, нивхи как бы объединяли ороков, 
орочей и ульчей91. Сами же ороки в различные времена, как это отмечают иссле-
дователи разных эпох, называли себя уилта или ульта (уйльта). А. Маевич приводит 
следующее объяснение наименования ульта: «Это слово, долго считавшееся непе-
реводимым, имеет следующий смысл: люди, живущие с "улаа", люди, которые раз-
водят "улаа". "Улаа" по-орокски - одомашненный олень, - "та" - люди, жители. 
Этноним "орок", как раньше полагали, происходит от маньчжуро-тунгусского слова 
«орон», означавшего "оленевод". Но более вероятной является его этимологическая 
связь с айнским названием ороков - "орокко" или "ораката". В японско-айнском 
словаре, известном под названием "Мосигоуса" (составлен в 1792 г.), есть айнское 
выражение "орокко утару", переведенное как "люди, живущие в местности Ориката". 
В японском языке (начиная с ранних источников Мамия Риндзо) ороки называются или 
"орокко", или уничижительным словом "додзин" (туземец), в то время как айны 
именовались "кюдодзин" (древние жители). Нивхи Нижнего Амура называли ороков 
"тазунг" или "тозунг", сахалинские нивхи - "ороко", амурские ольчи - «улка» или 
"улька". Русские пользуются словом "орочон". Последнее название маньчжурского 
происхождения употреблялось для названия ряда эвенкийских племен оленеводческой 
культуры и осталось в лексиконе местных русских вплоть до настоящего времени»92. 

Обратимся к изучению уйльта российскими исследователями. Н.К. Бошняк опи-
сывает жителей самой большой из рек Сахалина Тымь. впадающей в Ныйский залив. 
В 1852 г он достиг селений Удлек-во и Иткар, где встретил орочон, или орочей, 
которые «говорят тунгусским языком с примесью гиляцких слов. Между ними су-
ществует предание, что они тунгусы, перекочевавшие на Сахалин из Удского края; 
поэтому они считают себя подданными России»93. В 1858 г. он же сообщал, что кроме 
гиляков в середине острова Сахалин обитает народ, известный у туземцев под на-
званием тазонов или орогор, принадлежащий к тунгусскому племени94. П.П. Глен, 
помощник Ф.Б. Шмидта - руководителя Сибирской экспедиции, работавшей на Саха-
лине в 1860-1862 гг., записал, что на восточном побережье, близ самого северного сел. 
Кекр-во, живут люди, которые называют себя ольчами, занимаются оленеводством, 
живут в конических шалашах, крытых рыбьими шкурами, охотятся на диких оленей95. 
М.С. Мицуль в очерке, изданном в 1873 г., говорит об орочонах как о племени, 
известном также под названием «орохко, орокес, ольча», следующем шаманству и 
одноженству, знакомым с огнестрельным оружием и по своей отважности превос-
ходящем айнов96. 

В одном из донесений Д.И. Орлова, как отмечает Невельской, сообщается о на-
роде, обитающем в средней и южной частях Сахалина, состоящем «из двух племен: -
куги и ороксей». Далее Д.И. Орлов пишет: «...ороксы, или орочоны, - те же, что и 
наши удские тунгусы, пришедшие сюда... более 200 лет тому назад. Они разместились 
по всем селениям острова Сахалин, начиная от Дуэ ...»97. 

Другой исследователь Сахалина Л.И. Шренк в своей работе, написанной после 
путешествий на Сахалин в 1855 г. и в 1856 г. (т. 1. 1883 г.; т. 2, в двух половинах. 
1899 г. и 1903 г.), называет ульта кочующим племенем ороков по р. Тымь. В 1896 г. 
Н.П. Попов рассказывал, что «орочены, живущие по Поронаю, христиане "крещеные" 
и носят христианские имена: впрочем, к религии они относятся безразлично... В сущ-
ности они... язычники»98. Б. Пилсудский, проведший много лет на Сахалине, именует 
их ороками. Доктор П. Лаббэ в 1903 г. также говорил о крещеных ороках, «которые 
решительно ничего не понимают в своей новой религии»99. В 1905 г. П.Ю. Шмидт 
писал, что до прихода русских на Сахалин с незапамятных времен здесь жило род-
ственное тунгусам племя орочон, в некоторых местностях они называются орочами, 
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ороками или ольчами, «орочон всего лишь несколько душ, обитающих по рекам Тыми 
и Поронаю»1 0 0 . В 1907 г. российский геолог Э.Э. Аннерт делился своими впе-
чатлениями: «Орочоны переселяются через каждые 3—4 месяца, летом с начала мая по 
конец сентября, когда они своими оленями не пользуются и последние уходят в горы, 
они живут на морском берегу...»101. 

Советские исследователи М.Г. Левин (1958), Ю.А. Сем (1965), Т.И. Петрова 
(1967), А.В. Смоляк (1975), В.В. Вязовская (1976), Л. Алпатов (1980), Т.В. Пенская 
(1984) и другие в своих работах называют уйльта ороками. Т.И. Петрова использует 
также этноним «ульта». Л. Алпатов, говоря о самосознании одного из информаторов, 
называет его «ульта»: «Какой такой ульта без уля...» «раз уля помирал, ульта тоже 
помирал надо. Ульта не представляют своей жизни без оленя»102. Таким образом, в 
литературе используются более 20 этнонимов уйльта103. В первой переписи населения 
России III тыс. данный этнос будет отражен впервые как ульта. Хотелось бы на-
деяться, что исконное имя этноса поможет избежать недоразумений, которые были во 
времена прошлых переписей, и народ уйльта перестанет исчезать из нашей «доку-
ментальной жизни»! 

Итак, рассмотрение историографии, касающейся уйльта, приводит к выводу о том, 
что изучение этого народа в основном происходило в рамках тем, посвященных или в 
целом тунгусо-маньчжурским этническим общностям, или общей этнической ситуации 
на Сахалине. А.В. Смоляк в 1975 г. писала, что «осталось много "белых пятен" в 
вопросах о происхождении и о некоторых сторонах культуры и быта этого народа. 
В частности, остались не решенными вопросы о том, насколько правильной является 
изложенная Л. И. Шренком теория о единстве происхождения ороков и материковых 
ульчей (ольчей, мангунов), в каком отношении находятся культуры северных и южных 
групп ороков, каковы были взаимоотношения этих групп с соседними и материковыми 
народами и т.п.»104. Исследований, посвященных именно этому этносу, крайне мало и 
в настоящее время. 

Множество вопросов, связанных с происхождением, процессом формирования этноса 
уйльта, взаимоотношениями родов, расселением, численностью этноса в различные пе-
риоды истории, с отношениями между различными этническими общностями - уйльта с 
тунгусо-маньчжурскими, нивхскими, айнскими, остаются неразрешенными и по сей 
день по причинам объективной реальности. То же касается и изучения происхождения 
других этносов Сахалина, например, айнов105 и нивхов, хотя этим этносам посвящено 
много специальных исследований. В XIX и XX столетиях, как видно из сказанного 
выше, человечество вновь и вновь обращалось к своему прошлому, в частности, был 
поднят вопрос о происхождении этнических общностей Севера, хотя ныне многое 
трудно понять, но как говорили древние, Super omnia Veritas...* 
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L.I. M i s s o n o v a . The Uilta of Sakhalin: Main Research Issues 

The main research issues of the Uilta (Oroks) of Sakhalin (Nogliki and Poronai rayons) are discussed. The Uilta are 
known for the researchers since 1630s, but only during the recent decades, an active research has started. The 
historiography of the Uilta demonstrates that they were studied mainly within the framework of Tungus-Manchu 
peoples research, or as a part of Sakhalin ethnic situation. Many issues related to their origin, settlement, relations 
among different clans, and historical demography etc. slay unresolved. 
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Г.В. Ц у л а я 

ИЗ КАВКАЗСКИХ СВЯЗЕЙ ГРУЗИНСКОГО 
ОНОМАСТИКОНА 

Еще Н.Я. Марр, труды которого по общим и частным вопросам кавказоведения для 
науки, к сожалению, едва ли не основательно забыты специалистами, писал, что 
ономастикон «кавказских народов совершенно не разработан. Между тем личные 
имена имеют открыть нам целую, притом наиболее живую страницу в истории кав-
казских народностей. Имена не только народного происхождения, но и наносные с 
.своенным извне исповеданием или просвещением только и способны нам поведать 
кое-что любопытное и по прошлому книжно-культурных народов, обладающих 
письменностью и национальной историографией»1. И действительно, антропонимы 
нередко предоставляют информацию, порой достойную соперничать со сведениями 
нарративных источников. 

Однако эта Область источниковедения отстает и сегодня, спустя почти сто лет 
госле публикации российским ученым труда, цитата из которого приведена выше. До 
:их пор мы не имеем систематизированного антропонимического толкового словаря ни 
~о одному из народов Кавказа2. 

Нам уже неоднократно приходилось говорить, например, о грузинском имени 
лексически абхазского происхождения Лаша, восходящего к XII в., проливающего свет 
на этнокультурную историю древних абхазов (в их узко этническом понимании), в 
-рузинских источниках названных однажды (но надежно) апсарами. Благодаря этим 
материалам очевидна и роль грузин в христианизации этого народа, так и не до-
веденной в свое время до логического завершения из-за негативных последствий 
иноземных завоеваний, приведших в эпоху монгольского господства и далее в течение 
зеков к примитивизации всего многоплеменного населения Восточного Причерно-
морья. 

Что же касается племени апсаров, то в специальной литературе было высказано 
мнение, что «термин апсары является того же корня, что и апсилы и самоназвание 
лбхазов апсуа»3. Того же мнения придерживался и Х.С. Бгажба, не сомневавшийся в 
-ом, что племенное название апсил имеет ту же основу, что и современное само-
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