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Структура семейных связей и родственных отношений - важная социальная харак-
теристика всех обществ мира. Изучением факторов, обусловливающих развитие тех 
или иных форм семейной и родственной организации, занимались многие социологи 
и антропологи, работающие в сфере кросс-культурных исследований. 

Кросс-культурные исследования представляют собой междисциплинарное направ-
ление, изучающее универсальные социокультурные закономерности на основе значи-
тельного массива данных по всем регионам мира. Направление это, на наш взгляд, 
внесло значительный вклад в развитие общественных наук. 

Так, в социокультурной антропологии 90% всех реальных номотетических открытий 
за последние 30 лет были сделаны в рамках именно этого подхода1. Суть его 
заключается в создании баз данных, содержащих формализованную информацию по 
репрезентативным выборкам культур всего мира, с их последующим математическим 
анализом. В результате в рамках этого направления оказывается возможным про-
ведение строгих научных процедур верификации/фальсификации гипотез. 

Впервые необходимость создания формализованных баз социокультурных данных 
была осознана, по-видимому, именно в социальной антропологии/этнологии, где соот-
ветствующая традиция восходит, скорее всего, к Э. Тайлору2. В 1920-е годы заметные 
успехи здесь были достигнуты в рамках Амстердамской школы, когда под руко-
водством С.Р. Штайнмеца началась каталогизация имевшегося в этнографической 
литературе материала по более чем 1500 этносам3. Работа эта, впрочем, не была до-
ведена до конца. Наибольших результатов здесь добились американские культу-
рантропологи во многом благодаря усилиям Дж.П. Мёрдока, начавшего в 1930-е годы 
систематическую работу по сбору формализованной информации по социальной 
организации и культуре народов мира, а также благодаря деятельности HRAF (the 
Human Relations Area Files at Yale University)4. 

С момента становления школы кросс-культурных исследований формы семейно-
родственной организации стали объектом самого пристального внимания исследова-
телей. Создатель первой кросс-культурной базы данных Д.Г1. Мёрдок изучал следую-
щие аспекты этой проблематики: системы родства5, социальные функции родовой и 
семейной организации6, термины родства7 и т.д. Он, например, выдвинул «теорию 
главной последовательности» (Main Sequence Theory), согласно которой локальность 
брачного поселения определяет счет и терминологию родства8. 

Кросс-культурные исследователи установили, что разделение труда между полами в 
целом не является предиктором локальности брачного поселения9. М. Эмбер, 
К. Эмбер, а также В. Дивале, Ф. Чамберис и Д. Ганглофф показали, что война с внут-
ренним противником (внутри социума) ведет к развитию патрилокалыюсти, а война 
исключительно с внешним - к матрилокальности10. Также была найдена зависимость 

* Работа выполнена при поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект № 01-03-00332а) 
и Российского фонда фундаментальных исследований (проект № 01-06-80142). 
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между коммерциализацией общества и неолокальным брачным поселением11 и между 
билокальностью, а также мультилокальностью, с одной стороны, и резкой депопу-
ляцией - с другой12. 

В. Дивале, а также К. Эмбер, М. Эмбер и Б. Пастернак исследовали характер 
зависимости между унилокальностью и унилинейным счетом родства13. Дж. Мёрдок и 
К. Провост установили, что безродовая билатеральная родственная организация чаще 
всего встречается в самых простых и самых сложных обществах14. 

P.JI. Бламберг и Р.Ф. Уинч, Ч. Макнет, М. Нимкофф и Р. Мидлтон, а также 
М. Осмонд показали существование криволинейной зависимости между типом семьи и 
уровнем культурной сложности15. Б. Пастернак, К. Эмбер и М. Эмбер выявили 
корреляцию между типом домохозяйства, с одной стороны, и земледелием и осед-
лостью, с другой, хотя сила связи между этими переменными оказалась довольно 
слабой16. 

Наконец, М. Бертон, К. Мур, В. Уайтинг и К. Ромни провели факторный анализ 
базы данных «Этнографический атлас» («Ethnographic Atlas») Дж.П. Мёрдока17. Среди 
двух факторов с наибольшими собственными числами (eigenvalues) оказались факторы 
с полюсами «матрицентричность - патрицентричость» и «унилинейность - билате-
ральность». 

Еще Дж. Мёрдок отмечал, что «ислам и христианство оказали несомненное воз-
действие на эволюцию семейно-брачных институтов у большого числа народов, что 
привело также к заметным изменениям социальных структур и терминологии род-
ства»18. Однако воздействие мировых религий на эволюцию социальной организации 
народов мира на Западе до сих пор так и не стало предметом ни одного кросс-
культурного исследования. Более того, даже влияние этого воздействия в боль-
шинстве исследований так до сих пор и не учитывается. 

Задачей данного исследования и является предварительное исследование влияния 
мировых религий на макроэволюцию социальной организации населения Старого 
Света. 

Операционализированной гипотезой в данном случае является то, что традиционные 
общества, исповедующие одну и ту же религию, выступившую в качестве базы для 
становления соответствующей цивилизации, будут формировать достаточно плотные 
кластеры в пространстве, образованном основными измерениями, полученными в 
результате факторного анализа фундаментальных показателей семейно-родственной 
организации. 

При написании этой статьи нами использовалась созданная Дж.П. Мердоком база 
данных «Этнографический атлас» («Ethnographic Atlas»)19. Для проведения факторного 
анализа мы отобрали прежде всего те переменные базы данных «Ethnographic Atlas», 
которые непосредственно относятся к семейно-родственной организации, а именно: 
«родовая (унилинейная десцентная) организация», «способ заключения брака» (ка-
лым - приданое), «размер семьи», «полигиния», «патрилокальное брачное поселение», 
«патрилокальное брачное поселение или наличие патрилокальной альтернативы», 
«матрилокальное брачное поселение», «матрилокальное брачное поселение или на-
личие матрилокальной альтернативы», «чисто матрилокальное поселение», «брачное 
поселение» (1 = «патрилокальное» ... 5 = «матрилокальное поселение», «матрилиней-
ная родовая организация», «унилокальное брачное поселение»). 

Результаты проведенного факторного анализа приведены в табл. 1. 
Эти результаты до некоторой степени воспроизводят результаты, полученные 

Бертоном и др.20 Однако поскольку нашей задачей было изучение сложных 
традиционных культур Старого Света, нам пришлось модифицировать схему 
анализа. Бертон и другие в своем анализе пытались учесть максимально возмож-
ное число релевантных переменных базы данных, что привело к резкому сокраще-
нию размеров выборки. Наиболее существенным для нас является то обстоятель-
ство, что в результате данного сокращения в выборке Бертона и других практи-
чески не оказалось представителей целого ряда «высоких» цивилизаций Старого 
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Таблица 1 

Факторный анализ базы данных 
«Этнографического атласа» Дж.П. Мёрдока 

Переменные Факторные Нагрузки* Переменные 

Фактор 1 Фактор2 

Брачное поселение (1 = патрилокальное поселение; 2 = +0,97 
патрилокальное поселение с матрилокальной альтер-
нативой; 3 = амбилокальное или неолокальное поселе-
ние; 4 = матрилокальное поселение с патрилокальной 
альтернативой; 5 = матрилокальное поселение) 
Матрилокальное брачное поселение +0,84 +0,41 
Чисто матрилокальное поселение +0,69 +0,44 
Матрилокальное брачное поселение или наличие +0,58 +0,25 
матрилокальной альтернативы 
Способ заключения брака (1 = калым; ... 7 = приданое) +0,50 -0,37 
Матрилинейная родовая организация +0,33 +0,33 
Пашенное земледелие -0,12 -0,32 
Размер семьи -0,14 +0,48 
Уровень политической централизации -0,26 
Унилокальное брачное поселение -0,36 +0,66 
Унилинейная родовая организация -0,44 +0,52 
Полигиния -0,45 +0,50 
П а т рилокаль ное брачное поселение или наличие -0,74 +0,23 
патрилокальной альтернативы 
Патрилокальное брачное поселение -0,86 +0,21 
Собственное число 5,4 2,2 
% оъясненной вариации 36,2% 14,8% 

* Нагрузки менее 0,1 не указываются. 

Света. В нее, например, попало всего лишь три культуры, представляющих «хрис-
тианскую цивилизацию» - чехи, ирландцы и франко-канадцы. У нас поэтому не 
оставалось никакого другого выхода, кроме значительного увеличения размеров вы-
борки за счет уменьшения числа переменных, использованных в факторном анализе. 
Тем более примечательным является то, что результаты нашего анализа оказались по 
своим основным параметрам близкими результатам Бертона и других. Ими были 
выделены два главных измерения, первое из которых они обозначили как измерение 
«Матрицентричности - Патрицентричности», а второе как измерение «Унилиней-
ности - Билатеральности». В результате своего анализа мы получили два тех же 
самых измерения. Действительно, сопоставим наши факторные нагрузки с нагрузками 
Бертона и других (см. табл. 2, 3). 

Поскольку очевидно, что за факторами, полученными нами, и факторами, выяв-
ленными Бертоном и другими, стоят одни и те же кросс-культурные закономерности, 
мы решили принять для полученных нами факторов данные Бертоном названия: 
фактор «Матрицентричности - Патрицентричности» и фактор «Унилинейности -
Билатеральности». 

В своем исследовании влияния религиозного фактора мы решили ограничиться лишь 
наиболее сложными обществами (с наличием хотя бы одного городского поселения с 
числом жителей более 50 тыс. чел.). 

Далее представлены диаграммы рассеивания, на которых общества, исповедующие 
религии Старого Света, «изображены» в измерениях, образованных этими двумя 
факторами (см. диаграммы 1-5). 
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Таблица 1 

Индексы «Патрицентричности - Матрицентричности» Коротаева (и др.) и Бертона (и др.) 

Факторный анализ Коротаева (и др.) Факторный анализ Бертона (и др.) 

Переменные Факторные Переменные Факторные 
нагрузки нагрузки 

Брачное поселение (1 = патрилокаль- +0,97 Matr i local or uxir i local +1,70 
ное поселение; 2 = патрилокальное residence 
поселение с матрилокальной альтер-
нативой; 3 = амбилокальное или не-
олокальное поселение; 4 = матрило-
кальное поселение с патрилокальной 
альтернативой; 5 = матрилокальное 
поселение) 
Матрилокальное брачное поселение +0,84 
Чисто матрилокальное поселение +0,69 
Матрилокальное брачное поселение +0,58 
или наличие матрилокальной альтер-
нативы 
Способ заключения брака (1 = калым; +0,50 Bride-price -0,62 
... 7 = приданое) 
Матрилинейная родовая организация +0,33 Dispersed matrilineal sibs +2,26 

Localized matrilineal groups +1,65 
Размер семьи (1 = нуклерная семья; ... -0,14 Independent family +1,12 
5 = расширенная семья) 
Родовая (унилинейная десцентная = -0,44 Clan Communities -1,05 
линиджи, кланы, сибы) организация 
Полигиния -0,45 Monogamy +0,75 
Патрилокальное брачное поселение -0,74 Patrilocal Residence -0,97 
или наличие патрилокальной альтер-
нативы 
Патрилокальное брачное поселение -0,86 

Таблица 3 

Индексы «Билатеральности - Унилинейности» Коротаева (и др.) и Бертона (и др.) 

Факторный анализ Коротаева (и др.) Факторный анализ Бертона (и др.) 

Переменные Факторные Переменные Факторные 
нагрузки нагрузки 

Унилокальное брачное поселение +0,66 Unilocal Residence +1,83 
Родовая (унилинейная десцентная = +0,52 Dispersed Patrilineal Sibes +1,36 
линиджи, кланы, сибы) организация 

Localized Patrilineal Croups +1,13 
Dispersed Matrilineal Sibs +0,93 
Clan Communities +1,83 

Полигиния +0,50 Non-Sororal Poliginy +1,45 
Monogamy -0,85 

Патрилокальное брачное поселение +0,23 Patrilocal Residence +1,43 
или наличие патрилокальной альтер-
нативы 
Ч и с т о п а т р и л о к а л ь н о е б р а ч н о е +0,21 
поселение 
Способ заключения брака (1 = калым; -0,37 Bride-Price +0,85 
... 7 = приданое) 
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Диаграмма 4 

Христианские общества 
в Измерении 1 (индекс «Патрицентричность-Матрицентричность») 

и Измерении 2 (индекс «Билатеральность-Унилинейность») 

4 
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Патрицентричность Матрицентричность 

Примечание: Условные обозначения культур (cl, с2 и т.д.) см. в Приложении 1 к данной 
статье 

Итак, мы видим, что христианские общества образуют в высшей степени плотный 
кластер: все они выраженно билатеральны; вместе с тем, в измерении «Патрицент-
ричность - Матрицентричность» они имеют тенденцию группироваться около нулевого 
значения (с некоторым, все-таки, сдвигом в сторону «матрицентричности»). 

Диаграмма рассеивания № 2 показывает, что исламские общества в целом выра-
женно патрицентричны и унилинейны. Однако в мусульманской выборке имеются 
несколько ярко выраженных исключений. Это мусульмане Юго-Восточной Азии: 
малайцы, минанкабау и яванцы. В отличие от других мусульман они откровенно 
матрицентричны и билатеральны. Можно предположить, что в вычисленных нами 
измерениях эти культуры будут располагаться там же, где и некоторые другие 
общества Юго-Восточной Азии. 

Индуистские общества в основном патрицентричны и относительно унилинейны. 
Однако в данной выборке есть один ярко выраженный случай, который отличается от 
остальных индуистов крайне слабой патрицентричностью и заметной билатераль-
ностью. Это - малаяли (штат Керала) (h6). В целом их показатели по обеим осям 
удивительно сходны с христианскими культурами. Поэтому то обстоятельство, что 
данная область Индии является древнейшим и наиболее сильным центром христиан-
ства в Южной Азии, возможно, и не представляет собой чисто случайного совпадения. 
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Диаграмма 4 
Мусульманские общества 

в Измерении 1 (индекс "Патрицентричность-Матрицентричность") 
и Измерении 2 (индекс "Билатеральность-Унилинейность") 
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Как мы видим, буддисты Юго-Восточной Азии, исповедующие буддизм Хинаяны, 
матрицентричны и билатеральны. Заметим, что по этим характеристикам они похожи 
как на мусульман Юго-Восточной Азии, так и на христианские культуры. Буддисты 
Махаяны (которые, к тому же, почти все без исключения испытали на себе и силь-
нейшее конфуцианское влияние), а также буддисты Ваджраяны/«ламаисты» (калмыки, 
буряты, монголы, тибетцы) заметно более патрицентричны и унилинейны. 

В целом соотношение показателей традиционной семейно-родственной организации 
цивилизаций Старого Света выглядит следующим образом (см. диаграмму 5). 

На сводной диаграмме видно, что арабо-мусульманские общества обладают наи-
большей патрицентричностью. Затем по убыванию следуют индуисты, буддисты Вад-
жраяны («ламаисты») и махаяна-конфуцианские культуры. При этом различия между 
индуистской, ваджраяно-буддистской и махаяно-конфуцианской «цивилизациями» абсо-
лютно незначимы статистически. Даже отличия всех этих «цивилизаций» от арабо-
мусульманской, хотя они и существенно выше, не являются вполне статистически 
значимыми. Сложные мусульманские культуры Юго-Восточной Азии, буддисты Хиная-
ны и «христианские» общества характеризуются относительно низким уровнем 
патрицентричности. Различия между ними в данном измерении являются совершенно 
статистически незначимыми. Кроме того, все они характеризуются сильнейшими 
абсолютно статистически значимыми различиями по отношению ко всем цивилизациям 
первого кластера (арабо-мусульманской, «ламаистской», махаяна-конфуцианской и 
индуистской) (см. табл. 4 и 5). 
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Диаграмма 4 
Индуистские общества 

в Измерении 1 (индекс "Патрицентричность-Матрицентричность") 
и Измерении 2 (индекс "Билатеральность-Унилинейность") 

4 

_4 I I I I 
- 2 - 1 0 1 2 3 

Патрицентричность Матрицентричность 

Анализ цивилизаций Старого Света в Измерении 2 «Билатеральность - унили-
нейность» дает следующие результаты: унилинейность социальной организации в 
наибольшей степени свойственна арабо-мусульманским обществам. И в этом измере-
нии за ними следуют индуисты, буддисты Ваджраяны («ламаисты») и махаяны-кон-
фуцианские культуры. Наибольшей билатеральностью отличаются буддисты Хиная-
ны, а также «христианские» культуры и мусульмане Юго-Восточной Азии. Отметим, 
что и в этом измерении различия между христианскими культурами, цивилизацией 
буддистов Хинаяны и сложными исламскими культурами Юго-Восточной Азии также 
являются совершенно статистически незначимыми. И в этом измерении все они 
характеризуются сильнейшими абсолютно статистически значимыми различиями по 
отношению ко всем цивилизациям первого кластера (арабо-мусульманской, «лама-
истской», махаяна-конфуцианской и индуистской). Исключениями являются мар-
гинально значимое отличие исламской Юго-Восточной Азии от махаяна-конфуцианских 
культур и отличие исламской Юго-Восточной Азии от «ламаистских» культур 
(последнее не является статистически значимым, хотя и находится на пороге 
маргинальной значимости). 

Вместе с тем первый кластер во втором («унилинейно-билатеральном») измерении 
оказывается уже не столь абсолютно компактным, как в первом («патрицентрично— 
матрицентричном»). Из него большей унилинейностью выделяется арабо-мусуль-
манская цивилизация. Мы видим слабое, но маргинально статистически значимое 
различие между арабо-мусульманской цивилизацией, с одной стороны, и индуистскими, 
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Диаграмма 4 
Буддистские общества 

в Измерении 1 (индекс «Патрицентричность-Матрицентричность») 
и Измерении 2 (индекс «Билатеральность-Унилинейность») 

Примечание: b = буддисты Хинаяны; со = буддисты Махаяны конфуцианского региона; 
v = буддисты Ваджраяны 

а также «ламаистскими» культурами, с другой. Отличие арабо-мусульманской 
цивилизации от махаяна-конфуцианской в этом измерении, хотя тоже и не очень 
сильно, но безусловно статистически значимо. Различия между индуистскими, 
«ламаисткими» и махаяна-буддистскими культурами и в этом измерении статистически 
значимыми не являются (см. табл. 4 и 6). 

Итак, проведенный нами факторный анализ, на наш взгляд, подтверждает исклю-
чительно высокую значимость религиозного фактора в формировании традиционной 
семейно-родственной организации цивилизаций Старого Света. Как мы видим, в 
исследованной нами выборке все культуры, исповедующие одну религию, образуют 
исключительно компактные кластеры, что свидетельствует о том, что каждая из 
рассмотренных выше религий детерминирует (в традиционных условиях) форми-
рование вполне определенной модели семейно-родственных отношений. Из этого 
правила в рассматриваемом выше материале наблюдается лишь одно21 исключение -
речь идет об исламских культурах Юго-Восточной Азии. Совершенно очевидно, что 
традиционная семейно-родственная организация яванцев, малайцев и минангкабау 
сформировалась в результате взаимодействия исламского фактора и австронезийского 
субстрата22, решающая роль в котором принадлежит все-таки не исламскому фактору, 
а австронезийскому23. 
Конечно же, совершенно особую проблему представляет вопрос о каналах воз 
действия религий на семейную организацию исповедующих эти религии народов. С 
данной проблемой, естественно, тесно связан вопрос о причинах формирования выяв-
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Диаграмма 5 

Среднестатистические значения показателей семи цивилизаций 
в Измерении 1 («Патрицегричность-Матрицентричность») 

и Измерении 2 («Билатеральность-Унилинейность») 
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Таблица 4 

Средние числа 
по Измерению 1 («Патрицентричность-Матрицентричность») 

и Измерению 2 («Билатеральность-Унилинейность») 

Измерение 1 («Патрицент-
ричность - Матрицентрич-
ность») 

Измерение 2 («Билатераль-
ность - Унилинейность») 

Арабо-Мусульманская -0,71 -0,13 
цивилизация 
Буддисты Махаяны -0,48 -0,84 
Индуисты -0,47 -0,55 
Буддисты Ваджраяны -0,47 -0,76 
Христиане +0,21 -1,99 
Буддисты Хинаяны +0,43 -2,34 
Мусульмане ЮВА +0,46 -1,84 



Таблица 1 

Групповые различия по Измерению 1 
(«Матрицентричность-Патрицентричность») 

(t-тест; двухстороннее р) 

Арабо- Индуис- Буддисты Буддисты Христиа- Буддисты Мусуль-
мусаль- ты Ваджрая- Махаяны не Хинаяны мане 
манская ны ЮВА 
Цивили-
зация 

Арабо- t = - 1,5; t = - 1,9; t = - 1,9; t = - 7,2; t = - 11,2; t = -7,7; 
мусуль- р = 0,16 р = 0,06 р = 0,08 Р = Р = Р = 
манская 0,0000000 0,0000000 0,000004 
цивили- 04 02 
зация 
Индуис- t = + 1,5; t = t = t = - 3,3; t = - 3,4; t = - 2,7; 
ты р = 0,06 + 0,001; 

р = 0,99 
+ 0,008; 
р = 0,99 

р = 0,003 р = 0,007 р=0,03 

Буддисты 5 = + 1,9; t = t = t = - 2,5; t = - 7,6; t = - 2,6; 
Ваджрая- р = 0,16 -0 ,001 ; + 0,007; р = 0,02 р = 0,0003 р = 0,05 
ны р = 0,99 р = 0,99 
Буддисты t = + 1,9; t = t = t = - 3.6; t = - 4,8; t = - 3,2; 
Махаяны р = 0,08 - 0,008; 

р = -0,99 
- 0,007; 
р = 0,99 

р = 0,001 р = 0,001 р = 0,011 

Христиа- t = + 7,2; t = + 3,3; t = + 2,5; t = + 3,6; t = - 1,01; t = - 0,94; 
не Р = 

0,0000000 
04 

р = 0,003 р = 0,02 р = 0,001 р = 0,323 р = 0,356 

Буддисты t = + 11,2; t = + 3,4; t = + 7,6; t = +4,8; t = + 1,01; t = - 1,2; 
Хинаяны Р = 

0,0000000 
02 

р = 0,007 р = 0,0003 р = 0,001 р = 0,323 р = 0,92 

Мусуль- t = + 6,7; t = + 2,6; t = + 2,6; t = + 3,2; t = + 0,94; t = + 1,2; 
мане Р = р = 0,03 р = 0,05 р = 0,011 р = 0,356 р = 0,92 
ЮВА 0,000004 

ленной нами картины разделения цивилизаций в пространстве измерений факторного 
анализа их социальной организации. Почему, например, традиционная семейно-
родственная организация христианских народов столь радикально отличается от 
семейно-родственной организации народов арабо-мусульманской цивилизации? Или 
почему традиционная семейно-родственная организация народов Хинаяны столь сходна 
с традиционной семейно-родственной организацией христиан? 

Подобных вопросов, очевидно, очень много. А для того чтобы дать на них исчер-
пывающие ответы, потребовалась бы объемная монография. Поэтому мы ограни-
чимся тем, что постараемся ответить хотя бы на некоторые из них в наших 
следующих статьях. 
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Таблица 1 
Групповые различия по измерению 2 

(«Билатеральность-Унилинейность») (t-тест; двухстороннее р) 

Арабо-
мусуль-
манская 
цивили-
зация 

Индуисты Буддисты 
Ваджрая-
ны 

Буддисты 
Махаяны 

Христиа-
не 

Буддисты 
Хинаяны 

Мусуль-
мане 
ЮВА 

Арабо- t = + 1,9; t = + 1,9; t = + 2,7; t = + 9,9; t = + 8,9; t = + 4,7; 
мусуль- р = 0,08 р = 0,07 р = 0,01 Р Р р = 0,0002 
манская 0,0000000 0,0000001 
цивили- 00000003 
зация 
Индуис- t = - 1,9; t = + 0,9; t = + 1,1; t = + 6,2; t = + 10,2; t = + 3,2; 
ты р = 0,08 р = 0,39 р = 0,31 Р Р р = 0,01 

0,000001 0,000001 
Буддисты t = - 1,9; t = - 0,9; t = - 0,2; t = + 3,5; t = + 8; t = + 1,8; 
Ваджрая- р = 0,07 р = 0,39 р = 0,84 р = 0,002 р = 0,0002 р = 0,14 

Буддисты t = - 2,7; t = - 1,1; t = + 0,2; t = + 4,5; t = + 9; t = + 2,04; 
Махаяны р = 0,01 р = 0,31 р = 0,84 р = 0,0001 р = 0,001 р = 0,07 
Христиа- t = - 9,9; t = - 6,2; t = - 3,5; t = - 4,5; t = + 1,3; t = - 0,44; 
не Р Р р = 0,002 р = 0,0001 р = 0,21 р = 0,67 

0,0000000 0,000001 
00000003 

Буддисты t = - 8,9; t = + 10,2; t = - 8; t = - 9; t = - 1,3; t = - 1,1; 
Хинаяны Р Р р = 0,0002 р = 0,001 0 = 0,21 р = 0,31 

0,0000001 0,00001 
Мусуль- t = - 4,7; t = - 3,2; t = - 1,8; t = - 2,04; t = + 0,44; t = + 1,1; 
мане р = 0,0002 р = 0,01 р = 0,14 р = 0,071 р = 0,67 р = 0,31 
ЮВА 

Приложение 1 
Индексы матрицентричности и унилинейности сложных традиционных 

культур Старого Света 

Условное обо- «Цивилизация» Обозначение Год Индекс Индекс 
значение куль- культуры в этногра- матрицент- унилиней-
туры на диа- «Этнографи- фического ричности ности 
граммах рас- ческом атла- описания 
сеивания се» Д ж . П . 

Мёрдока 

Ы Хинаяна-
буддистская 

Burmese 1950 +0,29 -2,39 

Ь2 Sinhalese 1950 +0,16 -1,94 
ЬЗ Cambodians 1950 +0,54 -2,33 
Ь4 Khmer 1292 +0,58 -2,52 
Ь5 Siamese 1940 +0,58 -2,52 
с2 Христианская Amhara 1950 +0,05 -1,24 
с4 Armenians 1900 +0,09 -1,32 
с5 Brazilians 1940 +0,27 -1,92 
сб Bulgarians 1940 -0,17 -1,57 
с7 Czechs 1940 -0,12 -1,73 
с8 — French 

Canadians 
1930 +0,29 -2,39 

с9 Greeks 1950 -0,07 -2,18 
с10 Hungarians 1940 -0,27 -1,33 
e l l Irish 1930 -0,07 -1,70 
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Махаяна-
конфуцианские 
культуры 

Индуистская 

Арабо-
мусульманская 
цивилизация 

Мусульманская 
Юго-Восточная 
Азия 

Ваджраяна-
буддистская 
(«ламаистская») 

Lebanese 
Lithuanians 
NewEngland 
Serbs 
Spanish 
Basques 
Ukrainians 
Dutch 
Haitians 
Russians 
Spaniards 
Walloons 
Neapolitans 
Tigrinya 
Byelorussians 
Annamese 

Minchines 
Shantung 
Chekiang 
Japanese 
Koreans 
Okinawans 
Gujarati 
Pahari 
Tamil 
Telugu 
Uttarprad 
Kerala 
Bengali 

Egyptians 
Kashmiri 
Moroccans 
Punjabi 
Sindhi 
Tunisians 
Turks 
Zazzagawa 
Iranians 
Jordanians 
Kanawa 
Syrians 
Wolof 
Songhai 
Minangkabau 

Malays 
Javanese 
Sugbuhano 
Tibetans 

Khalka 
Kalmyk 

Продолжение приложения / 
1950 
1930 
1920 
1950 
1934 

1930 
1950 
1930 
1955 
1950 
1950 
1960 
1950 
1910 
1950 

1920 
1930 
1936 
1950 
1950 
1950 
1920 
1950 
1880 
1950 
1945 
1799 
1940 

1950 
1890 
1930 
1950 
1950 
1930 
1950 
1950 
1950 
1950 
1940 
1950 
1950 
1940 
1920 

1940 
1950 
1950 
1920 

1940 
1920 

-0,28 
-0,13 
+0,25 
-0,30 
+0,16 

-0,16 
+0,77 
+0,81 
+0,70 
+0,83 
+0,83 
+1,11 
-0,44 
+0,78 
-0,97 

-0,91 
-0,59 
+0,14 
-0,29 
-0,29 
-0,41 
-0,82 
-0,91 
-0,62 
-0,62 
-0,78 
+0,73 
-0,61 

-0,87 
-0,87 
-0,86 
-0,59 
-0,87 
-0,92 
-0,87 
-0,95 
-0,68 
-0,53 
-0,66 
-0,58 
-0,25 
-0,51 
+0,97 

-0,41 
+0,70 
+0,57 
-0,51 

-0,54 
-0,37 

-1,61 
-1,65 
-2,32 
-1,16 
-1,94 

-1,77 
-2,46 
-2,27 
-2,88 
-2,99 
-3,11 
-2,33 
-1,23 
-2,66 
+0,12 

-0,13 
-0,78 
-1,51 
-1,54 
-1,14 
-0,91 
-0,53 
-0,13 
-0,54 
-0,54 
-0,44 
-1,23 
-0,06 

-0,09 
-0,09 
-0,57 
-0,78 
-0,09 
-0,04 
-0,09 
+0,74 
-0,46 
-0,91 
+0,36 
-0,47 
+1,02 
-0,51 
-1,00 

-0,96 
-2,74 
-2,65 
-1,06 

-0,79 
-0,41 
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A . V . K o r o t a e v , D . A . K h a l t u r i n a , М . В . K u n a s h e v a . 
World Religions and Kinship Patterns: A Cross-Cultural Analysis 

Marriage and kinship patterns are an important dimension of any society in the world. The authors present 
preliminary results of their research of the influence of religion on the evolution of societal structures in the Old World. 
The zero hypothesis was that traditional societies fashioned under the influence of the same religion would form tight 
clusters on co-ordinate plane, formed by factors, based on marriage and kinship indicators. The hypothesis has been 
corroborated by data from G.P. Murdock's anthropological atlases and HRAF: each of the cultural units with the same 
religion has clustered with similar units, thus demonstrating the influence of a particular religion on kinship and 
marriage patterns. 
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