
© 2002 г., ЭО, № 5 

А . А . В е л и к 

Н Е С К О Л Ь К О С Л О В О Б И З У Ч Е Н И И Р Е Л И Г И И 
И С Т Р О Г И Х Н А У Ч Н Ы Х И С С Л Е Д О В А Н И Я Х 

Изучение культур и особенностей обычаев различных народов мира может про-
исходить различным путем (теоретически-дедуктивным, непосредственным наблю-
дением объекта изучения длительным собиранием эмпирической информации различ-
ными способами об отдельных элементах культуры и т.д.). Достаточно интересным 
методом познания может быть и способ анализа более или менее формализованных 
данных, представленный в рассматриваемой статье. Речь идет об использовании и 
последующем количественном анализе «Атласа мировых культур» Дж.П. Мёрдока и 
фондов HRAF. Хотелось бы подчеркнуть, что сами авторы количественный мате-
матико-статистический анализ считают лишь частью своей работы и что наиболее 
интересные найденные корреляции требуют последующего изучения, анализа и 
интерпретации. 

Ввиду последнего обстоятельства представляется возможным реконструировать 
общий ход исследования, осуществленный в рассматриваемой статье. Авторы исходят 
из фиксированных черт культуры в традиционном этнологическом оформлении, 
достаточно понятных широкому кругу ученых, и далее путем математического 
анализа ищут и находят статистически значимые корреляции, которые после повтор-
ной проверки нуждаются в содержательном объяснении. Необходимо отметить, что 
подобный ход исследования ничем не уступает изучению культур при помощи анкети-
рования, опросов и т.д., так как базовый, исходный материал для них - данные о 
традиционных культурах, собранные в течение длительного периода времени и за-
фиксированные в устоявшейся этнологической терминологии. Кроме того, исходные 
данные носят более объективный характер, нежели, например, результаты массовых 
опросов. 

Публикация настоящей статьи мне представляется полезной и своевременной не 
только потому, что она раскрывает еще один метод анализа различных культур, но и 
еще по целому ряду причин. Прежде всего она знакомит читателей с материалами 
«Атласа мировых культур», мало известных в России. Можно по-разному относиться к 
роли математических методов в этнологии, к достижениям статистики и т.д. Но 
фундаментальным достижением работ Мёрдока и его коллег была разработка более 
или менее унифицированной терминологии для анализа сходных явлений различных 
культур. Огромная работа, проведенная по систематизации понятий этнологии (куль-
турной/социальной антропологии), дала возможность более точных и разнообразных 
сравнительных исследований. На мой взгляд, большую роль в более строгом поня-
тийном оформлении этнологических исследований сыграли тематические публикации 
материалов атласа мировых культур в журнале «Ethnology» в 1960-е годы. При этом 
ведущую роль в публикациях разделов, посвященных тем или иным проблемам этно-
логии (игры, труд, отношение к детям и т.д.) играли интерпретации статистического 
материала и формулировки основных понятий. Особенно хорошо это видно на примере 
статьи М. Робертса и Б. Саттон-Смита об играх детей в различных культурах1. 
Поэтому я думаю, что было бы целесообразно перевести и опубликовать статьи из 
«Ethnology» за 1960-е годы. Они стали бы очень ценным подспорьем в работе нового 
поколения российских этнологов и незаменимым учебным пособием для подготовки 
студентов по специальности «социальная (культурная) антропология». 

В то же время необходимо выделить еще одну черту публикующейся статьи, а 
именно то, что религия рассматривается в качестве существенного фактора, функцио-
нирующего в едином этнокультурном пространстве. Несмотря на то что значение 
религии в воспроизводстве и обеспечении жизнедеятельности этнических общностей 
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никем не оспаривается, все же очень мало работ, в которых «религия и этнос» рас-
сматриваются во взаимодействии, и конфессиональные особенности анализируются в 
одном контексте с культурными. Исследование А.В. Коротаева и его коллег в этом 
отношении - счастливое исключение, поскольку оно призвано установить корреляцию 
мировых религий и семейно-родственной организации. Правда, для того чтобы по-
добное изучение было более продуктивным, необходимо использовать не только «Ат-
лас мировых культур», но и другие источники, описывающие эти же процессы на 
«региональном» уровне. Это даст «дополнительную» верификацию и в то же время 
позволит провести более дифференцированный анализ воздействия конфессиональных 
особенностей на социальную организацию обществ. 

В данном случае я имею в виду использование унифицированной рубрики «христи-
анство», в то время как в исламе и буддизме выделены различные подразделения 
(виды или подвиды). Все-таки то, что называется христианством - есть достаточно 
разнородное явление, может быть, даже более разноплановое, чем разновидности 
буддизма или ислама, которые учтены в «Атласе мировых культур». 

Конечно, невозможно учесть все обстоятельства изучения столь сложной проблемы 
в одной статье и совместить историю, теорию и статистический анализ, но все же 
необходимо быть аккуратнее в использовании ряда формулировок и употреблении не-
которых понятий. Обратимся, например, к названию. Точнее было бы дать под-
заголовок «формальные кросс-культурные исследования», так как, представленный в 
статье анализ - один из типов такого рода исследований2. Должен отметить, что 
приемы, методы, процедура и базовые понятия, используемые в настоящей публи-
кации, существенно отличаются от других видов аналогичных исследований, например, 
в психологии3. Более того, кросс-культурные исследования могут существенно отли-
чаться даже в «родственных» дисциплинах, например, в кросс-культурной психологии и 
психологической антропологии4. Поэтому предложение о том, что «кросс-культурные 
исследования представляют собой...» неясно, так как не определено, о каких именно 
исследованиях идет речь. Далее вызывает несогласие формулировка о 90% всех 
«реальных номогетических открытий» в социокультурной антропологии*. 

В статье неоднократно упоминается о «строгости научных процедур» и т.д. Но все 
же это качество непосредственно связано с аккуратностью в употреблении понятий и 
терминов, а также экспликации основных категорий. Авторы используют ряд понятий, 
которые исследователями трактуются по-разному. (К сожалению, это касается многих 
понятий в этнологии.) Многие понятия часто, на первый взгляд, совершенно ясны, но 
именно оттенки в их толковании порождают искажения, вызывают непонимания и так 
называемые методологические трудности. По отношению к рассматриваемому ис-
следованию это «культура», «социальная организация», «цивилизация», «традиционное 
общество» и «традиционное». Соотношение первых двух понятий, а именно «куль-
тура» и «социальная организация», более или менее понятно, и редко приводит к 
каким-либо искажениям. (Во всяком случае, в контексте настоящего исследования.) 
Чего нельзя сказать о соотношении понятий «культура» и «цивилизация». Вызывает 
возражение использование понятия «цивилизация» как иерархического по отношению 
к понятию «культура». Еще более усложняет картину (я бы даже сказал, зату-
манивает) использование слова «традиционное» в различных смыслах. Это, например, 
понятие «традиционное общество» (видимо, как оппозиция «современному»), которое 
нуждается в уточнении или выявлении оттенков. Все-таки традиционное общество 
(культура) в Индии, в африканских странах и, например, в Англии - это и сходные, и 
достаточно различные образования. В то же время и в Индии, и в странах Юго-
Восточной Азии есть и современная индустриальная культура. Авторы пишут, что в 
исследовании влияния религиозного фактора «мы решили ограничиться лишь наиболее 
сложными обществами (с наличием хотя бы одного городского поселения с числом 

* Дискуссия об особенностях математиеского анализа представлена в отклике С.В. Соколовского, а мне 
хотелось бы сосредоточиться на терминологических и общеметодологических аспектах. 
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жителей более 50 тыс. чел.)». Таким образом, появляется еще одно понятие -
«сложное общество» (обычно им обозначают индустриальную культуру). Неявно 
существуют еще и «простые» общества (иногда это синоним традиционных). В статье 
важнейшим объектом анализа объявляются традиционные общества. А кроме того, 
говорится «о традиционной семейно-родственной организации народов», т.е. данный 
термин употребляется в несколько ином значении. В итоге, мне непонятно, что 
подразумевают авторы под термином «традиционное общество». 

Прояснение данного обстоятельства особенно важно, так как мировые религии, с 
одной стороны, - неотъемлемый атрибут индустриальных обществ (особенно это 
касается христианства), а с другой - традиционного общества (это имеет отношение к 
исламу и буддизму)*. 

Не менее существен и вопрос о том, каким образом влияет религия на семейно-
родственную организацию, т.е. необходимо выявление структурно-функциональных 
уровней воздействия религии на социальную организацию. Авторы поднимают вопрос 
«о каналах воздействия на семейную организацию», но его необходимо решать логико-
терминологическим путем в начале исследования, а не только в последующих статьях, 
как предполагают это делать авторы. 

Именно при детальном логическо-лингвистическом анализе повышается точность 
любого исследования, независимо от объекта и метода. Придирчивость к термино-
логии должна возрастать в случае применения математических формальных методов. 
По моему мнению, работа с математически-статистическим аппаратом будет значи-
тельно успешнее при аксиоматическом построении содержательно-понятийной части и 
стремлении хотя бы к конвенциональной однозначности понятий. В противном случае 
все те небольшие преимущества, которые дают формализированные системы сходят 
на нет, поскольку в них затруднена и фальсификация, и верификация выводов. 

На первых страницах исследования затронут очень важный вопрос - о «строгости» 
научных процедур и возможности подтверждения или опровержения выдвигаемых 
гипотез. Я считаю, что это один из важнейших вопросов современной этнологической 
науки, к сожалению, очень редко обсуждаемый даже в специальных научных 
периодических изданиях. Следует отметить, что данный вопрос имеет длительную 
историю, и дискуссия о возможностях различных методов шла на протяжении всего 
XX в. Продолжается она и в новом XXI в. Эта дискуссия может принимать форму 
спора между сторонниками «количественных» и «качественных»** методов, обмена 
мнениями по поводу продуктивности различных общенаучных программ («формализм», 
«интуитивизм», «конструктивизм») или общих методологических подходов к понима-
нию процесса познания (количественно-позитивистский, герменевтическо-экзистен-
циалистский). В идеале эти точки зрения, подходы, научные программы должны 
взаимодополнять друг друга. Поэтому мне хотелось бы пожелать авторам исследо-
вания в какой-то форме учесть необходимость более тщательной содержательной 
предварительной обработки тех переменных, которые будут использоваться при 
изучении взаимодействия ислама, христианства и семейно-родственной организации. 

Примечания 

1 Roberts M.I., Sutton-Smith В. Childtraining and Game involvement//Ethnology. 1962. № 1. P. 182. В данной 
публикации дана очень важная классификация игр. 

2 См., напр., статью одного из авторов рассматриваемого исследования: Коропгаев А.В. Формальные 
кросс-культурные антропологические исследования // Наука о культуре и социальная практика: антропо-
логическая перспектива. М., 1998. С. 186-191. 

3 Разнообразные психологические методы изучения культур представлены, напр., в: Идентичность и 
толерантность / Отв. ред. Н.М. Лебедева. М., 2(Ю2. 

4 Harrington Ch. Psychological Anthropology and Education. N.Y., 1979. P. 4-8. 

* Достаточно сложен вопрос о том, что такое традиционное и современное (индустриальное) общество. 
Есть позиция М. Вебера, а есть мнение, например, М. Мид и других ан тропологов. 

* Истоки данного спора восходят ко времени дискуссии между Декартом и Лейбницом. 
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А . А . В е 1 i к . Some Comments On the Study of Religion and Rigorous Scientific 
Research 

The author, while discussing the articlc by A.V. Korotaev e.a., claims that the quantitative analysis of culture traits 
is as reliable as the methods of mass surveys, and even supersedes them in terms of objectivity of the data under 
analysis. G.P. Murdock and his colleagues have done a great job by working out a unified terminology for cultures 
descriptions, which has been instrumental in many a comparativist research program. The paper by M.J. Roberts and 
B. Sutton-Smith on child training and games is cited as an example. However, to prove the robustness of correlations 
between marriage and kinship traits and religious affiliation, one needs to employ not only The Atlas of World 
Cultures, but also intra-rcgional variation data. The concepts of «culture», «civilization», and «tradition», employed in 
the paper under review, call for more nuanecd and careful usage. 
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С . В . С О К О Л О В С К И Й 

Э Т Н О Г Р А Ф Ы О Т К Р Ы В А Ю Т З А К О Н ? 

Авторы представляемого в журнале исследования обратились к широко известным 
и часто используемым, в особенности нашими американскими коллегами, источни-
кам - «Этнографическому атласу» (1967) известного специалиста по кросс-культурной 
антропологии Дж.П. Мёрдока и фондам «Региональной картотеки человеческих 
взаимоотношений» (The Human Relations Area Files at Yale University - HRAF), 
послужившими основой для многочисленных научных работ в области кросс-куль-
турных исследований и превратившихся в своего рода экспериментальную площадку 
для генерирования и проверки гипотез о социальном устройстве и системах родства 
человеческих сообществ всего мира. Наиболее полезную часть статьи, на мой взгляд, 
составляет компактный и информативно ёмкий вводный обзор существующих ком-
пьютерных этнографических баз данных и связанных с ними публикаций по избран-
ному авторами сюжету. Высокий профессионализм и точная сфокусированность этого 
обзора обусловлены тем, что один из его авторов - А.В. Коротаев - является од-
новременно и автором учебного библиографического курса по социокультурной антро-
пологии и этнологии, в рамках которого почетное место отводится крупнейшему 
компьютеризованному собранию этнографических сведений - HRAF, находящемуся в 
Иельском университете. 

Основы этого уникального собрания были заложены Дж.П. Мёрдоком, написавшим, 
помимо своих известных атласов и значительного числа работ по системам родства 
знаменитые монографии «Социальная структура» (1949), и «Социальная организация» 
(1962) - эти Старый и Новый заветы социальных антропологов всего мира. Однако 
если его «Этнографический атлас» известен в нашей стране и неоднократно 
использовался специалистами по системам родства (он доступен главным образом 
благодаря его публикации в журнале «Ethnology» в 1962-1964 гг.), то его исправленная 
и существенно дополненная версия, изданная в 1981 г. Питтсбургским университетом 
под заглавием «Атлас мировых культур» (а именно она выступает в качестве 
основного источника в комментируемой здесь статье), остается до сих пор мало 
известной и практически не использовалась российскими антропологами за исклю-
чением, если меня не подводит память, отдельных работ середины - конца 1980-х 
годов В.П. Алексеева и М.А. Членова. Возвращение этого уникального источника 
сведений о человеческих культурах в научный оборот нельзя не признать полезным, в 
особенности если иметь в виду поколение молодых российских антропологов, для 
которых начало 1980-х годов представляется отдаленным прошлым. 

Помимо этой, так сказать, библиографической стороны и собственно предмета 
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