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V.L. О g u d i п. Sacred places of Fergana as an object of scientific research 

Presented in this article are the results of studies in the sacred places of Fergana - a historically known region in the 
north-east of Central Asia. These sacred places (mazars) make up a few cult-related networks of the historical religious 
systems of Central Asia. The differences apparent in the sacred places between the agrarians and cattle-breeders are 
indicative of their initial belonging despite the changed composition of the population and modes of economy. Studies 
in the hierarchy of the sacred places have allowed districting the geographical space of any given territories through 
tracing the patterns of clustering of settlements of various ethnic groups around cult centers. The article examines also 
the ecological, consolidating, communicative and health-protection functions of the sacred places of worship. 
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B.A. К о з ь м и н 

ЧУМ В КУЛЬТУРЕ НАРОДОВ 
ЗАПАДНОЙ СИБИРИ 
И ВОПРОСЫ ЕГО ПРОИСХОЖДЕНИЯ 

Одним из важных элементов региональной оленеводческой культуры народов 
Западной Сибири является чум, в прошлом единственный вид жилища у ненцев1. Роль 
чума в культуре оленеводов тундр Западной Сибири образно выражена А.В. Голов-
невым: «...он "соткан" из всего пространства кочевий. Без него кочевание невоз-
можно, но и он невозможен без кочевания»2. 

По своему происхождению, вне зависимости от представлений об истории самодий-
ского оленеводства, чум всеми исследователями связывается именно с оленеводческой 
традицией. Так, Л.В. Хомич в соответствии с концепцией южно-сибирской прародины 
самодийцев считает, что некоторые его конструктивные особенности, а также общее 
название для чума у всех самодийских народностей (в том числе - у южных 
самодийцев) могут свидетельствовать о распространении чума на Север вместе 
с оленеводством из районов Южной Сибири3. Но значит ли это, что чум народов 
Западной Сибири имеет только оленеводческие истоки? Изменение взглядов на роль 
аборигенного компонента в формировании западносибирского оленеводства и связан-
ных с ним элементов культуры, привело к пересмотру приведенной выше точки 
зрения на происхождение чума. 
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Рис. 1. Чум тундровых ненцев (Хомич Л.В. Ненцы. СПб., 1995): / - вид сбоку и сверху (я - металлический 
лист для очага, б - доски пола, в - циновки из ивовых прутьев, г - основные шесты чума, д - симса), 
2 - соединение основных шестов, 3 - нюк, 4 - надочажное устройство 

Т.Б. Долгих в статье, посвященной исследованию жилища лесных ненцев, выделила 
два типа самодийского чума: «энецко-нганасанский» и «ненецкий». Первый (по ее 
мнению, более древний) связан с культурой охотников на дикого оленя, второй (более 
поздний) является развитием первого через адаптацию его конструкции к мобильному 
образу жизни оленеводов тундр4. 

В- ^следствии данную схему конкретизировал Ю.Б. Симченко5. В связи с промы-
циклом кочевания охотников на дикого оленя, которое определяется им как 

• -.Z~F~ : н выдвинул предположение, «что древние охотники знали ...два различ-
н ь з - соответствующих летним тундровым и зимним лесным климати-
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ческим условиям». На наш взгляд, Ю.Б. Симченко с помощью имеющегося материала 
убедительно обосновал происхождение переносного жилища - чума - от стационар-
ной постройки типа «кор», которую он связывает с урало-алтайцами и с уральцами, 
позднее расселившимися в лесной полосе Западной Сибири. Сходство между этими 
постройками отмечается в конструкции надочажного устройства, соответствии «глав-
ных», несущих шестов опорным столбам стационарного жилища, во внутренней 
планировке, в расположении за очагом «чистого» места, в функциональном распреде-
лении жилого пространства и др.6 

В.И. Васильев, ссылаясь на схемы JI.B. Хомич и Ю.Б. Симченко, отмечал интегри-
рованный характер южносибирского и аборигенного компонентов в современном 
жилище северных самодийцев7. Весьма важно его замечание о том, «что "оленевод-
ческие" черты ненецкого чума наверняка сформировались в условиях тундровой 
экологической зоны, причем именно в связи с развитием домашнего оленеводства. 
Во всяком случае такие детали его интерьера, как наличие железного листа для очага, 
досок для пола и т.п., могли появиться только при наличии специальных средств, 
необходимых для их транспортировки с одного стойбища на другое»8. Очевидно, что 
к этим изменениям можно отнести и уменьшение количества шестов, связанных 
с надочажным устройством: с шести у нганасан и энцев до трех у ненцев. В самодий-
ском чуме северных угров летом дополнительный шест (симса) может не ставиться 
вообще. То же следует отметить и в отношении «главных» шестов: в нганасанско-
энецком и чуме лесных ненцев их четыре, а в ненецком - два. Возможно, как средство 
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Рис. 3. Чум северных хантов (сынские ханты) (Саар Э.А. Современный чум северных хантов // Жилище 
народов Западной Сибири. Томск. 1991) 

адаптации к кочевому образу жизни, который требует удобных для перевозки 
предметов жизненного обихода, шесты ненецкого чума имеют меньший диаметр, не 
круглую, а овальную плоскость сечения9, призванную компенсировать уменьшение их 
прочности. 

Современные представления исследователей о происхождении северосамодийского 
чума достаточно определенно связывают его с уральским населением Западной 
Сибири, что подтверждается не только археологическими свидетельствами о пра-
родине, истории и миграциях древних самодийцев, локализующими эти процессы 
в Западной Сибири1" (данная проблема выходит за рамки нашей темы), но и исследо-
ваниями по истории чума оленеводов Южной Сибири. Так, С.И. Вайнштейн, рассмат-
ривая вопросы генезиса их культуры, обратил внимание на ряд конструктивных 
соответствий между чумом тувинцев-тоджинцев и эвенков, имеющих важное типоло-
гическое значение". По его мнению, эвенкийский чум мог послужить исходной фор-
мой для тувинского оленеводческого чума. В то же время ученый допускает, что чум. 
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«конструктивно близкий к тунгусскому, был жилищем аборигенного населения саян-
ской тайги до проникновения туда не только тюркских, но и самодийских и кетских 
групп, а позднее некоторые его особенности были заимствованы продвинувшимися 
в Саяны тюркскими группами». В итоге чум тувинцев «как одно из наиболее ранних 
жилищ тюркских народов Саяно-Алтая развивался в своей исходной форме в зоне 
контакта с тунгусскими группами и испытал влияние особенностей конструкции 
тунгусского чума»12. 

Самодийский чум часто рассматривается в качестве примера влияния тундровой 
оленеводческой культуры на таежную промысловую, поэтому правомерно поставить 
вопрос о его исторических связях с алогичным типом жилища населения тайги. 

Прежде чем обратиться к рассмотрению интересующей нас проблемы, следует 
установить соответствие чума конкретным хозяйственно-культурным типам, а так-
же экологическую обусловленность его распространения. В типологических схемах 
чум определяется как «шалаш с остроконечной вершиной и круглым основанием» 
(У.Т. Сирелиус)13, «временный каркасный конический шалаш» (А.А. Попов)14, 
«каркасная, из жердей и сезонного покрытия (береста, шкуры), коническая, перенос-
ная, круглогодичная» постройка (Н.В. Лукина)15, «круглая в основании, коническая 
(стационарная и переносная) каркасная постройка» (З.П. Соколова)16. Локальные 
и этноспецифичные формы чума определяются следующими признаками: количест-
вом основных шестов, способами их соединения, конструкцией очага. 

Как отмечают Н.Н. и И.А. Чебоксаровы, «связи между характерными чертами 
жилища, образом жизни и хозяйственно-культурным типом носят сложный характер. 
Переносные разборные жилища, к данной категории построек относится и чум, наи-
более часты у кочевых и полукочевых скотоводов (включая оленеводов), но жилища 
той же категории известны у лесных и отчасти лесостепных охотников южного пояса 
умеренных и особенно субарктического климатического поясов». Конический чум 
считается одним из типов традиционных сельских жилищ таежной, лесотундровой 
и тундровой экологических зон17. 

З.П. Соколова отмечает наличие чума (варианты аналогичного постоянного 
и переносного жилища северян - яранга, чорама-дю) у оленеводов. У рыболовов 
и охотников чум может быть как стационарным, так и сезонным, временным жили-
щем. Его конструктивные особенности определяются как образом жизни (кочевание), 
так и природной средой: открытые безлесные пространства и дефицит дерева18. 
Всестороннее описание адаптации чума к ландшафтам открытых тундр, его терморе-
гуляторных возможностей и приспособленности к кочевому образу жизни дано 
Н. Гариным19. 

Несмотря на очевидность адаптивно-экологической составляющей, наличие этно-
специфических разновидностей конического жилища типа чума в разных ландшафт-
ных зонах позволяет рассматривать ее, если говорить о чуме оленеводов тундр, 
в качестве примера вторичной адаптации. Генетически более значима, очевидно, 
хозяйственная функция чума, надежным подтверждением чего является исследование 
З.П. Соколовой соотношения хозяйственно-культурных типов и характера поселений 
обских угров. 

Следует отметить, что обские угры, пожалуй, единственная в Сибири культурная 
общность, у которой зафиксировано наибольшее количество типов построек. В част-
ности, Н.В. Лукина выделяет у манси около 15, а у хантов - более 20 типов построек. 
З.П. Соколова, основываясь на материалах «Историко-этнографического атласа 
Сибири», приводит у хантов цифру 15, по У.Т. Сирелиусу - более 30, сама же считает, 
что у них было не менее 40 типов жилищ20. Исходя из того, что хозяйство влияет на 
характер оседлости, а тип поселения - на конструкцию жилища, З.П. Соколова 
выделяет у обских угров пять вариантов расселения с соответствующими особенно-
стями поселений: 1) кочевые стойбища с переносными жилищами кочевых оленево-
дов (низовья Оби и ее притоков); 2) постоянные зимние поселения оленеводов 
в сочетании с летними кочевками и переносными летними жилищами (Северная 
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Сосьва, Лозьва, Казым, Вогулка, Нижняя Обь); 3) постоянные зимние поселения 
охотников и рыболовов в сочетании с временными и сезонными селениями с пере-
носными или сезонными жилищами (верховья Северной Сосьвы, Лозьва); 4) постоян-
ные зимние селения рыболовов в сочетании с сезонными весенними, летними и осен-
ними (притоки Оби); 5) постоянные поселения рыболовов и охотников (при наличии 
земледелия и животноводства) в сочетании с промысловыми избушками (Обь, 
Иртыш, Конда). 

На основании этой схемы, где термином «переносное жилище» обозначен чум, 
можно судить о функции данного типа жилища в угорской культуре. Прежде всего 
чум - элемент оленеводческой культуры, образующий кочевое стойбище оленеводов 
тундры и лесотундры. В отгонном оленеводстве Приуральского региона он является 
основным типом жилища в период летнего выпаса оленей. Вместе с тем в иных 
системах расселения, даже если они имеют в качестве хозяйственной составляющей 
транспортное оленеводство, чум становится весенне-осенним жилищем, ибо там он 
связан с рыболовством, которое требует смены мест обитания в зависимости от хода 
рыбы, состояния уровня воды, технологии рыбодобычи и т.п.21 

Эти факты позволяют утверждать, что, по крайней мере у обских угров, функ-
ционально чум с оленеводством жестко не связан. Сходную точку зрения, но на 
основании конструктивных особенностей западносибирского чума, высказывает 
и Н.В. Лукина22. Тем не менее вопрос о происхождении угорского чума остается 
открытым. Во всех трудах от классического описания чума В.Н. Чернецовым23, до 
исследования его места в генезисе культур народов Западной Сибири24 и новейшей 
историографии2 5 , присутствует тезис о заимствовании уграми чума у северных 
самодийцев, что заставляет нас еще раз обратиться к этой проблеме. 

Территориальный аспект. Чум известен во всех локальных культурных традициях 
на уровне этнографических и большинства территориальных групп обских угров26. 
Он характерен для северных и западных манси27. В современной схеме культурных 
ареалов хантов чум отмечен в Нижнеобском (Обдорско-Казымском) и Аганско-
Васюганском этнографических ареалах, в Прииртышском же, Кодеком и Юганско-
Пимском ареалах он отсутствует21*. Противоречива картина распространения чума 
в пределах Восточнохантыйского региона. Например, он описан у хантов Агана24 

и Ваха30; вместе с тем авторы монографии о восточных хантах указывают, что свиде-
тельства о «существовании чума у васюганских и александровских хантов неопре-
деленны», и объясняют имеющиеся упоминания о нем влиянием пришлого населе-
ния - юганских хантов и эвенков31. Е.Г. Федорова отмечает, что «у юганских хантов 
чума не было, они утверждают, что это жилище пимских хантов»32. Таким обра-
зом, территория распространения чума в Сургутском Приобье ограничена в основ-
ном правобережьем, в связи с чем он известен не всем территориальным группам 
хантов. 

Типологический аспект. Существует ряд типологических схем, определяющих 
конструктивные особенности чума, которые отличают его от прочих построек (кар-
касный, конусовидной формы). А в рамках выделенного явления (чум), типологи-
чески значимым считается ряд вариативных конструктивных приемов, позволяющих 
выделять его региональные варианты, рассматриваемые, начиная с самых ранних 
классификаций, в качестве этноспецифических. В частности, А.А. Попов писал, что, 
«несмотря на общее сходство, конструкция конического шалаша имела в деталях 
некоторые различия, которые дали возможность связать разновидности этих 
шалашей с определенными этническими группами». На основании таких признаков, 
как конструктивные особенности скрепления верхушек основных шестов и устройства 
для подвешивания очажных крюков А.А. Попов выделил семь типов чума: ненецкий 
(рис.1), тазовских селькупов, нганасанско-энецкий, кетский (рис. 2), южнотюркский, 
тувинский и тунгусский33. 

Используя этот подход, З.П. Соколова разработала типологию угорского чума, 
в которой она выделяет несколько его вариантов. 
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Во-первых, это «чум, сооружаемый хантами и манси, оленеводами северных 
областей, который не отличается от ненецкого»34 (рис. 3). 

При описании его устройства, ею в основном использованы материалы ямальской 
экспедиции В.Н. Чернецова к ненцам, на основании которых и была подготовлена 
статья «Чум». Существенным в данном случае является определение территории 
распространения «ненецкого» чума. Это Северный Урал вплоть до Чердыни, Север-
ная Сосьва с притоками, Нижняя Обь, Казым, Аган, Юган, Тром-Юган, Пим35. 

Во-вторых, это «южный вариант» (относительно ненецкого? - В.К.), который 
обозначен как «угорский чум»36. Его конструктивные особенности варьируют: одна 
из основных жердей имеет развилку; покрытие тисками, сырой несшитой берестой, 
войлоком, сукном, кедровой корой; дверь дощатая, берестяная, холщовая; отмечены 
и различия в устройстве очага. Территориальное распространение данного типа чума 
дискретное: Сосьва, Лозьва, Конда, Сыня, Куноват, Казым, Аган, Вах. Он исполь-
зовался как временное летнее жилище. На востоке территории расселения обских 
угров отмечено распространение «кетского» варианта чума с обручем37. 

Таким образом, очевидно, что в культуре обских угров представлено несколько 
вариантов чума. Судя по итогам исследования З.П. Соколовой, понятие «угорский 
чум» использовано ею в связи с наличием у угров чума, конструктивно отличаю-
щегося от ненецкого, признаки которого не соответствуют ни одному типу чума, 
среди выделяемого в общих классификациях сибирского жилища. 

В новейшей типологии жилища народов Сибири, также разработанной З.П. Соко-
ловой, понятие «угорский чум» отсутствует. Применительно к территории Западной 
Сибири ею выделены: «самодийский тип чума» (у ненцев, энцев, нганасан, селькупов, 
хантов, манси, коми-ижемцев), «кетский чум» (наряду с кетами известен ваховским 
хантам и селькупам); «тувинский чум», в способах соединения основных шестов 
которого наблюдается сходство с «кетским». Функциональное назначение чума, как 
единственного типа жилища оленеводов тундры и охотников лесотундры и сезонного 
(весенне-осеннего) - для таежных охотников и рыболовов, соответствует приведен-
ным выше оценкам38. З.П. Соколова не оставляет без внимания и разновидности 
легких каркасных конических построек, конструктивные особенности которых выхо-
дят за рамки выделенных ею типов. Такие постройки (с неустоявшимися способами 
крепления опорных шестов, различием в материалах покрытия, чаще всего ситуа-
ционного характера их использования) она выделяет в «таежный тип» и отмечает 
его распространение среди хантов, манси, селькупов и кетов (фактически термин 
«угорский чум» ею заменен на «таежный тип» чума)39. 

Таким образом, приведенные классификации показывают, что на территории 
Западной Сибири существует несколько типов чума. Это позволяет еще раз вернуться 
к вопросу об их происхождении. 

Генетический аспект. Вначале обратимся к истории кетского чума, который 
в данном регионе занимает обособленное место. Наряду с землянкой он является 
основным типом жилища и распространен у всех групп кетов40. Кетский чум описан 
очень подробно, что освобождает нас от необходимости останавливаться на этом 
вопросе41. Более важна проблема его происхождения. Исследуя историю кетского 
чума, Е.А. Алексеенко отмечает соответствия (характер соединения основных ше-
стов в конструкции) кетского и чума селькупов, обских угров, народов Южной Сиби-
ри - алтайцев, тувинцев, шорцев, тубаларов, а также терминологические параллели 
в их названиях42. Впоследствии в связи с разработкой проблемы компонентного 
состава кетской культуры Е.А. Алексеенко на примере этнографического и термино-
логического материала, относящегося к жилищу, высказывает предположение, что 
«чум был известен предкам енисейцев до землянки»43, которую она связывает 
с аборигенным рыболовецким комплексом речных долин Западной Сибири44. По ее 
мнению, он восходит к южносибирскому компоненту в кетской культуре. 

В концепции Е.А. Алексеенко есть весьма важное обстоятельство, на которое 
исследователи никогда не обращают внимания. Отметив конструктивные и термино-
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логические соответствия кетского чума южносибирскому, Е.А. Алексеенко рассмат-
ривает их как пример тюркского влияния (курсив наш. -В.К.), непосредственно 
не связывая генезис чума с тюркской средой45. Взгляды Е.А. Алексеенко разделяет 
З.П. Соколова, которая считает, что «обручи кетского чума, вероятно, связаны своим 
происхождением с обручами южнотюркских и тувинских конических и цилиндро-
конических жилищ»46. 

Эти обручи, скрепляющие основные жерди, всегда рассматриваются как атрибут 
конструкции южносибирского чума. Но их нет в чуме «тувинско-оленеводческом», 
«тувинско-тоджинском скотоводческом» и в одном из вариантов «западнотувин-
ского с перекрещивающимися жердями». Обручи есть только в «западнотувинском 
(чуме. - В.К.) с жердями, вставленными в верхней части в обруч», но это «обруч 
(хараага) светодымового устройства юрты»47. Обручи же, скрепляющие основные 
жерди, присущи лишь «тюркскому» (по З.П. Соколовой) чуму48. Этот факт, на наш 
взгляд, является дополнительным подтверждением гипотезы С.И. Вайнштейна 
о тунгусских корнях чума тувинцев, которую мы приводили выше. Можно отметить 
и территориальное соответствие характера расселения южносибирских енисейцев 
тувинцам и тунгусам в верховьях Енисея. 

Кроме того, имеются различия в количестве обручей (в кетском чуме - 1, в тюрк-
ском - 2), а также в их расположении на каркасе. В тюркском чуме они всегда 
крепятся поверх основных шестов. Деревянный обруч мог располагаться даже поверх 
крыши многоугольного срубного жилища49. В кетском чуме обруч зачастую был 
составной и крепился всегда изнутри каркаса на уровне середины основных жердей. 
В него упирались дополнительные жерди, которые соответственно были короче 
основных и не доходили до места их соединения вверху50. Таким образом, конструкция 
опорного кольца кетского чума отличалась от тюркской. Составные обручи, по 
нашим полевым материалам, характерны для селькупского и северохантыйского чума 
(сыньско-куноватские ханты). Полагаем, что указанные факты позволяют обратить 
внимание на мнение Н.В. Лукиной о том, что «общность традиций в культуре вахов-
ских хантов, нарымских селькупов и кетов обусловлена общими региональными 
явлениями древнего происхождения»5'. Таким образом отпадает необходимость рас-
сматривать кетский чум как производный от тюркского. С равной долей уверенности 
можно утверждать, что и тот, и другой восходят к древней региональной промысло-
вой культуре, охватывавшей в прошлом обширные районы тайги Западной и Южной 
Сибири, а возможно, и более восточных территорий. В частности, А.А. Попов 
отмечал, что в «шалаше» верхнеколымских юкагиров «верхние концы шестов связы-
вали корой или кольцом (курсив мой. - В.К.) из ивового прута»52. 

В качестве гипотезы хотелось бы предложить схему развития способа соединения 
основных шестов чума от способа скрепления в раму, типичного для стационарной 
постройки «голомо» через таежный («кетский»?) чум, в котором они объединены 
составным деревянным обручем (аналогии чему встречаются не только в чуме 
народов Западной Сибири, но и в «чуме-тордохе» северных якутов-оленеводов), 
к ременному кольцу ненецкого чума. Это позволяет рассматривать генезис западно-
сибирского чума в связи с историей таежных культур Западной Сибири, что вполне 
согласуется с приведенным выше мнением Н.В. Лукиной. Этой же схемой можно 
аргументировать мнение об относительной независимости формирования отдельных 
конструктивных элементов ненецкого и энецко-нганасанского вариантов самодий-
ского чума. Так, последний мог сохранить признаки, свойственные жилищу охотников 
на дикого оленя, а ненецкий - синтезировать таежную западносибирскую основу -
принцип соединения в кольцо главных шестов, частично модифицировав ее в органи-
зации очага на основе дополнительного шеста, а также материала и конструкции 
покрытия из оленьих шкур - «нюками». 

Наряду с рассмотренной точкой зрения не следует исключать возможность и более 
позднего распространения в Западной Сибири элементов собственно кетского чума. 
В частности, это вполне согласуется с процессами этнокультурного взаимодействия на 
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Туруханском Севере. Выделенный Е.А. Алексеенко общий для селькупов, эвенков 
и кетов межэтнический культурный комплекс, связанный с пешей охотой и рыболо-
вецким хозяйством, включает в себя и чум. Доминированию «кетского» чума в этом 
районе способствовало то обстоятельство, что «кетский компонент в верховьях Таза 
составляли женщины, вошедшие женами в селькупские и реже в эвенкийские 
семьи»53. Культурная связь женщины с чумом в ненецкой культуре показана 
А.В. Головневым, отметившим, что в ненецкой традиции чум без женщины-хозяйки 
немыслим и фактически «ненец живет в чуме свой жены». Вероятно, этим же 
можно объяснить то, что во всех попадавшихся нам в верховьях Таза селькупских 
чумах, хозяйками которых были кетки, встречается обруч, соединяющий основные 
шесты. Но, не следует исключать и северосамодийские истоки селькупского чума. 
По одному из свидетельств, селькупы пришли на Таз, не зная ни оленеводства, 
ни чума54. С ненецко-энецким влиянием связывает появление чума у селькупов 
С.В. Лезова55. 

Таким образом, обращение к истории западносибирского чума позволяет утвер-
ждать, что связывать его происхождение с собственно оленеводческой культурой 
особых оснований нет. Более того, наличие нескольких типов конструкций чума при 
универсальности принципа технологического решения - соединения в одной точке 
нескольких жердей, расставленных по окружности, - позволяет современным иссле-
дователям говорить об их независимом, конвергентном происхождении56. 

В современной историографии наиболее детальное исследование конструктивных 
особенностей чума народов Западной Сибири принадлежит Н.В. Лукиной57. Несом-
ненным достоинством ее методического подхода является то, что она отказалась от 
«давления» на материал типологической заданностью, имеющей этническую нагруз-
ку. В изложении и анализе этнографического материала Н.В. Лукина опирается на 
формальную классификацию жилища народов Западной Сибири по трем признакам 
конструкции несущей части и форме основания. По этим критериям чум определяется 
ею как «коническое, каркасное наземное жилище»58. 

В отношении выводов Н.В. Лукиной об истории чума у народов Западной Сибири 
хотелось бы отметить следующее. В языке каждого народа для обозначения жилища 
существует свой термин, что предполагает вероятность независимого развития 
различных конструктивных типов чума59. Но обращает на себя внимание следующая 
закономерность: если у северных самодийцев (мя, ма), кетов {кус), эвенков (джу, дю) 
для обозначения чума используется слово, которое трактуется как «жилище вообще» 
(такие односложные слова представляют собой более древние языковые факты), 
то у обских угров и селькупов это производные, инкорпорированные термины. 
Они содержат в качестве формантов уточнения, которые характеризуют собствен-
но чум. Тонти-хот - «берестяной дом», нюки-хот - «дом, покрытый нюками» 
(северные ханты), пур-кат - «острый дом», а в зависимости от материала покры-
тия - тунто-кат, нюр-кат, нюки-кот (восточные ханты), той-мот - «летний дом», 
кой-мот - «зимний дом» (тазовские селькупы). Среди северных групп обских угров 
распространено еще одно весьма красноречивое определение чума - ёрн-хот, ёрн-
коль - «ненецкий дом». За исключением последнего случая, где есть прямое указание 
на истоки североугорского чума, прочие определения можно трактовать как позднее 
явление в культуре обских угров, поскольку инкорпорированный принцип словообра-
зования свидетельствует о недавнем появлении таких понятий. Однако данное пред-
положение маловероятно, поскольку отмеченная тенденция повышенной вариатив-
ности конструкций жилища у обских угров скорее указывает на одновременное 
сосуществование чума с другими типами жилища. Судя по новейшему описанию 
северохантыйского чума, для его обозначения используется весьма сложная, разра-
ботанная до мельчайших деталей терминология. На наш взгляд, З.И. Рандымова 
права, когда интерпретирует основной термин для чума хантов-оленеводов ур-хот — 
«лесной дом» как свидетельство древности такой постройки, поскольку «...когда-то 
чум был жилищем, возникшим вне стационарного поселения»60. В то же время прин-
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цип перенесения и инкорпорированное™ терминологии в поздних типах жилища 
народов Западной Сибири фиксируется в названии кетской землянки бангусь -
«земляной дом». Но оно, по мнению Е.А. Алексеенко, производно от наименования 
чума, а сама землянка в кетской культуре вторична, поскольку связана с аборигенным 
компонентом61. 

Принципиальное значение имеют два весьма точных наблюдения Н.В. Лукиной. 
Первое касается специального технологического приема - просверливания отверстий 
в шестах, известного самодийцам и, очевидно, изобретенного ими62. Действительно, 
в двух основных шестах ненецкого чума имеется отверстие, через которое пропущено 
ременное кольцо; на одном из основных шестов энецко-нганасанского чума делается 
несколько отверстий, в селькупском же в отверстие на одном шесте продето ременное 
кольцо. Этот признак очень точно указывает на специфику самодийского чума, 
отличающую его от прочих вариантов чума, распространенных в таежной зоне 
Западной Сибири. 

Второе наблюдение Н.В. Лукиной касается существующего в угорских языках 
слова ёрн-сас - «ненецкая береста», которое, считает она, следует трактовать как 
«береста для ненцев»63. Даже если учитывать, что изготовление тисок характерно 
и для ненцев (в частности, Л.В. Хомич отмечает, что «ненецкие женщины весьма 
искусны в изготовлении таких покрышек»64), указанный термин свидетельствует 
о существовании обмена между таежной и тундровой культурами, связанной с регу-
лярными территориальными контактами в зимний период между хантами, ненцами и 
коми-ижемцами в верховьях рек Полуя, Надыма, Казыма и Куновата. Как указывает 
A.M. Сязи, «в районах контактов организовывалась меновая торговля: мех, готовая 
одежда, мясо служили эквивалентами для рыбных продуктов, изделий из дерева (нарт, 
лодок, лыж и т.д.), бересты, осоки»65. 

Распространение в Сибири сходных технологий обработки бересты и изготовления 
тисок позволяет рассматривать последние как материал, предназначенный для 
покрытия именно таежных вариантов чума. Можно отметить и то, что в таежных 
культурах вываренная береста использовалась при изготовлении лодок-берестянок66 

и только в виде исключения - для изготовления утвари67. 
На наш взгляд, сомнение Н.В. Лукиной в связи самодийского чума с культурой 

южносибирских самодийцев-оленеводов справедливо. Между тем, учитывая предло-
женную ею гипотезу эволюции чума в Западной Сибири от таежного варианта 
к тундровому, сложно согласиться со схемой генезиса самодийского чума, и прежде 
всего с тем положением, что как единый тип он не существует. Так, еще раз хотелось 
бы обратить внимание на единство терминологии для обозначения чума и некоторых 
его конструктивных элементов в ряде самодийских языков68. Его можно объяснить 
тем, что название жилища входит в основной словарный фонд языковой общности. 
Следовательно, жилище, типа чума можно рассматривать в качестве субстратного 
явления в культуре всех самодийцев. При наличии в культуре жилищ других типов они 
обозначаются понятиями, производными от основного. Выше мы приводили при-
меры формирования таких понятий. Их круг можно расширять и далее, например: 
той-мот - «летний чум», чумогль-мот - «земляной дом/землянка» у селькупов69, 
хырга сырга due - «нартенный чум» у долган70. 

Вместе с тем у всех самодийских народов можно отметить некоторые соответствия 
в основе конструкции чума, а те различия, которые все же фиксируются, на наш 
взгляд, вполне объяснимы именно с точки зрения функционального предназначения 
этого жилища. В частности, ненецкий чум более мобилен, чем энецко-нганасанский, 
что обуславливает упрощение его конструкции по сравнению с последним. Естествен-
но, от такой постройки не следует ожидать капитальности, так как в течение недели 
ненцы порой трижды меняют место стоянки, как например, мы наблюдали летом 
1984 г. в Ямальских тундрах (р. Сёяха). 

Проблему происхождения самодийского чума Н.В. Лукина рассматривает с позиций 
раскрытия взаимосвязи ненецкого и обско-угорского чума, однако при этом отмечает, 
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что вариативность конструкции последнего «не позволяет выделять собственно 
угорский тип чума, хотя это определение существует в литературе»71. 

Наличие в североугорском чуме самодийского комплекса надочажного устройства 
Н.В. Лукина объясняет заимствованием северными уграми ненецкого чума. В то же 
время сам ненецкий чум она считает сформировавшимся под влиянием конструкции 
более простого пол у конического сооружения восточных хантов72. Указанная точка 
зрения требует дополнительной аргументации, поскольку предложенная элементар-
ная эволюционистская формула «от простого к сложному» - «от получума к чуму» 
ничего не объясняет. Функционально это разные конструкции: получум - скорее 
ветровой заслон, а не жилище; к тому же, он известен только восточным хантам, 
т.е. имеет весьма локальное распространение. 

На наш взгляд, едва ли оправданно возводить общее, хотя и вариативное для 
Западной Сибири, явление к локальной культурной традиции. Прежде всего это 
касается статуса восточной этнографической группы хантыйского этноса. В свое 
время З.П. Соколова, ссылаясь на недостаточную археологическую исследованность 
региона, отметила многокомпонентный (кетско-селькупско-угорский) состав вахов-
ско-васюганских хантов и высказала мнение о позднем их формировании73. Е.П. Мар-
тынова считает, что Аганско-Васюганский этнографический ареал хантов стал соб-
ственно хантыйским в XVII-XVIII вв.74 В настоящее время таежное Приобье архео-
логически исследовано достаточно хорошо, однако несмотря на предположение 
З.П. Соколовой, что «изучение археологических культур на этой территории, соот-
ветствующей этой общности (восточным хантам. - В.К.), позволит говорить об этом 
конкретно, а не гипотетически»75, проблема остается нерешенной. Суть ее состоит 
в том, насколько возможна этническая идентификация выделяемых археологических 
культур. Так, В.М. Кулемзин и Н.В. Лукина в оценке древности культуры восточных 
хантов предпочитают ориентироваться на схему В.И. Молодина, согласно которой 
и кулайцы, и рёлкинцы формируют ту традицию, которая и составила основу угор-
ской культуры76. 

В этнокультурной идентификации кулайцев большинство исследователей придер-
живаются иного взгляда. В частности, В.И. Васильев обратил внимание на то, что от 
изначальной неопределенности интерпретации кулайцев как самодийско-угорской 
и даже самодийско-угорско-кетской общности, все большее число исследователей 
склоняется к точке зрения «о принадлежности кулайцев к самодийскому этносу»77. 
Наиболее последовательно самодийскую основу кулайцев определяет Л.А. Чиндина, 
которая также обосновала праселькупский облик рёлкинской культуры, генетически 
связанной с кулайской78. М.Ф. Косарев считает, «что самодийцы как таковые состав-
ляли большинство кулайского населения», допуская, однако, «что в разных частях 
кулайского ареала помимо самодийского могли употребляться угорский (на западе?) 
и древнекетский (на востоке?) языки»79. Сложение же современных этносов он 
относит к раннесредневековому периоду, когда основой формирования манси послу-
жила андрюшинская культура, северных хантов - оронтурская, южных хантов -
потчевашская, селькупов - рёлкинская. И только в позднерёлкинское время продви-
жение северохантыйских групп (оронтурцы и кинтусовцы) в Сургутское Приобье 
и далее на юг привело к формированию восточных хантов80. 

З.П. Соколова пишет, что, «не касаясь проблемы большего сходства культуры 
северных угорских групп с самодийскими (особенно с ненцами) и восточных - с сель-
купами и кетами (соседними, вероятно, сформировавшимися позднее, чем обско-
угорская общность), отметим, что оно может быть не только позднего, но и более 
раннего этногенетического происхождения. У северных групп обских угров ярче, чем 
у восточных, проявляются южные, угорские черты, у восточных хантов - абори-
генные или северосибирские»81. В последнем случае речь идет не о неком древнем 
восточнохантыйском культурном комплексе, а об адаптации частью угорского насе-
ления элементов аборигенной таежной промысловой традиции. 

В такой историографической ситуации уместнее оперировать не этническими, 
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а культурными определителями среды, в которой формировался чум. Учитывая нали-
чие региональных особенностей западносибирского чума, ею могла быть охотничье-
рыболовецкая таежная культура. В частности, об этом достаточно определенно 
пишет Е.Г. Федорова. Она полагает, что основы комплексной присваивающей 
экономики и принципов освоения промысловых угодий (формирование поселенческой 
структуры и жилой среды) современных угров были заложены еще в неолитическую 
эпоху82. 

Можно предположить, что чум имел конструктивные особенности, соответствую-
щие таежному варианту, - соединение основных шестов в естественную развилку, 
очажное устройство в виде коленчатого тагана, покрытие из невываренной и несши-
той бересты. Вероятно, что в прошлой культурной традиции чум имел меньшую 
универсальность и не доминировал над иными разновидностями легких временных 
каркасных построек. 

Здесь еще раз следует подчеркнуть отсутствие связи чума с оленеводством, 
поскольку в тайге Западной Сибири не зафиксированы какие-либо факты, подтвер-
ждающие существование здесь древнего оленеводства. В частности, в настоящее вре-
мя древность оленеводства в Западной Сибири определяется на основании археозоо-
логических (остеологических) материалов, относящихся к позднему времени83. Кост-
ные останки с территории могильников казымских хантов по половым и возрастным 
особенностям явно принадлежат ездовым оленям, что вполне согласуется с современ-
ными данными о погребальном обряде обских угров. В каких-то случаях установить 
принадлежность костных останков именно к домашней форме оленя, не удается. 
Однако со ссылкой на распространение оленеводства в культуре современных наро-
дов западносибирской тайги делается недостаточно аргументированный вывод о су-
ществовании здесь транспортного оленеводства на рубеже I—II тысячелетий н.э.Х4 

Интерпретация некоторых артефактов из археологических памятников 
Х-ХИ вв. н.э. с территории таежной зоны Западной Сибири также вызывает 
сомнения. В частности, гравировка на металлической пластинке, обнаруженной 
в одном из погребений Барсова Городка, интерпретируется как изображение двух 
всадников верхом на олене. Между тем, совершенно очевидно, что животное на 
пластине, имеющее длинный хвост и гриву, напоминает коня с султановидным 
убранством на лбу. Данный факт, на наш взгляд, не подтверждает вывода о том, «что 
имевшие многовековые навыки в коневодстве, обские угры приняли непосредствен-
ное участие в формировании таежного оленеводства»85. В отсутствие прямых свиде-
тельств в пользу следов раннего оленеводства в тайге Западной Сибири наше предпо-
ложение о неоленеводческой природе западносибирского чума вполне вероятно. 

Следует согласиться с замечанием В.И. Васильева о том, что оленеводческие 
черты чум северных самодийцев приобрел в условиях тундры с развитием домашнего 
оленеводства86. Его формирование З.П. Соколова соотносит с западносибирско-
таймырской культурной областью. С енисейской культурной областью генетически 
связан кетский тип чума87. 

В то же время место чума в современной культуре народов Западной Сибири 
определяется, скорее, оленеводством. Здесь можно привести интересное наблюдение 
Е.Г. Федоровой, которая отмечает, что «если сопоставить ареал нарты самодийского 
типа с территорией, на которой олений мех является основным материалом для шитья 
зимней одежды, широко используется при изготовлении других деталей костюма, то 
обнаруживается их полное совпадение»88. Этому ареалу полностью соответствует 
территория распространения чума, что позволяет отметить региональное совпадение 
в пространстве трех основных элементов оленеводческой культуры народов Западной 
Сибири: оленьего транспорта самодийского типа, малицы как основной оленевод-
ческой одежды и самодийского чума. 

Если в отношении транспорта и одежды можно предполагать простое заимство-
вание, то распространение оленеводческого жилища - чума, вероятно, обусловлено 
другими причинами. Северным группам обских угров и селькупов известен собственно 
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ненецкий чум, обеспечивающий кочевание оленеводческих хозяйств. В частности, 
З.П. Соколова справедливо отмечает, что чум самодийского типа у обских угров 
полностью вытеснил остальные формы легких каркасных построек89. Южнее, под 
влиянием оленеводческой культуры большую универсальность обретает не самодий-
ский, а таежный чум, замещая предшествующие типы временных построек и ста-
новясь практически единственной разновидностью сезонного жилища в соответствии 
со стандартным набором элементов оленеводческой культуры жизнеобеспечения: 
олений транспорт - чум - глухая одежда типа малицы. 

В заключение хотелось бы еще раз подчеркнуть, что чум в культуре народов За-
падной Сибири имеет неоленеводческое происхождение. Он, наряду с другими вариан-
тами временных построек, является достаточно древним сезонным жилищем промыс-
лового населения тайги и тундры, что позволяет согласиться с мнением З.П. Соко-
ловой о возможности выделения, применительно к территории Западной Сибири не 
только «самодийского» и «кетского» типов чума, но и «таежного» угорского. 
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V.A. К о z'm i п. Chum in the culture of the peoples of West Siberia 
and the questions of its origins 

The article is devoted to the questions of origin and history of chum - one of the types of dwellings of the aboriginal 
population of West Siberia. On the one hand, on the basis of territorial, typological and genetic evaluations the article 
postulates independent development of the main types of claim among the peoples of West Siberia. But, 
on the other - a view is aired that the subsequent history of the culture of the peoples of the area, which was affe-
cted - apart from all the other factors - by the influence of the Samodian reindeer-breeding culture, was connected with 
the broad diffusion of the latter's components, chum included, within the non-Samodian medium. 
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А.С. M и p з о e в 

НАЕЗДНИЧЕСТВО КАК ТРАДИЦИОННЫЙ 
АДЫГСКИЙ ОБЩЕСТВЕННЫЙ ИНСТИТУТ 

Традиционный институт наездничества сыграл важную роль в истории народов 
Кавказа. Наибольшего развития он достиг у адыгов* и дагестанцев. В той или иной 
степени этот институт был развит и у других народов Северного Кавказа (абхазов, 
чеченцев, ингушей, осетин, карачаевцев, балкарцев). У адыгов он существовал с древ-
нейших времен. Народный эпос адыгов «Нарты», возраст которого более трех тысяч 
лет, рисует легендарных предков нартов необыкновенно воинственными и отваж-

В советское время название «адыги» употреблялось как собирательное наименование адыгейцев, 
черкесов и кабардинцев (их общее самоназвание - адыгэ). В литературе XIX в. для их обозначения употреб-
ляется термин «черкесы». - Примеч. ред. 
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