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Н.Л. П у ш к а р е в а

ОТЕЧЕСТВЕННЫЕ ИССЛЕДОВАНИЯ 
ПО СОЦИОЛОГИИ, ИСТОРИИ 
И ЭТНОЛОГИИ МАТЕРИНСТВА*

Историей материнства -  в контексте истории родительства -  русские ученые 
заинтересовались примерно два столетия назад. Речь идет о работах этнографов 
конца XVIII в. Разумеется, описания ими внутрисемейных отношений не могут быть, 
строго говоря, квалифицированы как специальное, научное исследование интересую­
щего нас феномена, однако факт обращения к «материнским сюжетам» сам но себе 
показывает признанную еще столетия назад значимость их для понимания традиций 
русского народа. Участники академических экспедиций конца XVIII в. -  П.С. Паллас, 
И.П. Фальк, И.И. Лепехин и другие путешественники по Сибири оставили отрывоч­
ные сведения о «семейственном» быте русского населения этого региона, прежде всего 
об обрядах и ритуалах, связанных со свадебными благопожеланиями многочадия, а 
также с семейной обрядностью, в частности с теми ее сторонами, которые касались 
вынашивания и рождения детей1.

Новый импульс этнографическому изучению материнства у русских (как и роди­
тельства и семейно-брачной обрядности вообще) придала деятельность Русского 
Географического общества (РГО), расширившаяся к середине XIX в. Изучение 
материнства активно содействовало научному собиранию этнографических описаний 
быта и нравов разных народов, населявших Российскую империю, в том числе (и 
прежде всего) русских. Именно при РГО работали И.И. Срезневский и В.И. Даль2, 
собравшие огромный материал по истории устно-поэтического творчества русских; 
достойное место в нем заняли пословицы, поговорки и другие фольклорные произве­
дения, отразившие взгляды народа на брак и семью, на материнскую любовь или ее 
отсутствие, на основы материнской педагогики.

Среди этнографических работ современников В.И. Даля и И.И. Срезневского 
можно назвать ученых-демократов второй половины XIX в., прежде всего А.П. Щапо­
ва и Г.Н. Потанина. Оба интересовались «семейственными обычаями» у русских 
Сибири, но по-разному оценивали их. А.П. Щапов (а вслед за ним и этнограф 
Н.А. Костров, и историк-публицист С.С. Шашков) склонен был считать этот регион 
неким заповедником «семейно-родового эгоизма», порождающего деспотизм и низкий 
уровень нравственной жизни людей вообще, родителей и детей в частности, «грубость 
их инстинктов». Г.Н. Потанин думал иначе, полагая, что «сохранение старины в 
обычаях и нравах» есть фактор положительный, и искал рациональные основания 
строгости народных семейных нравов3.

Весьма своеобразной этнографической работой конца прошлого века, непосредст­
венно посвященной анализу народных представлений о сверхъестественном и их 
влиянии на повседневный семейный быт, была книга А. Редько «Нечистая сила в 
судьбах женщины-матери»4.

Огромный вклад в конкретно-историческое исследование феномена русского мате­
ринства внесли исследователи повседневного быта и семейных обычаев населения 
различных губерний. Назовем, к примеру, известный труд Д.Н. Жбанкова «Бабья 
сторона», содержащий описание образа жизни крестьянок Костромской губ. в конце 
XIX в.5 (те же сюжет и регион привлекли внимание и Ф. Покровского, описавшего 
«семейное положение» крестьянок-костромичек в последнее десятилетие XIX в.)6. 
Необычные условия жизни -  постоянное отсутствие мужей-отходников -  определили в

* Данная работа -  продолжение статьи «Материнство в новейших философских и социологических 
концепциях» (Этнограф, обозрение. 1999. № 5. С. 47-59).
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этой местности своеобразие отношений матерей-крестьянок с детьми: активное учас­
тие женщин во всех областях хозяйственной жизни заставляло их по-иному смотреть 
на круг собственных воспитательных полномочий, обязывало обучать детей обоего 
пола различным сельским трудовым навыкам, а подчас и ремеслам.

Приведенные в конце книги Д.Н. Жбанкова документы личного происхождения 
(прежде всего письма крестьянок) и фольклорные тексты позволяют наметить не­
обычный срез исследования темы -  восприятие самими матерями-крестьянками своего 
статуса, своих прав и обязанностей. В известном смысле они могут быть дополнены 
выразительными материалами судебных дел, характеризующими обязательность бес­
прекословного подчинения взрослых сыновей матерям, выдержки из которых при­
ведены Ф. Покровским.

Аналогичное значение вторичного источника имеют и публикации этнографов, 
основу которых составлял сбор данных по программе, написанной выдающейся русской 
исследовательницей, этнографом, фольклористкой В.Н. Харузиной. Подобные описа­
ния публиковались в журналах «Этнографическое обозрение» и «Живая старина» и 
характеризовали положение дел в центральных (прежде всего Московской)7 и ряде 
сибирских губерний8. Оговоримся, что круг тем у авторов указанных этнографических 
описаний был, как правило, весьма традиционен. Чаще всего они рассказывали, при­
чем очень подробно, о ритуалах, связанных с родами и крещением, участием матерей 
и детей в обрядовой жизни села9, реже фиксировали некоторые семейные традиции, но 
очень мало интересовались эмоциональной жизнью женщин, имеющих детей, и 
внутрисемейными отношениями родителей и их «чад».

Эта, строго говоря, вовсе не этнографическая тема скорее была представлена в 
работах психологов, нежели этнографов или историков. Исключение составляют разве 
что работы фольклористов, в которых были рассмотрены те сюжеты устной народной 
прозы и поэзии, в которых присутствовала тема отношений между матерями и 
дочерьми, мачехами и падчерицами10.

Подготовка в начале 1910-х годов закона о страховании рабочих, начавшаяся еще в 
первые годы нового столетия, широкое общественное обсуждение (в том числе и на 
женских съездах) вопросов, связанных с особыми репродуктивными правами женщин, 
послужили толчком к изданию научных исследований, анализирующих правовой статус 
матерей в российском праве. О практической значимости подобных публикаций в то 
время говорит сам факт появления знаменитого закона 1912 г. о страховании рабо­
чих1 1 -  итога многолетнего развития взглядов по частноправовым вопросам (в том чис­
ле о правах родителей и детей)12.

К сожалению, в этнографической литературе советского времени «материнская 
тема», как и этнография родительства в целом, получила освещение еще меньшее, 
нежели в литературе дореволюционной. Исследователи, изучавшие семейный быт, в 
большей степени интересовались структурой семейно-родовых связей, численностью 
семей, зависимостью между составом семьи и степенью хозяйственного освоения ре­
гионов, нежели трудноуловимыми аспектами частной жизни различных слоев россий­
ского общества, в том числе «самого любимого» этнографами -  крестьянства.

Как известно, городская семья, ее традиции и особенности стали предметом этно­
логического изучения далеко не сразу, а именно в первые десятилетия после Великой 
Отечественной войны13. В научной же литературе 1920-х годов тема материнства 
присутствовала, но не как элемент этнографического исследования, а как часть темы 
пропаганды нового образа жизни для женщины. Именно с этой целью создавались 
своеобразные «агитки-однодневки» -  брошюры с описанием особенностей якобы тра­
диционного крестьянского быта, в которых рисовались мрачными красками картины 
внутрисемейных отношений (и отношений с матерями в том числе) в семьях прош­
лого14. Напротив, бесспорным стимулом к научному изучению родительства и мате­
ринства в частности были в то послереволюционное десятилетие публикации неко­
торых источников по истории педагогической мысли, например известная подборка
В.В. Буша «Памятники старинного русского воспитания»15. Примерно такую же роль
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сыграла и знаменитая книга Б.А. Романова «Люди и нравы Древней Руси» -  блиста­
тельное исследование повседневного быта домонгольской эпохи, в котором нашлось 
небольшое место и теме материнства (в контент-анализе Печерского патерика и его 
центрального сюжета -  жития Феодосия Печерского и взаимоотношений этого святого 
с властолюбивой и энергичной матерью)16.

В послевоенное время в трудах российских ученых «родительская тема» присутст­
вовала в самых разных исследованиях. По остроумному замечанию Н.И. Кигай, мате­
ринская «проблематика "рассыпана" по отдельным отраслям знания и проанализи­
рована фрагментарно, а предмет исследования так и не получил до сих пор конструк­
тивного рабочего определения»17. Прежде всего матер'инская тема обозначилась в 
работах экономистов, изучавших соотношение домашнего и внедомашнего труда в 
жизни советской женщины18, а также социологов в контексте их растущего интереса к 
социологии семьи и демографии.

Исследования социологов и формализация ими полученных результатов ярко 
представили особенности материнско-детских отношений в семьях второй половины 
XX в., в особенности последних десятилетий. Именно благодаря работам социологов 
была исследована современная (послевоенная) ситуация с рождаемостью в России19, в 
частности определена степень плодовитости средней российской семьи (двое детей), 
показано, что в сельских семьях детность была и остается более высокой, чем в 
семьях городских, а интергенетические интервалы, следовательно, более низкие (эти 
кажущиеся очевидными истины были еще раз доказаны в многочисленных работах 
Л.Е. Дарского по проблемам рождаемости)20.

В ряде исследований удалось доказать, что средний возраст матерей-россиянок 
неуклонно снижается (и если в начале XX в. «среднестатистическая» мать рожала 
детей чаще всего в возрасте примерно 28-29 лет, то пол века спустя более трети 
женщин рожали в возрасте до 25 лет)21. На серьезность проблемы работающих 
матерей, стремящихся самореализоваться вне семьи, первыми обратили внимание 
также социологи22, показавшие множественность проблем, возникающих от «двойной 
занятости» женщин23. Наконец, именно социологи первыми предложили ряд новых тем 
в исследовании материнства, в частности проблему изучения взаимоотношений в 
«серийных моногамиях с детьми от разных браков»24 (а они стали реальностью и 
распространенным явлением именно в последние десятилетия).

«Экскурсы в историю» в большинстве работ социологов были и, к сожалению, оста­
ются крайне редкими. Как правило, публикации большинства социологов конъюнк­
турны (в положительном смысле этого слова) и ориентированы на выполнение 
социального заказа -  анализа состояния проблемы «на текущий момент». Значительно 
реже, как исключения, встречаются попытки комплексного анализа правовых и 
демографических, психологических и этноконфессиональных аспектов темы с учетом 
меняющегося исторического контекста. Как правило, такие работы бывали ограни­
чены определенным -  непродолжительным! -  временным отрезком (скажем, анали­
зировалась ситуация в России 1920-х или начала 1930-х годов25).

Едва ли не единственное заметное исключение связано с научным творчеством А.Г. 
Вишневского, автора нескольких фундаментальных научных трудов по проблемам 
народонаселения России26. Благодаря его исследованиям в отечественной науке 
появилась тенденция к специальному изучению трех самостоятельных составляющих 
социального управления рождаемостью -  матримониального, полового и прокреа- 
ционного поведения у представителей разных этносов и конфессий, а кроме того (и это 
был буквально прорыв к новому осмыслению социальных процессов) -  к анализу 
различных исторических типов рождаемости и брачности (в том числе «традицион­
ного», отличного установками на повышение рождаемости и «нового», или «совре­
менного, с низкой рождаемостью»), представлений о социальной и экономической 
«полезности» детей в разные эпохи27.

Неудивительно, что как раз в то время, когда выходили в свет работы А.Г. Виш­
невского, впервые заговорившего о необходимости специального изучения влияния
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«процесса конституирования и обособления сферы интимного» на сферу становления 
демографических ценностей, -  а это было примерно два десятилетия назад -  ученые 
гуманитарных специальностей признали, что изучение современного состояния рож­
даемости (и ее истории) в России невозможно без использования подходов и методов 
работы психологов.

Психологический аспект темы привел ряд исследователей к необходимости 
пристального анализа этнических и конфессиональных аспектов развития общест­
венного сознания и воздействия их на формирование тех или иных представлений о 
материнстве, материнском воспитании, плодовитости семьи и ее благополучности с 
этой точки зрения. В известном смысле такой подход диктовал необходимость 
объединения усилий психологов и социологов28, выделивших главные мотивы ограни­
чения числа детей в современной семье и, наоборот, основания современной (но, 
похоже, с точки зрения некоторых из них -  внеисторичной29) потребности в детях. На 
первый план социологи выдвинули проблему защищенности матери с ребенком, в 
условиях же политической и экономической нестабильности эта задача, осложненная 
наличием большого числа детей, превращалась в невыполнимую30. Так, философ 
О.А. Воронина отмечала, что «социологическое изучение и философский анализ 
проблемы материнства у нас практически отсутствует; в немалой степени данным 
обстоятельством обусловлена противоречивость требований общества к женщине- 
матери и оценок самого материнства»31.

В последние годы особое направление в изучении материнства создано социологами, 
работающими в Институте проблем народонаселения РАН и конкретно в Московском 
центре гендерных исследований, возглавляемом Н.М. Римашевской. Под ее руко­
водством ряд сиециалистов-практиков подвергли гендерной экспертизе количест­
венную информацию по социологии современной семьи и показали ее наиболее явные 
«болевые точки» (материнство в неполных семьях, материнство вне брака, социаль­
ные стереотипы в отношении добрачной рождаемости и др.)32. В известном смысле 
взгляды женщин-гендеристок противостоят воззрениям социологов-мужчин (А.И. Ан­
тонова, В.А. Борисова), которые иначе как «патриархатно-консервативными» не 
назовешь. Они трактовали материнство как «потребность в детях, которая является 
социально-психологическим свойством индивида, проявляющимся в том, что без 
наличия детей и подобающего их числа индивид испытывает затруднения как 
личность»33.

«Материнская тема» не обойдена вниманием и современных педагогов, в том числе 
и в особенности специалистов по истории педагогических идей34, а также религиозной 
антропологии и этике35. И хотя редко кто из них обращался непосредственно к 
изучению особенностей понимания материнского воспитания в давно ушедшие сто­
летия, тем не менее материал, собранный учеными этого профиля, создает необхо­
димую базу для углубленного изучения поставленной нами темы.

Совершенно по-иному звучат и исследования современных литературоведов, посвя­
щенные «материнской теме» в фольклоре и литературе. Выделим в первую очередь 
рассуждения Т.А. Мартыновой о существовании в небольшой группе русских колы­
бельных песен-пожеланий смерти своим детям36. Весьма интересны и наблюдения 
специалистов по истории литературы, в особенности стоящих на феминистских пози­
циях: современная женская литература, в частности поэзия, всегда обращала особое 
внимание на «материнские» сюжеты37. «Выборка», сделанная некоторыми современ­
ными специалистами, позволяет наметить общие темы и настроения, связывающие 
прошлое и настоящее38, рефлексии безвестных и безымянных создательниц фольклор­
ных произведений, живших в ушедшие столетия, и современное восприятие женст­
венности и женского через материнское39. Если не отвергать произведения художест­
венной литературы как исторический источник, видеть в них ценнейшие памятники 
общественного сознания и, следовательно, инструменты социального конструирования 
образов «матери» и «материнства», то подобные литературоведческие эссе приобре­
тут особую значимость и для историка.
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Безусловное значение в исследовании феномена материнства у современных рус­
ских имеют «наработки» психиатров40 и психологов. Именно они первыми обратили 
внимание на особое значение эмоциональных механизмов в процессе социализации 
детей, а механизмы эти, как было неоднократно доказано, коренились и коренятся 
именно в семье и материнско-детских отношениях41. Им сейчас уделяется немало 
внимания42, хотя и не в историческом аспекте.

Наконец, свою лепту в изучение и направленное формирование правовых норм, 
регулирующих отношения родителей и детей, продолжают вносить юристы и те из 
историков, которые изучают историю права43. По мере привлечения внимания к 
актуальной теме регулирования внутрисемейных правовых'отношений появляются все 
новые и новые публикации, зачастую имеющие прикладной характер. Они не только 
знакомят читателя с путем формирования тех или иных подходов к решению конф­
ликтных ситуаций, но и предлагают помощь и защиту (в особенности в отношении 
норм имущественного, наследственного и вообще частного права)44.

Появление многочисленных научных проектов, совместно выполнявшихся зарубеж­
ными и российскими учеными, не замедлило дать свой результат: российская наука 
1990-х годов пополнилась фундаментальными работами, посвященными анализу кон­
цепций материнского воспитания и ухода за детьми в различных европейских куль­
турах45. Правда, у психологов сложилось стойкое предубеждение насчет возможности 
исследования культурно-специфических концепций материнства до начала XIX сто­
летия, когда, как считали они вслед за признанным авторитетом в области изучения 
материнства Э. Бадинтер, «были признаны и стали развиваться представления о со­
циализации ребенка, ориентированные на его собственные потребности», и, следо­
вательно, лишь применительно к этому периоду, а также к более поздним можно 
ставить аналитические задачи, касающиеся материнско-детских отношений46. Тем не 
менее именно благодаря психологам был сделан вывод о том, что «социализирующий 
потенциал русской семьи определяется функционированием разветвленной сети 
взаимодействия, в центре которой находится мать», о «морально-эмоциональном ха­
рактере» русских воспитательных концепций47, а также о том, что отказ от мате­
ринства у современных русских связан, как правило, с нестабильностью семейных 
отношений48 или неполнотой семьи49.

Казалось бы, работы этнографов последних четырех-пяти десятилетий должны 
учесть все достижения коллег, специалистов других гуманитарных специальностей. 
Однако ученые исторических специальностей, знатоки обрядов и обычаев годами 
разрабатывали традиционные аспекты «родительской темы» и вплоть до конца 1980-х 
годов не ставили задачи интеграции результатов работы коллег в свои научные 
разработки. Традиционными этнографическими темами при изучении родительства яв­
лялись сюжеты, довольно далекие от изучения эволюции духовного мира людей 
прошлого, их частной жизни, системы ценностей и самосознания. У науки свои законы, 
и задачами дня в те годы было изучение межпоколенного состава семей, их детности, 
сословных и конфессиональных запретов в системе брачного поведения, сопоставление 
возрастов вступления в брак и рождения первого ребенка, фертильного возраста 
женщин вообще, изучение численности повторных браков и т.п.50

Не только в статьях51, но и в фундаментальных научных трудах -  монографиях и 
диссертациях, посвященных истории семейных отношений, на первый план были выне­
сены вопросы имущественно-правового статуса всех членов семьи, а вовсе не 
межличностных отношений. Справедливости ради отметим, что в 1980-е годы отсут­
ствовал интерес к проблемам внутрисемейных межличностных отношений -  в исто­
рическом и этнокультурном аспектах -  не только в отечественной, но и в целом в 
западной науке. Межличностные отношения (в том числе между матерями и детьми) 
интересовали авторов обычно лишь при изучении супружеских и родственных 
контактов, но не связей и привязанностей между родителями и детьми52.

Положительное исключение из этого «правила» если и случались, были довольно 
редки. Обращения к «истории чувств» можно найти в некоторых работах В.А. Зве­
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рева, Н.А. Миненко53, отчасти Б.Н. Миронова54, безусловным знатоком обрядово-сим­
волической части истории материнства является этнолог Т.А. Листова55. Своеобразие 
и ценность работ последней в том, что они (и только они) непосредственно посвящены 
исследованию родильной и крестильной обрядности у русских и, следовательно, одному 
из аспектов истории материнства. Выделим особо исследование А.Ф. Некрыловой и 
В.В. Головина о формах и приемах воспитания у русских крестьян56, а также работы 
Т.Б. Щепанской57, которая сумела собрать и обобщить большой полевой материал по 
современному материнству, очертить его особенности в молодежной субкультуре. 
Особняком по отношению к перечисленным выше работам этнологов стоят — в силу их 
междисциплинарности и обобщающего характера -  работы социолога, этнолога, 
психолога и философа И.С. Кона, автора многочисленных работ по социологии и 
психологии личности. Именно в его книге «Ребенок и общество» (М., 1988) впервые 
были освещены важнейшие темы истории и этнологии родительства -  проблемы 
различий материнства и отцовства (ролей, чувств, отношений), родительского влияния 
на личность ребенка, зависимости такого влияния и его форм от этнокультурной среды 
и т.п.58 Подобный междисциплинарный подход к исследованию материнства пытались 
применить и другие исследователи-философы, но их результаты были не столь 
успешны, прежде всего в силу недостаточности знаний новейших зарубежных кон­
цепций материнства как социокультурного феномена. Тем не менее хотелось бы особо 
выделить философско-культурологический анализ материнства, осуществленный в 
работах исследовательницы из Ростова-на-Дону В.А. Рамих59. Именно в ее работах 
впервые прозвучала мысль о том, что подход к истории и философии материнства, с 
точки зрения природно-биологического предназначения женщины (ее способности к 
деторождению), типичен прежде всего для западноевропейской мысли (А. Шопенгаур, 
Ф. Ницше, 3. Фрейд, О. Вейнингер). Для русских же философов, с точки зрения В.А. 
Рамих, изначально было характерно рассмотрение материнско-женского начала как 
основы творения и бытия, как некой Идеи, через которую обычный человек имел 
возможность приобщиться к жизни космоса. Однако, несмотря на всю значимость 
работ В.А. Рамих, трудно принять ее концепцию материнства как социокультурного 
феномена, отличающегося малой изменчивостью («в отличие от любви, дружбы, не­
нависти, оно статично, в нем меньше динамики, больше потенции, чем кинетики...»)60.

В ряде исследований российских медиевистов, написанных буквально в последние 
годы и посвященных изучению проблем «истории частной жизни», подверглось 
сомнению стереотипное представление о «вечности» и «неизменности» каких-либо 
понятий, в том числе и материнства, материнской любви и заботы61.

Середина 1990-х годов оказалась благоприятным периодом для привлечения внима­
ния к научному изучению материнства. В известной степени это объяснялось «тре­
бованиями времени»: разработкой и созданием как раз в эти годы нового Семейного 
кодекса Российской Федерации, подготовкой и принятием новой Программы улуч­
шения положения женщин, семьи, охраны материнства и детства62. Широкое общест­
венное обсуждение этих тем не могло не затронуть и научные журналы, которые 
предоставили свои страницы специалистам-правоведам и демографам63. Открытие 
ряда тем, ранее считавшихся запретными, заставило социологов начать их немед­
ленную разработку и обратить внимание на новые вопросы, которые множила сама 
жизнь. Публикация данных Комитета по статистике64 обнаружила немало нерешенных 
проблем, связанных с незащищенностью и «забытостью» органами социального 
обеспечения многодетных матерей65, матерей, уволенных в связи с закрытием пред­
приятий и фирм66, а также тех представительниц маргинальных слоев российского 
общества, которые оказались в местах лишения свободы и родили там детей67. 
Современным специалистам по «материнской теме» трудно остаться равнодушными и 
к животрепещущим темам современности -  проблеме клонирования или, например, 
суррогатного материнства68.

Таким образом, российские исследования материнства, выполненные социологами, 
психологами, демографами, философами и историками, создают благоприятную почву
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для ретроспективного изучения этого социально-исторического феномена с самых 
древнейших времен (т.е. со времени возникновения Древнерусского государства) до 
начала XIX в., когда новые процессы в культурной и ментальной сферах привели к 
возникновению новых систем социальных отношений, в том числе внутрисемейных, 
межпоколенных, гендерных и др.
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N.L. P u s h k a r e v a .  Russian Studies in the Sociology, History, 
and Ethnology of Motherhood

The paper continues the authors research «Motherhood in the newest philosophical and sociological theories» 
(E tnogra fichesko ie  obozren ie , 1999, № 5, pp. 47-59). As it is argued by the author, a substantial contribution to the 
historical studies of the Russian maternity has been made by economists, who studied the relation between home and 
«extra-mural» labor of a Soviet woman. Russian studies made by sociologists, demographers, lawyers, philosophers 
and medievalists provided the basis for retrospective studies in the socio-historical phenomenon of the Russian 
maternity starting from the ancient Russian state till the beginning of the 19th century, when following the changes in 
cultural and mental spheres, a new system of social relations, including innovations in family, gender and 
intergenerational relations emerged.
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