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Yu. V. I V a n о V a. Etnic processes in the Western Balkans 

Joint settling of Albanians, Southern Slavs, Eastern Roman-speaking groups, Greeks and some other peoples of the 
South-Eastern Europe is a result of many wares of migration that took place since the middle of the 1st millennium 
A.D. In 1913, when the state of Albania was founded, the territories with ethnically mixed population were included 
into the Kingdom of Serbs, Croats and Slovenes (Yugoslavia). Since that time under the influence of the intensive 
cultural interacrion the Albanian diaspora in the Southern Montenegro, Southern Serbia and Western Macedonia 
developed as a peculiar variation of the Albanian etnic community. The long history of the Balkans shows that different 
ethnic groups and confessions can coexist very well. Ethnic and religious intolerance and rivalry in the most cases 
should be explained in the context of the fighting of elites for power. 
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C.B. К у з н е ц о в 

ОБЫЧНОЕ ПРАВО В РУССКОЙ ДЕРЕВНЕ 
И ГОСУДАРСТВЕННОЕ ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО 
ВО ВТОРОЙ ПОЛОВИНЕ XIX в. 

В XIX в. обычное (неписаное) право, опирающееся не на букву закона, а на обычай, 
как и ранее, регулировало в деревне сферу хозяйственных, поземельных отношений, 
касающихся внутриобщинного распределения и пользования земельными участками, 
имущественных и семейно-имущественных отношений. На его основе решались все 
вопросы семейно-бытового (в том числе и внутрисемейные конфликты) и частично 
уголовного характера. Нормы обычного права определяли также многие морально-
этические аспекты жизненного поведения как каждого члена крестьянской общины в 
отдельности, так и всей общины в целом. 

К области действия обычного права можно отнести и сложившуюся практику 
самоуправления общины, ее взаимоотношения с помещиками и властями. Границы 
возможностей общины в осуществлении данной стороны обычно-правовых отноше-
ний и их соотнесенность с административным правом и административной практи-
кой в означенный период можно определить только при детальном изучении этого 
явления. 

«Глубина» обычая, т.е. древность действующих во второй половине XIX в. норм 
обычного права, требует специального рассмотрения и выходит за рамки постав-
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ленных автором исследовательских задач, что, однако, не исключает обращения к 
отдельным сюжетам эволюции некоторых сторон обычного права. Для настоящей 
публикации достаточно констатировать, что обычное право - категория историко-
юридическая, представляющая совокупность действующих в народе юридических 
норм неписаного права, подверженная воздействию материальных, социально-эко-
номических и духовных факторов общественного развития. 

Статья посвящена проблеме трансформации обычного права в новых (после 1861 г.) 
исторических условиях и выяснению конкретного содержания обычно-правовых норм 
этого периода. Существенный момент бытования обычного права в крестьянской сре-
де в XIX в., особенно во второй половине столетия, - его трансформации в результате 
взаимодействия с государственным законодательством, обусловленные как тен-
денциями предшествующего развития, так и новыми социально-культурными и 
общественно-экономическими реалиями. Выбор хронологических рамок статьи объяс-
няется тем обстоятельством, что вторая половина XIX в. внесла новые черты в 
сущность обычно-правовых воззрений крестьянства и реальную практику обычного 
права. 

Автор не счел нужным специально затрагивать тему крестьянского землевладения 
и землепользования - основы обычного права в деревне, поскольку по этому вопросу 
имеется обширнейшая литература как в дореволюционной, так и в современной исто-
риографии, но коснулся отдельных сюжетов указанной темы в связи с проблемой 
трансформации обычного права. 

Расхождение обычного и писаного права в процессе исторического развития и 
существующий на основе этого расхождения конфликт между ними неизменно при-
влекали внимание исследователей. Большинство историков права в XIX в. рассмат-
ривали обычное право с точки зрения генезиса законодательного, писаного права и, не 
касаясь существа конфликта и его последствий для обычного права, ограничивались 
констатацией важности обычно-правовых норм в повседневной жизни большей части 
русского народа без учета динамики и существа развития обычного права в новых 
исторических условиях. 

Соотнесенность обычая с законом на разных этапах исторического развития отра-
жает такие важные для исследования моменты, как сущность обычно-правовых пред-
ставлений, нашедших отражение в обычно-правовой практике, и степень развитости 
правосознания крестьян. Выяснение этих обстоятельств позволит конкретно, пред-
метно соотнести функционирование обычного права и государственного законода-
тельства в русской деревне в XIX в. В жизни крестьянства некое противостояние 
обычая и закона существовало в скрытой или более выраженной форме в продолжение 
всего указанного времени. 

Ошибкой было бы рассматривать расхождение законодательного и обычного права 
как одномоментное, ограниченное временными рамками. Это длительный, постепен-
ный процесс, соответствующий основным закономерностям и этапам становления пи-
саного права. Прямой конфликт между этими типами права был выражением край-
ней, обостренной и исключительной формы этого процесса. 

Первые признаки того, что обычно-правовые нормы постепенно стали подвергаться 
влиянию государственного законодательства', можно наблюдать в начале XIX в. 
(меры по реорганизации управления государственными крестьянами, косвенно затро-
нувшие обычно-правовые установления деревни); в то же время существующие про-
тиворечия между обычным и писаным правом обозначились еще недостаточно от-
четливо, и внутренний строй русской деревни опирался в это время преимущественно 
на обычное право. 

Вторая половина XIX в. являет собой качественно новое состояние обычного права. 
Сужение сферы его действия во второй половине XIX в. пережило несколько этапов. 
Первый этап не связан напрямую с вытеснением обычного права кодифицированным. 
Напротив, последнее законодательно закрепляло нормы обычного права, включив их в 
правовую практику. В ходе реформы 1861 г. власть предприняла попытку ввести 
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обычное право в русло государственного законодательства, за обычаем была признана 
сила действующих юридических норм: законодательно зафиксирована самостоятель-
ность крестьянской общины в решении хозяйственных вопросов, а также вопросов 
опеки над малолетними сиротами. Сужение сферы действия обычного права, по-
вторюсь, выразилось не столько в прямом вытеснении его кодифицированным, сколько 
в постепенном и частичном (сообразно с основными тенденциями общественно-
экономического развития) признании его норм кодифицированным правом. 

В последующем, примерно с конца 1870 - начала 1880-х годов, в сфере иму-
щественных сделок обычно-правовые нормы начинают уступать место статьям гра-
жданского кодекса. В конце XIX в. договоры и сделки, особенно при аренде земли на 
продолжительный срок, покупке каких-либо строений, вообще в случаях, чреватых в 
будущем осложнениями (продажа с правом проживания в купленном другими лицами 
строении до смерти с правом новых хозяев после смерти бывшего владельца на 
имущество умершего, принятие в дом зятя или постороннего лица), заключались в 
письменной форме в присутствии свидетелей. В указанных случаях договор должен 
был быть засвидетельствован в волостном правлении и только после этого получал 
силу юридического документа. По своему содержанию эти сделки и договоры нередко 
отражали реальную обычно-правовую практику, но по форме, способу заключения и 
юридическим гарантиям - нормы гражданского законодательства. 

Полнота* реализации норм обычного права до 1861 г. была различна в среде го-
сударственных и помещичьих крестьян. У крепостного крестьянства нормы обычно-
го права были стиснуты в разной степени властью помещика - от тотального конт-
роля до практически полного невмешательства во внутренние дела деревенского 
мира2. Ситуация в оброчных деревнях существенно отличалась от таковой в бар-
щинных имениях. В силу большей личной свободы, втянутости в товарно-денеж-
ные отношения и относительной экономической независимости государственных 
крестьян обычное право у них вполне самостоятельно регулировало мало- или совсем 
не подверженные государственному законодательству или помещичьему произволу 
поземельные, имущественные, семейно-имущественные и прочие отношения в 
деревне. 

Жизнь государственных крестьян строилась на основе как официального законо-
дательства; указов и распоряжений Министерства государственных имуществ (прежде 
всего в фискальных интересах), так и обычного права. Государство в то время по-
нимало значение обычного права и стремилось использовать его в практике адми-
нистративного управления, дабы повысить эффективность последнего. 

Органы управления государственными крестьянами в конце XVIII в. предприняли 
ряд мер, направленных на реорганизацию управления казенными селениями. В 1797 г. 
экспедиция государственного хозяйства представила особый. Высочайше утвержден-
ный доклад «О разделении казенных селений на волости и о порядке их внутреннего 
управления». В каждой волости предписывалось утвердить волостное правление, 
состоящее из волостного головы, одного выборного и писаря. В обязанности волост-
ного головы как низшего, приближенного к массе крестьян представителя власти вхо-
дили следующие: охранение благочиния и безопасности, взыскание податей и сборов. 
В то же время на него были возложены обязанности своего рода мирового судьи, 
призванного в пределах юрисдикции обычного права разрешать ссоры и иски между 
крестьянами, контролировать опеку над вдовами и сиротами, а также наблюдать за 
ленивыми и нерадивыми крестьянами. 

В силу названных причин поле действия обычного права в оброчной и госу-
дарственной деревне первой половины XIX в. было значительно шире, чем в 
барщинной. 

Главным носителем (субъектом) обычного права в деревне была община, поэтому 

* Именно полнота, поскольку с содержательной стороны обычное право у разных категорий русского 
крестьянства обнаруживает сходство в основных своих проявлениях. 



интерес законодателей в отношении признания за обычаем силы действующих юри-
дических норм был обращен именно к ней. Положение о крестьянах определяло мир 
как основную хозяйственную единицу, лишая его, вопреки обычаю, судебной функции, 
которая передавалась выборным волостным органам - основной судебной инстанции. 
Государство законодательно признает общину как реально действующую силу, 
играющую главную роль в организации сельскохозяйственного производства, законо-
дательно закрепляя за ней выработанные временем обычно-правовые нормы - «дела, 
относящиеся до общинного пользования мирскою землею, как то: передел земель, 
окончательный раздел общинных земель на постоянные участки» и т.п.; мир также 
наблюдал (в лице старосты и других сельских должностных лиц. - С.К.) «за 
целостностию меж и межевых знаков на землях, в пользовании крестьян находящихся 
или принадлежащих им в собственность»3. 

Реформа 1861 г. законодательно закрепляет и такую важнейшую обычно-правовую 
функцию общины, как раскладка повинностей - скидку и накидку тягла. JI.B. Милов, 
рассматривая обычно-правовую дореформенную практику крестьянской общины по 
разверстке тягла, отмечает, что в условиях крепостного права помещики стремились 
разверстать тягло не только по наличию мужских душ, но и по тяглоспособности, и в 
этом им содействовала крестьянская община, главная функция которой видится в 
создании условий для выживания индивидуального хозяйства под воздействием при-
родно-климатических факторов и «объективно необходимого ужесточения эксплуа-
тации»4. Суровые рычаги принуждения и уравниловки со стороны как государства, так 
и помещиков, считает JI.B. Милов, - объективная необходимость для эпохи и об-
щества с ярко выраженным экстенсивным характером земледелия5. 

Соглашаясь по существу с данной оценкой общины, хотелось бы отметить, что 
характеристика обычно-правовой функции общины по раскладке мирских повинностей 
как «содействие» инициативе помещиков явно недостаточна и не в полной мере от-
ражает, на наш взгляд, одно из коренных свойств крестьянского мира (и это убе-
дительно доказывает история пореформенной общины) - функцию социальной, но-
сящей ярко выраженный религиозно-этический характер защиты «мирян». Религиозно-
этические (нравственные) мотивы принятой в той или иной общине системы раскладки 
повинностей ясно прочитываются в мирских приговорах, касающихся вдов, преста-
релых, сирот, погорельцев, обедневших и пр. 

В Усть-Гаревский вол. Пермского у. той же губернии мир оставлял за бедняка-
ми полосы без взимания повинностей; с малосостоятельных дворов «сбавляли плату, на 
богатые прибавляли, оставляя то же количество земли»6. По этнографическим мате-
риалам, хранящимся в Архиве Русского географического общества в Орен-
бургской губ., община никогда не дает разориться: «Как замечают опущение и 
бедность, помогают и скотиной и хлебом. Пашут даже. А то обрекают* таким 
скотину»7. 

Эта характерная черта общины прослеживается и в разверстке земли для пере-
дела, где община проявляла немало гибкости и учитывала имущественное, эко-
номическое состояние двора, половозрастной состав семьи и ее состояние в «на-
стоящем, и в возможном будущем». Так, в Вологодской губ., если у крестьянина 
«... дети все девочки», то сход принимал решение «наделить ему и на будущего прие-
мыша на '/г души»8. 

Помимо законодательного закрепления за миром традиционного права внутри-
деревенского распоряжения землей и функций хозяйственного регулирования общин-
ным хозяйством в «Общем положении о крестьянах» говорилось о том, что попечение 
о личности и имуществе малолетних сирот возлагается на сельские общества, а «в 

* Обрекать — посвящать, предназначать, определять, жертвовать - от обет, которое означает «обя-
зательство, человеком или группой людей, общиной из религиозных побуждений, чаще всего взятое как 
обещанная божеству или святому благодарность за избавление от бед, болезней или иное благодеяние» (см.: 
Свод этнографических понятий и терминов. Религиозные вырования. Вып. 5. М., 1993. С. 137). 
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назначении опекунов и попечителей, в поверке их действий и во всех всего рода делах 
крестьяне руководствуются местными своими обычаями»9. 

В соответствии с этими обычаями в случае смерти домохозяина, имеющего мало-
летних детей, собирался сельский сход, который составлял приговор, по которому 
опекуном к «имуществу и личности малолетним детям умершего» назначалась родная 
мать (в том числе и в случае ее второго замужества), а за неимением ее - ближайший 
родственник по отцовской линии, либо мать назначалась опекуном, а ближайший род-
ственник по отцовской линии - попечителем. Им передавалось в пользование иму-
щество детей по описи (опись хранилась в книге приговоров сельского общества), 
поручалось вести хозяйство, а во всех своих действиях от них требовалось отчи-
тываться перед обществом. Опека над мальчиками учреждалась до их совершен-
нолетия, над девочками - до выхода замуж. 

Сироты проживали у родственников, которые содержали их на свои средства в 
случае отсутствия дохода с имущества сирот. Если родственники не были в состоянии 
содержать сирот, то последние разбирались по состоятельным домам, что, впрочем, 
случалась крайне редко. Растрат по опеке практически не случалось10. 

Охотнее крестьяне брали сирот, которым родители не оставили никакого иму-
щества1 1. В этом был свой расчет: таких сирот, особенно мужского пола, обыкновенно 
брали к себе бездетные или малосемейные, которые воспитывали их как своих род-
ных, приписывая впоследствии к своему семейству и нередко отдавая за них замуж 
своих дочерей*. 

В последней четверти XIX в. в практику опеки над малолетними детьми (особен-
но девочками) под воздействием государственного законодательства вошло в обык-
новение по приговору сельского схода продавать движимое и недвижимое иму-
щество опекаемых, а вырученные деньги отдавать в сберегательную кассу под 
проценты. Проценты с вложенного в сберегательную кассу капитала шли на содер-
жание сирот. Этими деньгами опекуны могли распоряжаться только в интересах 
опекаемых и только по приговору сельского схода, утвержденного земским началь-
ником. 

В некоторых случаях по решению схода недвижимое имущество по опеке прода-
валось - скажем, старый дом «за ветхостью», с тем чтобы на эти деньги поставить 
новый дом меньших размеров12. 

Если кто-либо из общинников оставался должен умершему отцу малолетних, об-
щина, защищая интересы наследников, в лице сельского схода контролировала воз-
врат долга последним13. 

Ежегодно сельский сход рассматривал в порядке надзора дела по установленной 
ранее опеке. Основными, интересующими общество вопросами контроля были сле-
дующие: в целостности ли имущество по опеке, находится ли земельный надел в 
пользовании сирот и их матери и поступил ли доход с этого надела на содержание 
сирот и другие хозяйственные нужды. Ограждая интересы сирот, общество наблюдало 
за тем, чтобы усадебный надел находился в пользовании сирот и их опекуна. Кон-
статируя, что в действиях опекуна по распоряжению имуществом и хозяйством ма-
лолетних наследников «никаких злоупотреблений и растрат или каких-либо непра-
вильных действий в течение отчетного времени не обнаруживалось»14, сход с общего 
согласия принимал постановление: действия опекуна/опекунши признать правиль-
ными15. 

По мнению крестьян, опекун над слабоумным после смерти последнего, не оста-
вившего после себя родственников, мог быть наследником половинной части всего 
имущества за исключением надельной земли, которая возвращалась в общество; туда 
же поступала и другая половина имущества умершего — как выморочная16. 

* Это относится к приемышам, взятым в отроческом и юношеском возрасте; что касается приемышей 
младенческого возраста, то они воспитывались с родными детьми и считались равными им, из-за чего не 
могли вступать в брак с детьми лиц, принявших их. 
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В конце XIX - начале XX в. наблюдаются усиление контроля за обычно-правовой 
практикой решений крестьянских обществ по опеке со стороны местной и губернской 
администрации и уменьшение роли сельского схода и, в конечном счете, обычного 
права. Все имущественные сделки, касающиеся продажи недвижимости опекаемых 
(дома, мельницы, овины и пр.), могли совершаться только по предъявлению земского 
начальника и только с разрешения губернского присутствия. 

До реформы 1861 г. все вопросы семейно-бытового характера, семейно-имущест-
венных отношений, соседских и внутриобщинных конфликтов решались либо самими 
крестьянами на основе обычного права, либо вотчинной администрацией (а ее решение 
принималось в русле обычного права, подобно тому как после реформы спорные дела 
решались в волостном суде, на основе обычно-правовых норм). 

Дела о семейных разделах до реформы также находились в компетенции сельских 
сходов в соответствии с традиционно сложившейся практикой. После реформы 1861 г. 
во многих случаях вопросы о семейных разделах решались, согласно обычаю, на 
сельском сходе: старики вместе с сельским старостой (иногда с волостным старшиной) 
приглашались уладить дело. В таких случаях они выполняли роль не судей, а по-
средников, обязанных найти пути к примирению. Каждая из конфликтующих сто-
рон приглашала таких посредников. Решения стариков при несогласии одной из 
сторон, а это происходило все чаще, особенно к концу века, не имели обязатель-
ной силы. Однако обычно-правовая норма в такого рода делах сохраняла свою силу 
уже в решениях не сельского схода, а волостного суда, поскольку дело о разделе, 
не найдя разрешения в рамках сельской общины, поступало в волостной суд и 
решалось так, как предрешили его старики, которых приглашали в суд в качестве 
свидетелей17. 

В целом реформа 1861 г. объективно подрывала обычно-правовые нормы. Однако 
сила обычая, выражающаяся в коллективной, мирской собственности на землю, была 
столь велика, что спорные вопросы в сфере поземельных отношений, вытекающие из 
факта утверждения после 1861 г. собственности (личной и общинной) на землю, за-
частую решались на основе не закона, а обычая (и, добавим, совести - одного из 
несущих элементов обычного права вследствие нравственного воздействия на него 
православия). Так, в середине 1880-х годов крестьяне Жиздринского у. купили землю у 
помещика. (Согласно договору, к определенному сроку должны были быть внесены 
деньги и оформлены документы.) Составили запродажную, в которой было сказано, 
что если к определенному сроку документы не будут оформлены, то задаток пропадет. 
Однако уполномоченные от общества на момент закрепления сделки не имели 
доверенности и, чтобы не пропал задаток, по совету нотариуса, оформили покупку 
земли на свое имя с последующей передачей земли обществу. 

В продолжение 17 лет крестьяне пользовались землей, платили за нее пошлины, 
считая ее своей, однако по бумагам она принадлежала Алексеевым и Константинову. 
К ним присылались окладные листы, по которым крестьяне рассчитывали налоговые 
платежи, староста собирал деньги, отдавал их Алексеевым, и они от своего имени 
отсылали их в казначейство, получая оттуда квитанции об оплате. 

Егор Алексеев неоднократно обращался к обществу: «Братцы! переведите землю 
на себя, пока мы живы все трое. Сохрани Бог, если кто из нас умрет, что тогда будет, 
Бог один знает». На это общество отвечало: «Вы нашего не возьмете». Еще один 
весомый аргумент, подкрепляющий права общества на землю при отсутствии куп-
чей, - сам факт обработки земли в сочетании с продолжительным пользованием ею: 
«Мы ее пашем семнадцать лет, стало быть она наша»'х. 

Выступая основным субъектом обычного права, крестьянский мир выполнял помимо 
названных и функции социальной и экономической защиты своих членов. В 1863 г. 
крестьяне Ставропольского у. Ставропольской губ. составили приговор о мирской тор-
говле вином, отказав богатому торговцу в винной торговле, хотя он и обещал за 
это заплатить миру 2000 руб. Общество объявило торговцу, что он уже «достаточ-
но их грабил, а потому они и не хотят видеть его в своем селении». Крестья-
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не организовали торговлю вином от общества: выбрали из своей среды надежных 
людей, получавших за торговлю вином небольшие проценты в качестве вознаграж-
дения за труд19. 

После 1861 г. закон давал общине право на «удаление из общества порочных 
крестьян... и предоставление их в распоряжение правительства»20. Крестьяне со-
ставляли в таких случаях мирской приговор об удалении из общества того или иного 
лица за дурное поведение. Такие же приговоры составлялись в отношении крестьян, 
уличенных обстоятельствами дела в воровстве, но не сознавшихся в содеянном на суде 
(что, по понятиям крестьян, усугубляло их вину). 

Лишь с большой натяжкой можно предположить, что удаление крестьянина из об-
щества составляло обычно-правовую норму, поскольку в случае, если это происходило 
до 1861 г. в среде государственных крестьян, то затрагивались бы интересы госу-
дарства, если в среде помещичьих - то соответственно помещиков. По законода-
тельству, до 40-х годов XIX в. всех порочных людей, бродяг и преступников отдавали 
в исправительные батальоны, а после 1840 г. - в особые отделения при внутренних 
гарнизонах и некоторых линейных батальонах21. 

Крестьянский мир редко и неохотно пользовался предоставленным ему правом 
удаления из своей среды порочных крестьян, чаще всего это происходило по ини-
циативе мировых посредников, а позднее - земских начальников22. Так, в середине 
1860-х годов Старицкий мировой посредник 3-го участка представил на утверждение 
губернского присутствия мирской приговор временнообязанных крестьян сельца 
Подъелышева об удалении за дурное поведение из их среды крестьянина той же 
деревни Леона Маркова. Такие же приговоры были составлены крестьянами д. Ива-
нищ Бежецкой вол. Тверской губ. в отношении двух крестьян за кражу хлеба из 
амбара. 

Подозреваемых в воровстве, но не сознавшихся в преступлении, хотя и уличенных 
в том обстоятельствами дела, судили. Обществу предоставлялось право ссылать подо-
зреваемых в Сибирь. Большинством голосов оно ходатайствовало об удалении их «за 
счет казны в Сибирь, как не одобренных в поведении и вредных людей»23. 

Важнейшей причиной того, что выдворение из общины не вошло в обычно-
правовую практику, было присущее крестьянству чувство сострадания и жалости, 
поскольку отдача в рекруты (линейные батальоны) влекла за собой разорение и об-
нищание крестьянского двора. 

Что же касается решений, принятых «миром» без давления извне, то они касались 
запретов посещать селение членам других обществ, принимались в условиях чрез-
вычайных обстоятельств и были призваны охранять общественное спокойствие и бла-
гополучие. В одном селении Ярославского у. той же губернии общество запретило 
вдове-бобылке пускать к себе в дом приходившего к ней в гости солдата, заводившего 
в пьяном виде постоянные ссоры со всеми. В другом селении того же уезда общество 
объявило солдату, подозреваемому в намерении произвести поджог, чтобы он никогда 
не приходил в селение под страхом жестокого наказания24. 

Стремление мира защищать себя вылилось в особое отношение народа к убийцам, 
преимущественно мирским. В таких случаях считали, что «над ним случилась беда», 
причем говорили «так не об убитом: а о убийце». В южнорусских губерниях России «в 
большинстве хороших отзывов вы не встретите. Убитые все или шатущий народ, или 
воры, или, вообще "непутевые"»25. Понимание крестьянами преступления и наказания 
существенно отличалось от понимания того или другого государственным уголовным 
законодательством. Хотя в пользу последнего в 1870-1880-х годах произошли не-
которые подвижки, в народе по-прежнему сохранялось представление об убийствах 
правых и неправых. 

Другой способ ограждения мирских интересов - лишение лиц, допустивших анти-
общественное поведение на сельских сходах, права участия в последних на опреде-
ленный срок. Так, на рубеже веков общество д. Бармино (Рязанская губ., Егорьевс-
кий у.) на три года отстранило крестьянского поверенного («адвоката») от участия в 
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