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МАТЕРИНСТВО В НОВЕЙШИХ 
СОЦИОЛОГИЧЕСКИХ, ФИЛОСОФСКИХ 
И ПСИХОЛОГИЧЕСКИХ КОНЦЕПЦИЯХ 

В современных философских, социологических, психоаналитических концепциях 
материнство - одна из излюбленных и, можно сказать, модных тем. Однако она стала 
таковой сравнительно недавно, в последнюю четверть века. История смены пред-
ставлений о том, как и в каком направлении следует изучать такой, казалось бы, 
исследованный и «естественный» для каждого исследования феномен, как мате-
ринство, по-своему показательна: она отражает не только процесс вытеснения одних 
научных парадигм другими, но и «востребованность» тех или иных концепций в 
зависимости от изменений социального и политического контекста. 

Господство биологического детерминизма и эссенциализма 

В известной степени материнство привлекло внимание исследователей в связи с 
оживлением интереса к фрейдистским интерпретациям детства и психо-аналити-
ческому анализу детских переживаний. Дискуссиями об этом были отмечены 20-е годы 
текущего столетия. Психоанализ дал исследователям язык', на котором стали об-
щаться многие, изучающие семейные отношения, однако сама мать и, следовательно, 
материнство интересовали психоаналитиков лишь постольку, поскольку родившая и 
воспитывающая ребенка женщина находилась до поры до времени в неразрывной 
связи с ним. Психоаналитики довоенного времени не ставили перед собой задачу «за-
метить» две основные стадии в материнстве, кардинально различные как с психологи-
ческой точки зрения, так и с точки зрения включенности женщины в социальную 
жизнь: стадию вынашивания и рождения ребенка и стадию его воспитания. Не интере-
совались они и особенностями становления личности матери, развитием ее эмоциональ-
ного мира2. Практически вся психологическая да и философская литература первой 
половины нашего столетия основывалась на принципах биологического детерминизма, 
т.е. рассматривала пол (половое поведение, психологию пола и т.п.) в качестве 
производного от анатомического (читай биологического) строения. 

Западная психологическая литература послевоенного времени, особенно 1960-
1970-х годов, была отмечена попытками пересмотреть всю старую эпистемологию 
(теорию познания) и восполнить ряд пробелов в ней. Неслучайно именно в это время 
появилась тенденция рассматривать материнство как такой аспект в частной жизни 
женщины, который мог быть равнозначным с другими ее сферами (дружбой, влюб-
ленностью и любовью, переживанием одиночества и т.д.)3. 

Весьма существенным поворотом в психологических толкованиях феномена мате-
ринства стали изучение периода родов как лиминального (переломного и «травмати-
ческого») в женской психике, исследования психики менструирующих женщин как 
переживающих «ложные роды», а также сопоставительный анализ душевного состоя-
ния некормивших женщин, кормящих матерей и женщин, помнящих свои ощущения в 
период лактации4. В те же годы возрос интерес не только к материнско-сыновним 
(окрашенным, по Фрейду, эдиповым комплексом), но и к материнско-дочерним отно-

48 



шениям5. Концептуально новыми в среде социологов были признаны работы ряда 
американских социологов (М.М. Джонсон, JI.P. Форсей, JI. Блам и др.). Все они 
концентрировали внимание на динамике эволюции отношений в «неразрывной паре» 
(«диаде», «фрейме») мать и дитя с точки зрения конструирования образа «сильной 
матери», влияния этого образа на направление и особенности социализации ребенка, 
на социальную группу и в конечном счете на общество в целом6. 

Запрет на поиски позитивного в трудах 3. Фрейда, негласно существовавший в 
СССР, стал причиной того, что первые интердисциплинарные подходы к исследованию 
материнства были использованы именно в западной, а не в отечественной психологии и 
философии7. При всей разработанности конкретно-социологических аспектов темы 
«советского материнства» концептуально эта проблематика «топталась на месте», так 
как была вынуждена соответствовать заданной еще в 1920-е годы марксистской 
парадигме. На Западе же одновременно с апробацией новых психологических, фило-
софских и социологических интерпретаций появлялись работы, так или иначе «выхо-
дившие» на интересующую нас тему8. 

Их общая составляющая того времени - биологический детерминизм, который 
феминистские философы назвали позже эссенциализмом (от англ. essential - непре-
менный, обязательно существуюхций). Все толкователи материнства и проблем пола 
вообще разделяли тогда представление об имманентности деления всего живого на два 
пола (как в библейском мифе о Ноевом ковчеге) и имманентной же связанности 
проблем материнства с проблемами женской (и прежде всего женской!) психики, 
системы ценностей, повседневной жизни и т.п. 

В 1960-1970-е годы широко обсуждался вопрос об извечности и безусловной при-
сущности женщинам «материнского инстинкта». Среди участников научных дискуссий 
были авторы, убежденные в том, что пресловутый инстинкт в той или иной форме 
реализуется и у нерожавших, бездетных и других женщин, будучи обращен на «иных 
близких» (не детей)9. Некоторые специалисты основывались на функционалистских и 
рационалистских посылках («женщина острее чувствует необходимость продолжения 
рода и защиты потомства», «она искони более ориентирована на ответственность и на 
одного партнера - отца ребенка, а мужчина - на пребывание "вне дома", на смену 
партнерш» и т.д.)10. Находившихся в поиске некоего «биологического субстрата 
материнского поведения» исследователей заносило в этих исканиях в области, весьма 
далекие от социальных. Например, психоаналитик Ю. Кестенберг пыталась доказать 
высокую степень корреляции между сексуальной удовлетворенностью женщины своим 
партнером и ее способностью быть хорошей матерью". Предпринимались даже 
попытки доказать, что материнский инстинкт закладывается на «хромосомном уров-
не», когда в утробе женщины формируется именно девочка - потенциальная мать12. 

Как бы то ни было, именно в биологическом детерминизме (не доведенном, разуме-
ется, до абсурда, а в концепции как таковой) оказались заложены основы многих 
современных теорий и базирующихся на них путей выхода из тех или иных кризисных 
ситуаций. Биологические детерминисты были и остаются жесткими традиционалиста-
ми, поэтому они и стали авторами и горячими сторонниками так называемой алар-
мистской (от франц. alarme - тревога) концепции семьи и первыми среди социологов 
заговорили об утрате важнейших ценностей, цементирующих семейные отношения. 
Они призвали заняться направленным сохранением всего достойного и значимого в 
семейных традициях и обычаев предков. Те из традиций, которые связаны с мате-
ринством, принадлежали, по их мнению, к первому ряду, т.е. к самым значимым13. 

Марксистско-феминистское направление 1970-1980-х годов 

Изложенные выше взгляды сторонников психоаналитических и просто психологи-
ческих концепций не исчерпывали многообразия толкований феномена материнства в 
разные исторические периоды. Теоретические подходы М. Вебера, Г. Спенсера и в 
особенности К. Маркса к изложению истории еще оставались популярны, а марксист-
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екая парадигма в целом не была дискредитирована политическими событиями. Поэто-
му в западной социологической литературе 1970-1980-х годов появлялись нередко 
весьма серьезные (и марксистские по духу!) интерпретации социально-экономических 
аспектов материнства. 

Поскольку для марксистов одним из важнейших вопросов всегда оставался вопрос о 
разделении труда, постольку феминистки марксистской ориентации подчеркивали 
значимость материнской функции именно в этом аспекте, ставшем, по их мнению, 
одной из основ социального неравенства (X. Хартмэнд, Э. Фергассон и др.). Любо-
пытно, что как раз феминистки-этнологи марксистской ориентации, интересовавшиеся 
ходом процесса разделения труда, первыми отметили факт участия в «вынянчивании» 
малышей в семьях и общинах не столько их биологических матерей, сколько детей, 
подростков и стариков14. Однако эти исследователи ограничились констатацией данно-
го явления и не развили его до критики якобы от века существующего «природного 
предназначения» женщины. Напротив (и парадоксально), они выводили свои заклю-
чения из тезиса о «доисторическом» (существовавшем в первобытных обществах) 
разделении труда15, при котором мужчины охотились, а женщины занимались детьми. 

Не скрывая своих марксистских пристрастий, эти исследователи говорили и о 
другом - прежде всего о неоплаченном (и, следовательно, социально неравном) 
женском труде в семье, «который редкий из экономистов соглашается считать трудом 
производительным»16. Именно в семье - вслед за Ф. Энгельсом - они искали истоки 
социального угнетения, именно семью считали «главным посредником» в создании 
неравноправного статуса женщины. Таким образом, марксистско-феминистские иссле-
дования закрыли то из «белых пятен» в философском толковании и истории ма-
теринства, проанализировали такие его стороны, которые постоянно ускользали от 
внимания, например, психологов-теоретиков иной политической ориентации. 

Несмотря на «революционный подтекст», т.е. стремление доказать сомневающимся 
необходимость перемен социального статуса женщины, марксистская концепция мате-
ринства была сверхэссенциалистской: материнство рассматривалось в ней как социаль-
но, психологически и биологически предопределенная «природная функция» женщины, 
без которой невозможно воспроизводство индивидов. Но вопрос о том, как воспроиз-
водились стереотипы «феминности», что они собой представляли и какое место 
занимали в них представления о содержании материнства, марксисты и их сторонники 
не ставили. «В самом акте материнства женщине навязываются существующие 
ценности. Рационалисты-марксисты всегда (хотя и тщетно) пытались пренебречь этим 
драматическим аспектом истории полов», - так резюмировала классик феминизма 
XX в. С. де Бовуар17. 

Структурализм 1960-х годов. Теории социального детерминизма 
и социального конструирования и их осмысление феминистками 

Главнейшими достижениями западной философии и социологии 1960-х годов, позво-
лившими им «оторваться» от биологического детерминизма начала века, были теории 
социального детерминизма и социального конструирования К. Мангейма, П. Бергера и 
Т. Лукмана18. Их основной тезис сводился к тому, что окружающий нас мир скорее (и 
в большей степени) «сконструирован» людьми, нежели предопределен природой. 
Господствующий в послевоенной американской социологии 1960-х годов структурно-
функциональный анализ Т. Парсонса позволил представить общество как жесткую 
конструкцию, в которой женщина считалась ответственной за «экспрессивную» 
функцию, а мужчина - за «инструментальную»19. Легко догадаться, что этот постулат 
не соответствовал знаниям и опыту женщин, однако феминистки многое позаимст-
вовали из самой концепции «социального конструирования» и немало преуспели в 
развитии парсоновских идей. 

Знаменитый тезис С. де Бовуар «женщиной не рождаются, женщиной стано-
вятся», высказанный полвека назад, стал символом веры рассматриваемого нами 
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направления социального конструктивизма в феминистской философии. Статус жен-
щины, как и кажущееся естественным различие между мужским и женским, заявили 
«социальные конструктивистки» из числа феминисток, не имеет биологического 
происхождения. Он - лишь способ интерпретации биологического, закрепленный писа-
ными и неписаными законами данного общества20. 

К разнообразным публикациям, основанным на новых «конструктивистских» вея-
ниях, должны быть причислены в первую очередь работы американских социологов и 
философов. Их место и значимость в общей «эпистемологии материнства» в том, что 
они были написаны женщинами-учеными (как правило, матерями!). Это значит, что их 
авторы обладали раздвоенным самосознанием (идентичностью) с возможностью 
ощутить и осмыслить соответствие или несоответствие их конкретного опыта 
абстрактным идеям — плодам их научной деятельности. Кроме того, как неизменно 
подчеркивают феминистки, «знание угнетенного всегда глубже и точнее знания 
угнетающего», так что исследования материнства, написанные женщинами-филосо-
фами, априори были - с их точки зрения - и более репрезентативными21. По мнению 
одной из американских философов-феминисток Дж. Флэкс, рациональный ум мужчины 
не в состоянии понять опыт женщин, связанный с детьми. Он познается, как писала 
она, только «через включение эмоционального опыта - опыта отношений заботы, 
сострадания», а у большинства мужчин-исследователей «он недостаточен»22. 

Едва ли не самое известное из исследований, написанных с позиций социального 
конструктивизма, принадлежит перу А. Рич23. Ее книга «Рожденная женщиной» с 
подзаголовком «Материнство как опыт и социальный институт» произвела настоящий 
переворот в научной литературе середины 1970-х годов, поскольку была яркой попыт-
кой свободного (многие подчеркивали: истинно поэтического) соединения выписок из 
статистических и литературных источников, личных переживаний, свидетельств 
«референтных групп», коими выступали подруги и приятельницы автора книги. Цель 
подобного соединения - разносторонний анализ материнства как социального феноме-
на. Феминистская позиция А. Рич нашла явственное выражение в выводах ее исследо-
вания. В отличие от биологических детерминистов, искавших тесные связи между 
потенциальным материнством и сексуальностью, А. Рич поставила во главу угла 
детерминизм общественный. Характер материнства, «содержательность» отношений 
между родительницей и ребенком, по мнению этой исследовательницы, определяли во 
все времена не некая «женская природа» или «женское предназначение», а сложно 
конструируемые общественные ожидания. Поэтому в книге А. Рич отчетливо просле-
живался протест против социального подчинения женщины, осуществляемого через 
законодательное ограничение женского права на аборт24, через монополизм мужских 
взглядов в научном мире (в том числе в области гинекологии). А. Рич доказывала, что 
принцип равных прав еще не означает равенства возможностей, и показывала, как 
«тают» перспективы самореализации женщин в бизнесе, науке, государственной 
деятельности из-за необходимости нести основное бремя воспитания детей в семье (к 
ним А. Рич относила и пропаганду образа неработающей многодетной матери). 

Современница и соотечественница А. Рич - другая известнейшая феминистка Нэн-
си Чодоров - также написала ряд трудов по философии и социологии материнства25. В 
ставшей (за 20 лет!) классической книге Н. Чодоров «Воспроизведение материнства»26 

убедительно доказано, что содержание тех или иных отношений между матерью и 
ребенком, как и самооценка матерью собственных действий, формируются за счет 
«внешнего мира» в куда большей степени, чем за счет заложенного биологически или 
психологически. Хотя само материнство, как утверждала Н. Чодоров, - явление 
биосоциальное. Если 3. Фрейд полагал, что «анатомия - это судьба», а пол человека -
производное от его анатомического строения, то Н. Чодоров и феминистки конца 
столетия (откликнувшиеся на достижения медицины в области транссексуализма и на 
социальную легализацию трансвестизма) отвергали эту «очевидность». 

Пол, как подчеркивала Н. Чодоров, - это, действительно, биологическая данность, 
константа, но все, что с ним связано, - это приписанный (аскриптивный) статус. Таким 
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образом, социальные проявления половой принадлежности выступали в ее исследова-
нии как достигаемые, конструируемые психологическими, культурными и социальными 
средствами. Досконально проанализировав современную психоаналитическую, меди-
цинскую и, разумеется, философскую и социологическую литературу, Н. Чодоров 
решительно выступила против существования какого-то «материнского инстинкта» и 
попыталась показать механизмы репродукции привычек и стереотипов сознания, 
касающихся матерей и материнства, в семье нуклеарного типа. Она вступила в 
полемику с одной из своих коллег Дж. Митчел - автором книги «Психоанализ и 
феминизм»27, доказывая, что материнско-детские отношения социальны от начала и до 
конца, что в них нет никаких «предсоциальных» элементов, как нет никакой 
«асимметрии» в базисе отношений мать-дитя и отец-дитя. (Дж. Митчел склонялась к 
тому, что с самого начала мать для ребенка является чем-то «досоциальным», а отец 
олицетворяет и репрезентирует общество и культуру.) Но «женщины становятся 
матерями, потому что их воспитывают матери в этом направлении, а мужчины, воспи-
танные также матерями, чаще всего теряют или сильно уменьшают (редуцируют) 
свою родительскую функцию, потому что в этом заинтересовано общество», — 
заключала Н. Чодоров28. 

Таким образом, материнство в концепции социальных конструктивистов предстало 
как биосоциальный феномен, в котором социальная часть, безусловно, сильнее 
биологической29. Благодаря такому подходу в определении понятия «материнство» 
появилось важное добавление. Если биологические детерминисты и традиционная 
наука, говоря о материнстве, имели в виду лишь отношения матери и рожденного (или 
воспитываемого) ею ребенка, то в 1970-е годы под определение «материнских» попали 
и «идеологически оформленные чувства или моральное отношение женщины к другому 
человеку или целому миру»30. 

Проблемное поле «материнства», таким образом, необычайно расширилось. Неуди-
вительно, что 1980-е годы (по крайней мере в современной германской феминистской 
философии) были отмечены своеобразным «ренессансом» бахофеновских теорий сто-
летней давности (о матриархате и скрытых формах власти женщин)31. 

Возникновение гендерной теории 

Новый подход к оценке феномена материнства и вообще к полу означал привер-
женность Н. Чодоров и ее коллег концепции социального конструктивизма, которая, 
как мы видим, дополнила и развила гипотезы социальных детерминистов. С каждой 
новой публикацией «социальные конструктивисты» все более решительно доказывали, 
что всегда и везде мир вокруг индивида «конструировался» не природой, а людьми, 
которые и моделировали соответствующие своей эпохе, религии и культуре 
отношения, в том числе половые и материнские. Конечным продуктом размышлений 
социальных конструктивисток стала созданная ими новая теория социополовых 
отношений - результат переосмысления традиционной социологии, философии и 
психологии. Как это произошло? 

Известно, что классик западной социологии Э. Дюркгейм утверждал: для объек-
тивного исследования нужно систематически устранять все предпонятия32, всё, что 
мешает получению некоего очищенного, рафинированного результата. Но уничтожить 
чувства, предрассудки и оценочные суждения, страсти и эмоции познающего субъекта, 
по мнению феминисток, невозможно, поскольку любая объективность - не что иное, 
как тщательно завуалированная предвзятость. Чтобы избежать упреков в заданности, 
феминистки стали открыто постулировать свою заинтересованную позицию. Целью 
исследования, объявили они, должно быть не «освобождение от индивидуальных 
фактов» (как к тому призывал Э. Дюркгейм), а их изучение, равно как изучение 
«контекста», вызвавшего их появление. Исследование, написанное мужчиной («мужс-
кое исследование»), было и останется стремлением к объективности, и потому всегда 
будет иметь вид бездушного «производства» (industry). В противовес ему исследование 

52 



«женское» должно являть собой образец ремесла или, точнее, прикладного искусства, 
дабы объединять руку, знания и сердце33. 

Чтобы создать это истинно «женское исследование», необходим был новый поход к 
гуманитарным наукам в целом. И он не заставил себя долго ждать. Предложив объе-
динить искусство, литературу и науку, сторонницы указанного выше направления ста-
ли развивать теорию социального конструирования всех анализируемых отношений и в 
конечном счете пришли к выводу, что отношения полов в обществе задаются только 
людьми. Чтобы отделить социально-половые отношения от половых в биологическом 
и сексуальном смысле этого слова, они воспользовались введенным психоаналитиком 
Р. Столлером в начале 1960-х годов термином гендер в значении «пол в социальном 
контексте»34. 

В философском феминизме же под тендером стала пониматься система межлич-
ностного взаимодействия, посредством которого создается, утверждается, подтверж-
дается и воспроизводится представление о мужском и женском как базовых категориях 
социального порядка35. Полагая, что гендер конструируется как общественные 
отношения властного взаимодействия, что он проявляется во всех сферах жизни 
человека и общественной группы, «социальные конструктивистки» уверенно заявили: 
то, что встроено в социальный порядок, может быть не только проанализировано, но 
также подвержено сомнению и перестроено. В том числе и интересующие нас в 
данном случае родительские роли, обязанности, представления о «правильном», 
«должном» и т.д. 

С появлением тендерной теории всё в общественных отношениях, связанное с 
полом, - нормы (права, поведение и т.п.), стереотипы, личностные идентичности -
начали определять через новую дефиницию. Едва ли не ведущая роль в становлении 
тендерной концепции принадлежала американской феминистке Г. Рабин36, чьи 
исследования по «политической экономии пола» стали теоретической опорой для цело-
го поколения социологов, философов, психологов и историков37. Ее продолжателями 
считают себя сегодня многие видные исследователи социальной истории и новейшей 
философии38. 

Уже в своих ранних работах Г. Рабин подчеркивала, что тендерная система - это не 
только «социальный и сексуальный аспект отношений между партнерами», но и 
«особость отношений брачных партнеров/супругов к детям», это «концепции мате-
ринства, детства и, так сказать, результат их бытования, социальный продукт» со 
всеми его уверенностями и предубеждениями39. 

Сторонники тендерной концепции исключили толкование материнства как биоло-
гического феномена, поставили знак вопроса рядом с определением «биосоциальной» и 
призвали своих сторонников доказать на конкретных фактах, что материнство; как, 
между прочим, и отцовство, феномен только и безусловно социальный (в этом смысле 
все гендеристки - социальные конструктивистки, но, разумеется, не всякий социаль-
ный конструктивист является гендеристом). По словам Ю. Кристевой - выдающегося 
современного философа, корифея современного западного феминизма, материнство -
это как раз и есть то «начало (threshold), в котором наиболее явственно видно 
столкновение Природы и Культуры, столкновение, переходящее в конфронтацию»40. 
Это «столкновение» проявило себя, по мнению феминистских историков, довольно 
рано. Например, Д. Райли полагала, что начало этого процесса совпало с «превра-
щением биологических особей женского пола (biological females) в женщин» в со-
циальном смысле этого слова, т.е. осознающих свою тендерную идентичность, что 
произошло, по ее мнению, не ранее конца XVII столетия41. 

Исследование материнства, подобно любому феминистскому исследованию, как 
подчеркивали сторонницы данного направления, должно быть «гендерно чувстви-
тельным». Под этим они разумели, что процесс исследования должен быть рефлек-
сивным и изучению должны подвергаться не только предметы исследования, но и 
представления и предпочтения (авторов), т.е. те «линзы», через которые он/она 
смотрят на мир, на объект своих научных изысканий, ведь культурные установки и 
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верования сильно влияют на результаты последних. Следовательно, задача «историка 
материнства», с точки зрения гендеристок, - это, во-первых, реконструкция множест-
ва историй, которые рассказывают или рассказывали женщины о своем материнском 
опыте, и, во-вторых, соотнесение чужого опыта со своим42 (тут не совсем ясно, как 
избежать превращения исследования в «картотеку» описаний персональных опытов и 
практик. - Н.П.). 

И все же вклад феминистских исследователей в изучение темы материнства 
несомненен. Они не только открыли гендер и его последствия для знания, но и 
поставили вопрос: как тендерные верования исследователя преломляют его взгляд на 
мир? Следуя по этому пути, философы-феминистки показали, что женский опыт может 
быть источником знания, и провозгласили «гендерно-чувствительную» рефлексивную 
практику обязательной составляющей любого исследования43. В этом теоретическая 
ценность этих исследований, в том числе и при анализе родительства. 

Можно, однако, выделить и практический аспект. Ведь именно гендеристки (а до 
них ученые феминистской ориентации) первыми обратили внимание на то, что желание 
проявлять материнские чувства угасает, если женщина не получила соответствующей 
«установки» в детстве; именно феминистки, стремясь к пресловутому «равенству 
возможностей», стали призывать «воспитывать отцовство» так же, как из века в век 
«воспитывается материнство» (когда девочку с юных лет готовят быть матерью и 
говорят, что она должна стать ею)44. Поскольку этот призыв 20-летней давности был 
услышан в ряде западных стран, успешность новой семейной политики дает сейчас о 
себе знать в Германии, Голландии, США, где проявляется тенденция к «новому 
отцовству» и где именно отцы (не меньше, чем матери) гуляют с детьми, кормят их и 
занимаются с ними. Кроме того, «социальный конструктивизм» и тендерную концеп-
цию феминисток принимают и теоретики, разрабатывающие проблемы гомосексуаль-
ности. В гомосексуальных семьях, где взяты на воспитание или имеются дети одного 
из партнеров, может и не быть жесткого определения, кто должен заниматься деть-
ми. Это делают оба «супруга» (в том числе мужчины), подтверждая самой своей 
практикой, что материнство - не базовый инстинкт, а социально-конструируемая 
переменная. 

Постмодернизм и постструктурализм конца XX в. 

Марксистская и феминистская концепции были весьма популярны в среде «исто-
риков женщин» по крайней мере до начала 1980-х годов, пока гипотеза о «двух раз-
дельных социальных сферах» (и, следовательно, о раздельном и как бы параллельном 
существовании «мужской» и «женской» истории) не разбилась об описанную выше 
тендерную концепцию45. В известном смысле допустимо видеть в 1980-х годах свое-
образный переломный период, «водораздел». До этого времени психологические и 
психоаналитические, социоконструктивистские и вообще философские теории отнюдь 
не всегда «пересекались» с «историей женщин» (за исключением ее современной час-
ти - XX столетия). Постструктурализм и постмодернизм 1980-х годов, проникнув во 
все гуманитарные дисциплины - от филологии и искусствоведения до истории и 
педагогики, кардинально изменил ситуацию46. Стоит отметить, например, появление в 
психологии особого направления - интереса к ранним стадиям материнско-детского 
общения (до достижения ребенком возраста одного года и даже в пренатальном 
периоде)47. 

Благодаря постмодернистским и постструктуралистским размышлениям над «жен-
ской историей» как над «другой историей»48, причем не альтернативной, не противо-
поставляющей себя мужской, а именно «одной из иных», «одной из историй», 
неожиданно выяснилось, что практически любая из современных концепций гумани-
тарного знания может быть релевантной (т.е. уместной, подходящей) для использо-
вания при анализе «женской темы». Феминистки безоговорочно приняли постмодер-
низм, потому что он отрицал всякий «центризм», любое соподчинение, а для феми-
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