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В составе обширной территории, занимаемой русскими, выделяются три крупные 
историко-культурные зоны, определяемые этнологами по особенностям говоров и 
бытовой культуры их населения: севернорусская, среднерусская и южнорусская. Наи­
менее разработана в этнологии этнокультурная история населения южнорусской зоны. 
Отдельными вопросами, связанными с проблемой этнической истории южнорусского 
населения, занимались историки, археологи, диалектологи, антропологи, этнографы. 
Однако пока еще нет обобщающих солидных работ, посвященных этой проблеме. Не 
претендуя* на ее разрешение, автор данной статьи стремился обобщить имеющиеся 
исследования и высказать собственные суждения, многие из которых основаны на 
оригинальных полевых, музейных и архивных источниках.

Южнорусская историко-культурная зона выделяется по "акающему" диалекту и так 
называемым южнорусским чертам культуры, которые свойственны населению регио­
на, простирающегося, грубо говоря, с севера на юг от р. Оки до р. Хопра и среднего 
Дона и с запада на восток от р. Десны до р. Суры (территория бывших Тульской, 
Орловской, Тамбовской, Курской, Воронежской, большей части Рязанской, Калужской, 
частично Пензенской губерний, согласно административному делению XIX -  начала 
XX в.). Это обширное пространство географы и демографы определяют как 
Центрально-Черноземный (или Центрально-Земледельческий) регион (из него исклю­
чаются территории бывших Пензенской и Калужской губерний).

Этническая история южнорусского населения очень сложна. Сложность ее -  резуль­
тат длительных историко-политических и социально-экономических процессов, проте­
кавших на данной территории. Различные потоки древнего славянского населения 
скрещивались здесь между собой и с древним финно-угорским этническим субстратом. 
Позднее, после татаро-монгольских нашествий в этой зоне не отмечалась повышенная 
интенсивность миграционных движений из соседних северных и западных районов Рос­
сии. Русские переселенцы вынуждены были адаптироваться к новой экологической и 
этнокультурной среде и вступать в этнические контакты с местным славянским и 
иноэтничным населением. Эти факторы способствовали формированию этнокультур­
ных особенностей южнорусского населения, многообразию локальных вариантов куль­
туры, а также появлению в его среде локальных групп, выделяемых по специфи­
ческим диалектно-культурным чертам.

Заселению и хозяйственному освоению южнорусского региона способствовало вы­
годное географическое положение в пределах Восточно-Европейской равнины. Вся за­
падная половина его (от Десны до Осетра и Дона) занята Среднерусской возвышен­
ностью, которая восточнее Дона переходит в Окско-Донскую и Цнинско-Воронежскую 
низменности. Основная территория лежит в зоне лесостепи. Северо-западные, север­
ные и северо-восточные окраины (бывшие западные уезды Орловской, северные 
Рязанской и Тамбовской губерний) заняты преимущественно хвойными лесами (Брян-
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ские, Мещерские, Мокшанские леса), они растут на песчаных и суглинистых почвах, 
много сфагновых болот. Южнее расположена зона лиственных лесов, ее южная гра­
ница проходит по верховьям Оки, верхнему течению Дона, на Сапожок и Пензу. До 
XVII в. в этих местах были почти сплошные дремучие леса, растущие на дегра­
дированном черноземе и суглинке. К XX в. большая часть их была вырублена. Еще 
южнее простирается типичная лесостепь с обыкновенными черноземными почвами, 
южная граница которой пролегает от устья р. Вороны, по верхнему течению 
р. Осередь, среднему течению Битюга, по Тихой Сосне, вплоть до устья Корочи и Ко- 
рени. На протяжении XVII и особенно XVIII-XIX вв. леса активно расчищали под 
сельскохозяйственное пользование. На юго-востоке региона, в основном в южных 
районах Воронежской и Тамбовской губерний, расстилались полосы ковыльной степи 
на тучных черноземах, которая в ходе русской колонизации постепенно была рас­
пахана.

В разных направлениях текут извилистые реки. Многие из них берут здесь истоки: 
Ока с притоками Зуша, Упа, Осетр, Проня, Пара, Пра, Мокша, Цна и др.; Дон с при­
токами -  Хопер, Ворона, Осередь, Битюг, Потудань, Сосна, Воронеж и др.; лево- 
бережные притоки Днепра -  Десна, Сейм со Свапой, Псёл, Ворскла; Северский Донец 
и др. Богатейшая водная система, плодородные черноземы, умеренный климат соз­
давали благоприятные условия для заселения края, развития земледелия и путей сооб­
щения1.

Первые славяне появились на очередной территории еще в середине I тыс. н.э. К 
этому времени относятся известия о союзах славянских племен. На юго-западе реги­
она весь бассейн Сейма, верхнее и среднее течение Воркслы, Пела и Сулы занимали 
северяне. Бурное славянское расселение в северянской земле относится к VIII в., когда 
повсеместно возникали поселения с роменской керамикой. Согласно мнению В.В. 
Седова, большая славянская группировка с правобережного Днепра расселилась в том 
же VIII в. на широкой территории Восточно-Европейской равнины, положив начало 
распространению роменской культуры в Днепровском левобережье, борщевской -  на 
Дону и близкой к ним славянской культуры на Верхней Оке. В результате сформи­
ровались три локальные группы славян, которые развивались на основе древних 
племенных объединений предшествующего времени2.

На территории Верхнего и Среднего Дона в пределах будущей Воронежской губ. в 
VIII-X вв. обитали, по данным археологии, славянские племена, памятники которых 
названы борщевскими по одному из раскопов близ с. Борщево Гремячинского р-на 
Воронежской обл. Борщевские памятники по деталям материальной культуры близки 
роменским, поэтому исследователи часто объединяют их в одну роменско-борщевскую 
группу. Проблемы происхождения и этнической принадлежности донских славян 
вызывают различные суждения. Одни исследователи относили их к северянам, дру­
гие -  к вятичам3. По мнению А.Н. Москаленко, более 20 лет исследовавшей поселе­
ния борщевской культуры, культуру донских славян нельзя безоговорочно считать 
культурой древних вятичей и тем более нет оснований отождествлять ее с культурой 
северян или родимичей4.

Некоторые исследователи предполагали, что в I тыс. н.э. донские славянские пле­
мена (то ли теснимые тюркоязычными кочевниками, то ли в силу других причин) 
передвигались к северу вверх до Дону и оседали в более спокойных приокских землях5. 
Д.К. Зеленин и вслед за ним Н.П. Гринкова высказали интересное предположение: 
потомки переселенцев с Дона, -  «степняки», как их называли указанные авторы, -  
слившиеся с приокским населением, вместе с позднейшими миграционными движениями 
населения могли возвратиться в донские степи позже, в период массового заселения 
Воронежского Подонья в XVI-XVII вв.6

Ареал Верхней и Средней Оки в русских летописях считается территорией рассе­
ления вятичей7. Более определенно район их расселения очерчивается с привлечением 
данных археологии. Западная его граница проводится по водоразделу Оки и Десны. 
Бассейн верхнего течения Оки был вятичским. На севере граница вятичей опреде­
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ляется по верховьям рек Москвы и Клязьмы. Земли по среднему течению Оки в VIII— 
X вв. в основном принадлежали неславянским племенам, оставившим группу рязанско- 
окских могильников8. В XI в. вятичи из Верхнеокского региона, расселяясь по Оке, 
достигли р. Москвы и заселили берега по ее нижнему и среднему течению. Лишь в 
XII в. они полностью освоили бассейны рек Жиздры, Угры и Москвы и дошли на 
севере до верховьев Клязьмы, а на востоке -  до Прони, притока Оки. Самые поздние 
вятичские курганы (XIII-XIV вв.) известны по всему вятичскому ареалу, но особенно 
много их в бассейне Москвы и рязанской части Оки9.

С XI в. на территории расселения древних славян известны русские княжества. 
Огромную территорию в бассейнах Десны, Сейма и Верхней Оки, включая и рязан­
ские земли, занимало Черниговское княжество. В начале XII в. оно распалось. Из него 
выделились княжества -  Рязанское, Новгород-Северское и другие10. Разрастание Чер­
ниговской земли происходило в северном и восточном направлениях. Оно сопровож­
далось ростом населения, строительством городов. Уже в XI-XII вв. были известны 
города Курск, Рыльск, Льгов, Путивль. Археологи в окрестностях Курска и на тер­
ритории города обнаружили много древних славянских поселений, существовавших 
задолго до его основания. Кроме этих городов в Посеймье, по-видимому, было много и 
других населенных мест, о чем свидетельствуют летописные сообщения11.

Северская земля лежала на самой юго-западной окраине русских пределов и нахо­
дилась под постоянной угрозой нападения крымских татар. Долгое время там сохра­
нялись удельные княжества, зависимые от литовских князей, а с 1500 г. признавшие 
власть Москвы. В Посеймье скопилось много вольных людей -  беглых крестьян и 
холопов, которых исторические источники называли «севрюками». Однако еще в 
XVI в. этот край считался только заселяющимся; небольшие селения были сосредото­
чены лишь в речных долинах Сейма и Пела12.

Сходной с Посеймьем была историческая судьба так называемого Заоцкого края, 
лежавшего до левым притокам верховий Оки. Эти земли, входившие в Черниговское 
княжество, позднее оказались под властью Литовского Великого княжества, которое 
на Оке граничило с Россией, подходя близко к старым рязанским землям. В списке 
русских городов конца XIV в. в верховьях Оки указано большое количество укреп­
ленных городов, в том числе Мосальск, Мещовск, Воротынск, Перемышль, Одоев и 
др. Это были центры мелких княжеств, которые существовали на Черниговщине еще и 
в XV в. В укрепленных городах в случае угрозы татарских набегов спасалось окрест­
ное население. После татарских вторжений население южных и центральных русских 
княжеств уходило из степных ополий в более лесистые и труднодоступные северо- 
западные районы Орловского и Калужского Полесья, расположенного по левым при­
токам Оки (Угра, Жиздра и др.) и Десны13.

К XI-XII вв. относится расширение Рязанского княжества. Его столица -  г. Рязань 
(современная Старая Рязань) -  основана в 50-60-х годах XI в. По мнению археологов, 
заселение Рязанщины происходило из разных этнографических регионов, но преиму­
щественно из Среднего Поднепровья. Типы золотых и серебряных ювелирных изделий 
из рязанских кладов характерны для кладов Поросья, Киева, Чернигова, Верхней 
Оки, что свидетельствует о культурных контактах Рязани со Средним Поднепровь- 
ем14. Из Среднего Поднепровья в Рязань вели разные пути. Около XII в. важной 
водной дорогой стали Десна -  Угра -  Верхняя Ока. Издавна был известен и южный 
путь: по Сейму, через Курск, далее по Дону к р. Воронежу, Рясе, а затем по рекам 
Хупта, Ранова, Проня спускались к Оке. Кроме того, дорога из Чернигова по Сейму 
вела к верховьям Оки15. Миграционные потоки способствовали увеличению населения, 
росту старых городов, основанию новых поселений. Наиболее древние рязанские 
поселения располагались вокруг Старой Рязани в междуречье Ока -  Проня -  Осетр. 
А.Н. Насонов, изучая домонгольские письменные источники, проследил постепенное 
расширение территории Рязанского княжества. Первоначально оно подчинило земли в 
западном направлении, вверх по Оке от Старой Рязани, позднее -  в низовьях 
р. Москвы, в бассейне Протвы к Прони. В сферу его обширных владений частично
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входили бассейн Цны на востоке, бассейны верховий Дона и Воронежа на юге. После 
нашествия половцев, а затем татар Подонье лишилось значительной части древнего 
населения. О его следах на берегах Дона в устье Тихой Сосны свидетельствует сред­
невековый памятник письменности «Хождение Пименово в Царьград»16.

В XIV-XV вв. южными окраинами Рязанской епархии (образованной в конце XII -  
начале XIII в.) были земли Червленого Яра, расположенного на левобережье Дона. 
А.А. Шенников путем тщательного исследования средневековых письменных доку­
ментов и данных топонимики выдвигает гипотезу о существовании обширного района 
под названием Червленый Яр в Хоперско-Донском междуречье. Он полагает, что в 
данном районе Среднего Подонья с конца XIII в. и до последней трети XVI в. обитала 
группа населения, сложившаяся из нескольких татарских и русских территориальных 
общин, обладавших некоторой автономией в рамках Золотоордынского государства. 
По его предположению, в конце XVI в. одна часть этого населения вошла в хопер­
скую группу донских казаков, а другая -  в состав московских «служилых людей». А.А. 
Шенников считает возможным мирное сосуществование русских и татар в отдельных 
районах южных степных и лесостепных пространств в период Золотоордынского 
господства17. Этой же точки зрения придерживались Л.Н. Гумилев и Г.В. Вернадский, 
называвшие систему русско-татарских отношений симбиозом, а также С.Н. Введен­
ский, П.Н. Черменский и др.18

В результате золотоордынских нашествий XIII в. пострадала значительная часть 
Русской земли и особенно Центрально-Черноземная зона. В XIV-XV вв. территории 
южнее Оки в бассейне Дона, верховий Оки, Сейма назывались «диким полем». Одна­
ко полного запустения не произошло. Исторические источники свидетельствуют о том, 
что в отдельных местах этого обширного края существовали постоянные русские 
поселения (например, в Посеймье, в полесьях, в верховьях Оки, в Червленом Яру и 
многих других районах).

В XIV-XV вв. начался процесс объединения русских земель вокруг Москвы. М.К. 
Любавский на основании анализа актовых материалов этого времени приводит приме­
ры внутренней колонизации Волго-Окского междуречья и его южных окраин19. Об 
активной миграции населения свидетельствует рост новых и быстрое восстановление 
старых городов, разрушенных монголо-татарами. Большое число городов указано в 
замечательном памятнике письменности XIV в. -  «Списке русских городов дальних и 
ближних», исследованном М.Н. Тихомировым. Более всего городов отмечено в меж­
дуречье Волги и Оки, но немало было их и в бассейне Оки20.

С образованием Русского централизованного государства к Москве присоединяются 
обширные территории Чернигово-Северской и Рязанской земель по Десне, Сейму, 
Суле, Полу, Ворскле, в бассейне Оки и верховьях Дона.

В 1480 г. Русское государство освободилось от ордынского господства, однако 
набеги крымских татар и ногайских орд на его земли продолжались в XVI-XVII вв. 
Рост населения на южных окраинах, расширение территории требовали укрепления 
южных границ. Значительные силы полевой армии стали выдвигаться на юг за Оку, 
под Тулу и далее в бассейн Среднего Дона. Под этим прикрытием началось строи­
тельство городов-крепостей. В XVI в. создавалась ближняя Тульская линия укреп­
лений, идущая от северских посеймских городов: Путивль, Рыльск через Карачев, 
Мценск, Чернь, Плавск, Тулу, Дедилов, Еиифань, Михайлов, Рязань. Несколько юж­
нее проходила вторая линия укреплений: Путивль, Карачев, Орел, Новосиль, Данков, 
Ряжск, Шацк, Кадом21. В конце XVI в. «на поле» были основаны новые города- 
крепости: Воронеж, Ливны, Белгород, Оскол, Валуйки, Кромы; на старых городищах 
возникли заново Курск и Елец, в 1613 г. построена Лебедянь22. По мнению историков, 
создание сложной оборонительной системы могло стать возможным только в том 
случае, если оно опиралось на наличие в этих районах хозяйственной деятельности 
местного населения. Важной особенностью заселения и хозяйственного освоения 
южной окраины России в XVI-XVII вв. было сложное сочетание вольной народной, 
монастырской, помещичьей и правительственной колонизации. Вольная колонизация

30



здесь началась ранее правительственной23, в результате которой сюда переводилось 
население из более северных районов. Вокруг новых городов-крепостей возникали 
села и деревни. Экстенсивное ведение сельского хозяйства, низкая урожайность, рост 
численности населения и многие другие причины побуждали правительство искать 
выход в освоении новых земель на южных и восточных окраинах.

В XVI в. более заселенными были уезды, примыкающие к Оке. К югу от нее земли 
(за исключением Северской земли и Заоцкого края) еще в первой половине XVI в. 
были населены сравнительно слабо. Заселение рязанских, тульских, калужских окраин 
происходило быстрее, чем других, более южных лесостепных пространств «дикого 
поля».

В XVI в. растет численность русского населения по левобережью средней Оки, в 
устье Цны и Мокши, в так называемой Мещерской стороне (будущие Касимовский, 
Сапожковский, Спасский уезды Рязанский губ., Шацкий, Елатомский, Темниковский 
уезды Тамбовской губ). В заселении этих мест активно участвовали выходцы из мос­
ковских, владимирских и других среднерусских уездов. Вместе с тем, в Мещерский 
край переселялись и жители южных лесостепных районов, спасавшиеся от татарских 
нашествий.

С постройкой тульских укреплений уже в первой половине XVI в. отмечается 
усиленная хозяйственная деятельность на Тульской земле. Исторические источники 
начала XVI в. отмечают прилив населения из Москвы, Серпухова, Калуги24. Ценные 
сведения о заселении Орловского уезда содержатся в работе П.П. Смирнова, напи­
санной на основе анализа писцовой книги конца XVI в. В то время этот обширный уезд 
был заселен сравнительно слабо; починки, займища, деревни располагались по рекам и 
находились ближе к Орловской крепости. Переселенцы приходили из ближайших, 
более старых по времени заселения районов -  из Мценска, Волхова, Путивля, Дивен. 
Автор выявил одноименные названия орловских деревень с селениями, расположен­
ными по правобережью Оки в Тульском, Одоевском, Чернском, Белевском и Мцен- 
ском уездах25.

Поток беженцев -  крестьян и холопов -  в южные плодородные районы возрастает 
в начале XVII в. в результате увеличения плотности населения в центре России, 
низкого уровня производительных сил, усиления феодально-крепостнического гнета.

Ценные материалы о направлении вольной колонизации в первой половине XVII в. 
содержатся в работе А.А. Новосельского. Он отмечал, что в 1610-1620-е годы 
пришлое население размещалось преимущественно севернее р. Сейма и Быстрой 
Сосны в Курском, Елецком и Ливонском уездах, менее подверженных в то время 
опасности со стороны Крымского ханства. Изучив по архивным источникам направ­
ление движения 546 крестьянских семей, он установил, что в эти уезды переселенцы 
приходили главным образом из «заоцких» уездов, расположенных к западу от Верхней 
Оки: Карачевского, Белевского, Медынского, Волховского, Алексинского, Орловско­
го, Козельского, Брянского и др. Из западных районов в это же время люди бежали на 
восток от «литовского разорения»26. В 1630-е годы в Елецкий уезд переселялись 
крестьяне из Тульского, Мценского, Чернского, Новосильского, Белевского, Волхов­
ского, частично из Лихвинского и Перемышльского уездов. Позже, в 1640-е годы, 
часть населения уже из Елецкого уезда переселилась в Козловский, Добринский, 
Сокольский и Воронежский уезды. Из Курского уезда население бежало в новые горо­
да Вольный, Карпов, Обоянь и др.27

В начале XVII в. происходило постепенное заселение и более южных Белгородского 
и Воронежского уездов. В Воронежском уезде поселения располагались преиму­
щественно в междуречье Дон -  Воронеж -  Усмань. Южнее постоянных поселений еще 
не было, но по рекам Хворостани, Икорцу, Битюгу, Богучару, Черной Калитве, 
Осереду уже существовали «откупные вотчины» -  бортные ухожья промысловиков. 
Большой приток населения в Воронежской уезд в 1615-1629 гг. устанавливает 
И.Н. Миклашевский на основании сопоставления данных писцовых книг28. По мате­
риалам А.А. Новосельского в 1630-е годы и последующие годы население переселя­
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лось в Воронежский уезд из Рязанского, ГХронского, Шацкого, Елецкого, Новосиль- 
ского, Белевского, Лихвинского и др. уездов29.

В начале XVII в. шло активное освоение Лебедянского уезда, расположен­
ного севернее Воронежского уезда в бассейне верхнего течения Дона и Воронежа. 
Большую роль в заселении этих мест сыграла частная инициатива крупных земле­
владельцев и монастырей, переводивших сюда своих крестьян из более северных 
районов30.

В начале XVII в. усилилось освоение русскими бассейна р. Цны: во второй половине 
XVI в. была образована Верхоценская волость, занимавшая обширную территорию от 
устья р. Цны до ее верховьев. В первой трети XVII в.’ она считалась крупным хозяй­
ственным центром юга России, сравнительно хорошо заселенным. Большинство ста­
ринных селений по правому лесистому берегу Цны были основаны мордвой, русские 
крестьяне заселяли степное левобережье. По данным Ю.А. Мизиса, изучавшего 
бортные книги 1623 г., более 60% населения волости составляла мордва. Проникно­
вение русских происходило мирным путем. Много было национально-смешанных селе­
ний. Важную роль в заселении Поценья, как и других южных окраин, играли мона­
стыри: быстро превращаясь в феодальных вотчинников, они основывали села и дерев­
ни и заселяли их крестьянами31.

Заселение южных районов исследуемой территории значительно усилилось после 
сооружения в 1635-1658 гг. Белгородской черты укреплений, протянувшейся на 798 км 
с запада на восток от р, Ворсклы до р. Челновой -  притока Цны (по территории пяти 
современных областей -  Сумской, Белгородской, Воронежской, Липецкой и Тамбов­
ской). Здесь было построено более 20 городов-крепостей. Некоторые из них сохранили 
статус города до настоящего времени, но большинство превратилось в села, а иные 
исчезли совсем32. С основанием города одновременно возникали пригородные слободы, 
села и деревни. Они заселялись служилыми людьми, беглыми крестьянами и холопами 
из других ранее освоенных ближайших районов33.

Историки отмечают большую роль низших служилых людей в заселении и освоении 
южных земель России. Служилое сословие в XVII в. было сложным социальным 
явлением: оно дробилось на разные категории в зависимости от своего происхождения 
и экономического положения34. За военную службу каждому разряду служилых лю­
дей отводились усадебные и пахотные земли на поместном праве. Низшие служилые 
люди -  мелкопоместные дети боярские и «приборные» чины (стрельцы, пушкари, каза­
ки, солдаты) -  в XVII-XVIII вв. назывались «однодворцами». В начале XVIII в. с созда­
нием регулярной армии они были причислены к государственным крестьянам. Однако 
еще в XIX в. эта многочисленная в Рязанской, Тамбовской, Орловской, Курской и 
Воронежской губерниях группа податного населения называлась (как официальными 
статистиками, так и местными жителями) однодворцами.

Во второй половине XVII -  начале XVIII в. возникли многие однодворческие села и 
хутора в районах Белгородской черты. Они заселялись служилыми людьми из разных 
районов Русского государства. Заселение новых районов происходило частично за счет 
сокращения населения в соседних старых, расположенных к северу от Белгородской 
черты35. Территория будущей Курской губ. заселялась преимущественно выходцами из 
городов и уездов, расположенных в бассейнах Верхней Оки, Десны, Сейма (из Орла, 
Волхова, Черни, Крапивны, Мценска, Кром, Карачева, Мещовска, Мосальска, Пу- 
тивля, Рыльска и др.)36. Земли будущей Воронежской губ. заселялись переведенцами 
из рязанских, тамбовских, а также частично из орловских, тульских, курских и воро­
нежских городов37.

Наряду с правительственной по-прежнему продолжалась и вольная колонизация. 
Белгородские воеводы из-за недостатка военной силы охотно принимали на военную 
службу беглых служилых людей, посадских и крестьян. Вольная колонизация преобла­
дала в освоении восточных районов южных окраин России -  Козловского и Тамбовс­
кого уездов. По материалам А.А. Новосельского, основная масса переселенцев в 
Козловский уезд (1636-1639) вышла из Рязанского, Ряжского, Касимовского, Шацкого
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и Елецкого уездов38. К середине XVII в. Козловский уезд оказался одним из самых 
заселенных районов на юге страны.

В Тамбовском уезде продолжалось заселение Верхоценской волости. Мирные со­
седские отношения между мордвой и русскими обострились в 1650-е годы после насиль­
ственной христианизации мордвы. Постепенно цнинская мордва была ассимилирована 
русскими, и само имя «мордва» исчезло из официальных документов и писцовых книг. 
Позднее только антропологический облик, топонимия, фамилии и некоторые культур­
ные традиции свидетельствовали о коренном населении этой территории. Ю.А. Мизис, 
исследуя два ценных исторических источника (писцовые и отдаточные книги беглых 
крестьян, обработанные А.А. Новосельским), определил районы выхода переселенцев 
в Тамбовский уезд за период с 1636 г. но начало 1670-х годов. По его данным, основ­
ная масса населения приходила из соседних северных районов: Рязанского, Мещер­
ского, Ряжского, Шацкого, Владимирского уездов. К середине XVII в. большая часть 
территории Тамбовского уезда уже была заселена39.

В 1680- 1690-е годы границы государства продолжали смещаться к югу. В 1690-х 
годах московское дворянство интенсивно осваивало уезды, прилегающие с юга к Туль­
ско-Рязанской оборонительной черте, переводя сюда своих крестьян из нечерно­
земного центра. Служилые люди уходили из обжитых уездов по Оке и Верхнему Дону 
и оседали в Курском, Обоянском, Старо-Оскольском, Ливенском, Лебедянском, Елец­
ком, Тамбовском, Козловском, Воронежском уездах. Однодворцы и беглые крестьяне 
переходили Белгородскую черту и осваивали Воронежское Задонье. Массовый харак­
тер приобрел уход населения в бассейны Хопра и Медведицы40.

В XVII в., когда границы Русского государства отодвинулись далеко на юг, созда­
лись благоприятные условия для освоения и заселения плодородных степных районов. 
К тому же в центральных уездах резко сократилась площадь удобных пахот­
ных земель. В связи с этим в колонизации принимали широкое участие переселен­
цы из различных сословных и социальных прослоек. В степных районах быстро 
распространилось феодальное землевладение: на дворянские земли поселяли кре­
постных крестьян, переводимых из других губерний России; кроме того, нередко 
насильственно закрепощали беглых и вольных людей, а также разорявшихся низших 
служилых людей. Крепостные крестьяне, как и служилые, переселялись из разных 
мест России.

Динамика движения населения в исследуемом регионе в XVIII -  первой половине 
XIX в. с учетом его миграций хорошо разработана В.М. Кабузаном по материалам 
ревизий. С первой (1719 г.) по десятую (1857 г.) ревизии население Центрально- 
Земледельческого региона (Рязанская, Тульская, Орловская, Курская, Тамбовская, 
Воронежская губернии) увеличилось с 1 561 417 до 4 600 685 душ мужского пола, или 
на 194,65%41. При этом темпы его прироста были неодинаковы в разных губерниях 
региона и в значительной степени зависели от наличия свободных для заселения 
земель и удельного веса крепостных. Сравнительно низкий прирост населения в се­
верных губерниях региона -  Рязанской, Тульской и на севере Орловской -  объяснялся 
тем, что территории их были заселены еще в XVI-XVII вв. В XVIII в. это были уже 
густонаселенные, полностью освоенные районы с высоким удельным весом крепо­
стного населения (от 50 до 80%), владевшего сравнительно небольшими наделами, 
часты были неурожаи. К тому же отсюда уходило население в южные районы Там­
бовской и Воронежской губерний. Вместе с тем наблюдались и частичные переселения 
в эти районы помещичьих крестьян из центра России.

Более высокий прирост населения в XVIII в. в южных губерниях региона -  Там­
бовской и Воронежской -  объясняется их усиленной колонизацией, а также естест­
венным приростом. В то время в южных степных районах было еще много неосво­
енных плодородных земель (сравнительно высокие земельные наделы сохранялись 
здесь и в середине XIX в.), около 40% населения составляли государственные кре­
стьяне, в основном потомки однодворцев. Во второй половине XVIII в. активно засе­
ляются наименее освоенные южные уезды Тамбовской и Воронежской губерний. Зна-
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чительно возрос здесь удельный вес крепостного населения за счет перевода помещи­
ками своих крестьян из более северных губерний42.

В XIX -  начале XX в. во всех губерниях изучаемого региона наблюдается обратный 
процесс -  уход населения не только в более южные уезды этих губерний, но и за их 
пределы. Ухудшение экономического положения крестьянства, участившиеся неуро­
жаи, неуклонное сокращение земельных наделов вызывали рост переселенческого 
движения из исследуемых губерний в менее заселенные районы России -  в область 
Войска Донского, на Северный Кавказ, в нижнее Поволжье, в Сибирь.

В конце XIX -  начале XX в. основной причиной роста численности населения в 
Центрально-Черноземном регионе стал естественный прирост. В 1897 г. всего по 
региону числилось 12 841 тыс. чел., в 1916 г. -  17 025 тыс. чел.43

Основу этнического состава населения Центрально-Черноземного региона составля­
ли русские. По данным Первой всеобщей переписи населения 1897 г., в Калужской, 
Орловской, Рязанской, Тульской губерниях русские составляли 99% населения, в Там­
бовской -  95,48%; в Курской -  77,29%, в Воронежской -  63,33%44. В южных районах 
Курской и Воронежской губерний проживало много украинцев (соответственно -  22,26 
и 36,18% всего населения)45. Незначительное число их (менее 1% населения) отмеча­
лось в некоторых районах Орловской и Тамбовской губерний46. В Тамбовской губернии 
к 1897 г. уже оставалось мало мордвы (3,34% всего населения), большая часть ее бы­
ла ассимилирована русскими, меньшая переселилась в Саратовскую губ.47. В Рязанской 
и Тамбовской губерниях насчитывалось немного татар (менее 1% всего населения)48.

Таким образом, в XVI-XVIII вв. под влиянием определенных историко-политических 
и социально-экономических факторов происходило интенсивное хозяйственное освое­
ние обширных пространств лесостепи южнее Оки, поступательное смещение населе­
ния к югу из более плотно заселенных северных и западных районов России. Часть 
жителей из рязанских, тульских, калужских, орловских и более северных и западных 
земель постепенно передвигалась в бассейны верховий Сейма, Пела, Ворсклы, Север­
ского Донца, в Воронежское Подонье, в междуречье Битюга и Хопра, Тамбовское По- 
ценье и др. При этом прослеживаются некоторые особенности в заселении восточных 
и западных районов южнорусской зоны.

В числе городов и уездов, из которых шло заселение Тамбовских и Воронежских 
(преимущественно по левобережью Дона) земель, в исторических документах чаще 
других отмечаются рязанские (Рязань, Шацк, Пронск, Ряжск, Данков, Касимов), туль­
ские (Епифань, Ефремов, реже Новосиль, Белев), орловские (Елец, .реже Кромы, 
Мценск). Этнический состав переселенцев из этих среднеприокских и верхнедонских 
районов был сложным, будучи результатом взаимодействий раннего славянского насе­
ления, впитавшего древний угро-финский субстрат, с более поздними русскими мигран­
тами, среди которых было немало выходцев из московских и замосковных уездов. 
Водная система верховий Дона и его притоков, несомненно, способствовала продол­
жительным этническим связям населения среднего течения Оки, Воронежского По- 
донья и бассейна Цны.

В заселении западных районов южнорусской зоны -  Курских и Орловских земель (в 
бассейне верхнего течения Оки, Сейма, Свапы, верховий Пела, Ворсклы, Северского 
Донца и Оскола) -  более активное участие принимали выходцы из соседних западных и 
южнорусских районов, расположенных в бассейне верховий Оки и Десны, в частности 
в заоцком левобережье, из городов и уездов тульских (Тула, Одоев, Чернь, Белев, 
Алексин, Новосиль), калужских (Калуга, Лихвин, Перемышль, Медынь, Козельск, 
Мещовск), орловских (Брянск, Карачев, Кромы, Орел, Мценск, Волхов, Ливны), 
черниговских (Новгород-Северский, Стародуб) и др. Этнический состав переселенцев 
из этих наиболее древних по времени заселения южнорусских земель впитал в себя 
разные по происхождению и времени появления этнические компоненты. Здесь скре­
щивались между собой потомки древних славянских племенных объединений домон­
гольского периода с более поздними выходцами из центральных и южных районов 
России.
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Полученные выводы об особенностях формирования населения восточных и запад­
ных районов южнорусского региона подтверждаются данными и диалектологии, и ант­
ропологии, и этнографии.

Как известно, для южнорусского населения характерно южнорусское наречие. Оно 
выделяется по комплексу таких основных особенностей, как «аканье», фрикативное г, 
мягкое га в окончаниях 3-го лица глаголов, формы мене, тебе, себе в родительном и 
винительном падежах, смягчение к после мягких согласных и др. В этом наречии диа­
лектологи выделяют несколько групп говоров, локализованных в определенных ареа­
лах. В основу выделения групп положена самая сложная черта южнорусских говоров -  
тип «яканья».

Восточная, или Рязанская, группа говоров локализуется восточнее р. Дон по его 
левобережным притокам, в среднем течении Оки и в бассейне Цны в пределах сов­
ременных областей: Рязанской (без северных районов), Тамбовской, Липецкой и Воро­
нежской (без западных районов), Пензенской (без восточных районов). Северная гра­
ница этих городов проходит через Подольск и Коломну, идет северо-восточнее Рязани, 
через Касимов.

К западу от р. Дон диалектологи выделяют несколько групп южнорусского наречия. 
Самая крупная -  Южная, или Курско-Орловская, группа -  характерна для населения 
верховьев Оки, бассейнов Сейма, Пела, Свапы в пределах современных Курской, 
Белгородской, большей части Орловской, западных районов Воронежской, юго-запад­
ных районов Тульской областей. Северо-восточнее от нее выделена Тульская группа, 
представленная говорами большей части Тульской обл., некоторых районов Калуж­
ской, Московской и Рязанской областей. На стыке Западной (Смоленская, западные 
районы Брянской и Калужской областей), Тульской и Южной групп выделяются меж­
зональные неоднородные говоры населения Калужского и Орловского Полесья49.

Антропологи выявили особенности русского населения юго-восточных и юго- 
западных районов изучаемого региона. На территории юго-востока, расположенной в 
междуречье Дона и Волги, западная граница которой проходит по Дону и Проне, 
северная -  по Оке и Волге, восточная -  по Средней Волге, южная -  в верховьях 
Медведицы, Хопра и Вороны, они выделили три антропологических типа: дон-сурский 
(в междуречье Дона и Суры), дон-хоперский (к югу от дон-сурского, в междуречье 
Дона и Хопра) и средневолжский (в бассейне Средней Волги). Дон-сурский антропо­
логический тип свойствен населению Рязанской, Пензенской, а также частично 
Нижегородской областей и Мордовии. Дон-хоперский (степной тип) характерен для 
населения многих районов Воронежской, Тамбовской, Липецкой областей, расположен­
ных по левобережью Дона.

По совокупности важных антропологических признаков на территории юго-запада 
региона, на севере ограниченной верховьями Днепра, Угрой и Окой до впадения 
Прони, на юге -  верховьями Сейма и Оскола, на западе -  пограничьем с Белоруссией, 
выделены следующие антропологические типы: верхнеокский (население современных 
Орловской, Тульской, Калужской областей), десно-сейминский (в бассейне Сейма и 
Десны) и западный. Верхнеокский тип по ряду признаков близок к дон-сурскому, очень 
близки между собой десно-сейминский и западный региональные типы50.

У населения южнорусской историко-культурной зоны в процессе исторического 
развития формировались характерные для него черты традиционной культуры. Это 
многодворные селения, южнорусский комплекс жилища, для которого типичны: сруб- 
ный дом (хата, изба), иногда обмазанный снаружи глиной, без подклета, с глинобит­
ным полом, поставленный длинной стеной к улице, под четырехскатной соломенной 
крышей, открытый тип двора; преобладание комплекса женской одежды с поневой, 
туникообразные передник и нагрудник (навершник, шушпан и др.), сложный кичкооб­
разный головной убор с сорокой, свойственные поневному комплексу украшения из 
бисера, разноцветного гаруса, птичьих перьев и пуха; своеобразная яркая цветовая 
гамма; веселый, игровой настрой свадьбы и свадебных песен, широкое распростра­
нение каравайного ритуала и др.
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В результате этнографических исследований выявлены культурные особенности у 
населения восточных и западных районов южнорусского региона. Так, на востоке -  в 
бассейне среднего течения Оки и верховий Дона, в Тамбовской, Воронежской, на юге 
Рязанской, в восточных уездах Тульской, в Елецком уезде Орловской губерний -  
сложился восточный вариант южнорусского комплекса жилища (печь расположена в 
дальнем углу от входа, ее устье повернуто к входу). Здесь бытовала глухая понева с 
прошвой (вставкой из более дешевого материала), широко были распространены 
рубаха с косыми поликами и рубаха с прямыми поликами, пришитыми по утку, рогатая 
кичка в составе сложного головного убора с сорокой и позатылъником и др. Ареалы 
элементов традиционной культуры, например восточного варианта южнорусского 
комплекса жилища, восточной группы южнорусских говоров и антропологических ти­
пов населения юго-восточной территории не совпадали полностью да и не могли совпа­
дать в силу различных закономерностей развития отдельных сфер культуры и антро­
пологических особенностей населения. Так, если западной границей восточной группы 
южных говоров и антропологических типов населения был Дон, то восточный вариант 
южнорусского комплекса жилища был распространен и на правобережье Дона, т.е. его 
западная граница смещалась на запад. Тем не менее для населения основных районов 
восточной части южнорусской зоны (так же, как и западной) была характерна отно­
сительная общность отдельных компонентов традиционной культуры, говоров и антро­
пологических типов населения.

На западе региона, расположенного в бассейне верховий Оки, Сейма, Оскола, а 
также Десны в Калужской, Орловской, Курской, в западных районах Тульской и Ря­
занской губерний, формировался западный вариант южнорусского комплекса жилища 
(устье печи, расположенной в дальнем углу от входа, повернуто к длинной стене, 
выходящей на улицу). Там распространены рубаха с прямыми поликами, пришитыми 
по основе или утку, древний тип распашной поневы. Бытование в бассейне Десны 
поневы-плахты и полотенчатого головного убора указывало на давние этнические 
связи его населения с соседними украинцами и белорусами. В быту жителей южных 
уездов Курской и Воронежской губерний, где сложилось смешанное, чересполосное 
расселение русских и украинцев, ярко проявились этнокультурные взаимовлияния двух 
восточнославянских народов51.

В составе населения южнорусской зоны формировались различные по происхож­
дению более мелкие локальные историко-культурные группы. Они отличались от 
окружающего населения и названиями (или самоназваниями), и особенностями говора, 
одежды и прочими компонентами культуры. Многие из этих отличий возникли на 
основе сословной обособленности однодворцев, монастырских и помещичьих крестьян, 
а также других категорий сельского населения.

Одной из таких древних групп южнорусского населения считаются полехи -  жители 
западнорусского Полесья -  Орловщины и Калужанщины. Оно расположено по лево­
бережью Десны и в междуречье Жиздры и Угры (Севский, Трубчевский, частично 
Брянской и Карачевский уезды Орловской губ., Жиздринский, частично Мосальский и 
Козельский уезды Калужской губ.). Термин полех служил и самоназванием, и назва­
нием жителей этих лесных районов. Состав населения западнорусского Полесья был 
достаточно сложным и пестрым в этнографическом отношении. По мнению исследо­
вателей, в лесной и болотистой местности, не доступной для кочевников, могли сохра­
ниться потомки и древних групп населения домонгольского периода, и жителей степ­
ных районов, спасавшихся здесь в период татаро-монгольских нашествий, и выходцев 
из белорусско-литовских земель52.

История заселения Калужско-орловского Полесья и его пограничное положение спо­
собствовали сохранению в культуре полехов основных южнорусских особенностей с 
примесью белорусско-украинских компонентов. У населения русского, белорусского и 
украинского Полесья прослеживались черты культурной общности, частично прояв­
лявшейся в говорах, в жилище (дом обращен фасадной стеной во двор замкнутого 
плана, белорусско-украинская внутренняя планировка хаты), в одежде (преобладание в
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мужской одежде белого цвета, мужские штаны с маленькой ромбовидной вставкой и 
др.). Интересно, что наряду с распространением в русском Полесье распашной поневы, 
рогатой кички, сороки с позатыльником и других элементов, характерных для южно- 
русского костюма, здесь бытовали рубаха с прямыми поликами, пришитыми по основе, 
а также с цельнокроеными рукавами, пришитыми по основе или по утку, понева, 
близкая по покрою к украинской плахте, полотенчатый головной убор и другие компо­
ненты одежды, широко распространенные на Украине и частично в Белоруссии53.

Одной из наиболее древних групп монастырских крестьян были горюны, жившие в 
селах Линово, Новая Слобода, Калищи, Климовское, Берюх и др. Путивльского уезда 
Курской губернии. Эти и другие села в начале XV в. были дарованы Путивльскому 
Молченскому Печерскому монастырю54. О происхождении горюнов в литературе су­
ществуют разные предположения55. По всей вероятности, они являются потомками 
древнего автохтонного населения Посеймья, впитавшего в себя переселенческие вол­
ны XVI-XVII вв. Среди переселенцев были и жители ближайших к Путивлю полесских 
районов бассейна Десны и Днепра56.

Пограничное положение Путивля, находившегося по соседству с украинскими и 
белорусскими землями, сказалось на этническом облике горюнов. М.Г. Халанский 
характеризует их, как «... сильно акающих или якающих егунов с малорусско-бело­
русскими примесями»57. Мужская одежда белого цвета, войлочные колпаки в качестве 
головного убора, женская рубаха с прямыми поликами, пришитыми по основе, понева- 
плахта в качестве поясной одежды, полотенчатый головной убор были известны также 
в полесских районах бассейна Десны и левобережных притоков Днепра. Украинские и 
частично белорусские черты прослеживались также в жилище (белорусско-украинская 
планировка жилого помещения, обмазка сруба глиной и побелка), в пище (наличие 
таких кушаний, как борщ, вареники, галушки, узвар-компот и др.), в свадебном обряде 
бытование типично украинского персонажа св'ипилки -  девочки со стороны жениха, 
большая роль дяди -  брата жениха, одаривание гостей караваем и шишками и др. По 
нашим экспедиционным наблюдениям в 1966 г., этноним «горюны» помнили лишь 
жители старшего возраста.

Близкими по говорам к полесским калужским группам были крестьяне монастырских 
сел Монаенки, Кузьменки и Рудино, принадлежавших Белевскому Спасо-Преобра- 
женскому монастырю, расположенному на юго-западе Тульской губ. сравнительно 
недалеко от Калужского Полесья. Жителей этих сел называли мананки. По-видимому, 
это была древняя группа населения. Город Белев, в окрестностях которого распо­
ложены данные села, до середины XIV в. принадлежал ветви князей Черниговских, 
позднее находился в Литовском владении, Белевский монастырь впервые упоминается 
в 1557 г. По мнению Д.К. Зеленина, поскольку г. Белев и монастырь в смутное время 
неоднократно подвергались разрушению, жители окрестных сел, возможно, спасались 
в Юго-Западном Полесье, где и могли заимствовать некоторые белорусско-украинские 
черты говора. Мананки отличались от жителей соседних сел и костюмом (распашные 
поневы красного цвета), и более высоким ростом58.

Интересны в этнографическом плане саяны -  группа бывших монастырских кре­
стьян на севере Курской губ. Саянские села расположены гнездами преимущественно 
к северу от р. Сейм но его правобережным притокам Тускарю, Снове, Рати, Свапе в 
Шигровском, Фатежском, частично в Дмитриевском уездах. Название «саяны» 
произошло, по всей вероятности, от особенностей их говора: замена звуков ц, щ зву­
ком с, иногда замена з на ж, сильное «аканье» и «яканье», со следами диссимилятив­
ного «аканья». Все исследователи считали одной из характерных черт саянского гово­
ра произношение с вместо ц. Однако эта черта не являлась особенностью саянских 
говоров, так как была широко распространена также в Орловской (особенно в Мало­
архангельском и Ливенском уездах), Тульской (в Новосильском и Белевском уездах), 
Воронежской (в Коротоякском и Землянском уездах) губерниях и на северо-востоке 
России59. На базе изучения саянских говоров сложились разные мнения о происхожде­
нии саян. Н.А. Добротворский высказал гипотезу о формировании их на основе сохра­

37



нившихся отдельных древних славянских (возможно, северянских) групп60. Д.К. Зеле­
нин и М.Г. Халанский связывали появление саян на Курской земле с миграционными 
потоками населения XVI-XVII вв.61

Большинство саянских сел в прошлом принадлежало двум монастырям: Коренной 
пустыни, или Корейскому Рождественскому монастырю, основанному около 1300 г., и 
Курскому Знаменскому монастырю. Монастырская колонизация в Курском крае во 
многих случаях предшествовала правительственной. Наделение монастырей крестья­
нами происходило здесь еще до царствования Ивана Грозного. Само расположение 
саянских сел в удобных для земледелия речных долинах Сейма и его притоков (в 
отличие от многих соседних однодворческих сел, раскинутых на водоразделах по 
балкам и оврагам) также может свидетельствовать о более раннем появлении здесь 
саянских сел. Традиционная культура саянов, рассеянных гнездами на большой тер­
ритории, не была единообразной. Еще до недавнего времени в саянских селах сохра­
нялись старинные формы южнорусской одежды (несшитая распашная понева и глухая 
понева с прошвой и бедром, рубаха с прямыми поликами, пришитыми по основе, в 
некоторых селах -  рубаха с косыми поликами, рогатая кичка и др.), бытовал западный 
вариант62 южнорусского типа жилища, что указывало на давние этнические связи этих 
групп с населением Орловской, Калужской и Тульской губерний. Таким образом, ряд 
исторических и этнографических данных позволяет предположить, что саяны -  или 
потомки древнего местного славянского населения, консолидировавшегося с более 
поздними переселенцами XVI-XVII вв. из ближайших южнорусских приокских районов, 
или сформировались позже, но все же ранее появления здесь их соседей -  однодвор­
цев, связанных с правительственной колонизацией XVII в.

Население Рязанского Полесья по левобережью Оки (Егорьевский, Касимовский, 
Спасский уезды Рязанской губ.) и нижнего течения Мокши (Елатомский уезд Тамбов­
ской губ.), так называемой Мещерской стороны, было известно под этнонимом русская 
мещера, или мещеряки. Происхождение населения этого, как и многих других южно- 
русских районов, также сложно. В северных лесных районах Рязанского края сохра­
нялись, по-видимому, потомки древних славянских групп, ассимилировавших абори­
генов финно-угорского происхождения. На территории Мещерской стороны скрещи­
вались разные группы домонгольского славянского населения. Известно, что Старая 
Рязань в XII в. была центром притяжения выходцев из Киевского и Черниговского кня­
жеств. В эпоху татарских нашествий за Оку бежали и жители более южных лесостеп­
ных районов. В XV в., когда татарскому царевичу Касиму был пожалован городок 
Городец (позднее г. Касимов) и возникло Касимовское царство, здесь поселились 
татары. Северо-западные районы Мещерского края долгое время сохраняли тесные 
связи с Владимиром и Муромом. В XVII в. это были волости и станы Владимирского 
уезда. В заселении Мещерского края активное участие принимали выходцы из 
московских, владимирских и других среднерусских районов63.

Эти ранние и более поздние исторические связи и этнокультурные влияния 
сказывались на этнографическом разнообразии населения Мещерского края, в говорах 
которого преобладают черты севернорусского наречия с примесью южнорусских 
говоров. Это говоры «цокающие» и «чокающие», знающие взрывное г, твердое т в 
окончаниях 3-го лица глаголов и другие севернорусские черты, отличавшиеся местным 
своеобразием. Но в то же время они обладали южнорусским вокализмом -  «аканьем», 
а местами и мягким т в окончаниях 3-го лица глаголов. По мнению Е.Ф. Будде, 
касимовский говор подвергся влиянию рязанских «акающих» говоров, а не наоборот. 
Диалектологи находят в мещерских говорах и древние черты, сходные с говорами 
Калужского Полесья :мена л на у, двойные согласные -  «наллуть», «селенна», сильное 
растяжение различных безударных гласных, шепелявость, «дзеканье» и «джеканье» 
(т.е. произношение древнего мягкого д как дз, дж) и др.64

В традиционной культуре, как и в говорах, у населения отдельных районов Мещер­
ского края не было единства. По мнению этнографа М.Д. Малининой, вещественный 
материал каждого из трех районов, выделенных ею, «...многосоставен, неся на себе
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отпечаток прошлого времени и среды»65. Среднерусское культурное влияние хорошо 
прослеживается в преобладающем здесь среднерусском типе жилища. В то же время в 
традиционной одежде мещеряков доминировали южнорусские черты (глухая понева из 
тонкой шерстяной ткани, рубаха с косыми поликами, сложный головной убор в виде 
рогатой кички, сороки и позатыльника, туникообразный передник с рукавами, 
туникообразный нагрудник, украшения из бисера, из птичьих перьев и пуха и др.). 
Наряду с легкой поневой в Мещерском крае бытовала своеобразная глухая и рас­
пашная понева, сшитая из толстой двойной ткани сложной техники тканья66. Появ­
ление ее в Мещерской стороне Б.А. Куфтин относит к древним эпохам славянской ко­
лонизации. Бытование в некоторых местах водораздела Угры и Болвы синей тяжелой 
поневы свидетельствует, по мнению Б.А. Куфтина, о древних этнокультурных связях 
населения Калужского Полесья с Мещерским краем. О западных влияниях говорят и 
сходные черты в характере выработки ткани мещерских понев с тканьем латышских 
юбок67. Вместе с тем в некоторых деталях одежды и головных уборов мещеряков, а 
также в их вышивке и орнаменте прослеживаются связи с финно-уграми Поволжья.

Группа населения под названием мамоне, мамоны была выявлена нами (1978 г.) в 
бассейне р. Корени (левобережный приток Северского Донца) на территории б. Коро- 
чанского уезда Курской губ. (ныне Корочанский р-н Белгородской обл., села Новая 
Слободка, Ломово, Заячье, Мазикино, Свиридово, Тюрина). По свидетельству 
В.П. Загоровского, эти села известны с 1620-х годов, когда они входили в состав 
дворцовой волости, занимавшей особое положение в тогдашнем еще слабо заселенном 
Белгородском уезде68. Следовательно, появиться они могли ранее XVII в. и, по-види­
мому, раньше соседних однодворческих и украинских селений, возникавших после 
строительства Белгородской оборонительной линии. По местным преданиям, эти села 
принадлежали архиерею, что подтверждается и топонимикой, например, с. Новая 
Слободка еще в начале XX в. называлось Архиерейская Слободка. В традиционной 
культуре мамонов наблюдается синтез разновременно возникавших компонентов. В 
одежде преобладали южнорусские черты: рубаха с косыми поликами и понева с прош­
вой, украшенная сзади яркой вышивкой в виде продольных полос (они идентичны 
однодворческой одежде правобережья Дона), рогатая кичка, пушки (подвески голов­
ного убора около шеи) из гусиного пуха в сочетании с севернорусским косоклинным 
сарафаном, вытесненным в начале XX в. сарафаном, сшитым из прямых полотнищ. В 
жилище и пище южнорусские особенности сочетались с украинскими (украинская пла­
нировка жилого помещения, обмазка сруба глиной и побелка, борщ, вареники, галушки 
и др.). Старожилы этих селений еще 20 лет назад помнили свой этноним «мамоны»69.

По особенностям говора получили свое название цуканы -  разные по происхож­
дению и этнографическому облику группы южнорусского населения. Наиболее много­
численная и компактно расселенная группа цуканов известна в Воронежской губ. в 
бассейне левобережного притока Дона -  реки Хворостань. Они переселились сюда в 
60-е годы XVIII в. из Московской, Калужской, Тульской и других губ., в прошлом 
принадлежали к категории монастырских крестьян, позднее были переданы в ведение 
Коллегии экономии. По данным краеведов, в середине XIX в. цуканы отличались от 
жителей других сел говором и костюмом. Для них было характерно «цоканье» -  за­
мена ч на ц (целовек), кое-где, наоборот, «чоканье» -  ч вместо ц (черква), отсутствие 
звука щ, «кагоканье» (яго, каго). В начале XX в. большая часть цуканов уже не 
цокала, говор их слился с речью соседей однодворцев. В женской одежде просле­
живались древние южнорусские черты (красная понева с прошвой, рубаха с прямыми 
поликами, пришитыми по основе, рогатые кички) в сочетании с севернорусским 
сарафаном, служившим и женской, и девичьей одеждой. В жилище, как и у жителей 
соседних с цуканами сел, отмечена юго-восточная планировка. В свадьбе преобладали 
черты, характерные для центральных губерний России: кладка (предсвадебный денеж­
ный взнос жениха родне невесты), плачи и причитания невесты, рукобитье (сговор), 
повивание (надевание на невесту женского головного убора) в церковной сторожке, 
после венчания отъезд молодых в дом жениха и др.70
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Цуканами назывались также и многие группы помещичьих крестьян в Ново- 
сильском и Белевском уездах Тульской губ., в Дмитровском и Елецком уездах 
Орловской губ., в Валуйском, Землянском, Нижнедевицком уездах Воронежской губ., 
в Щигровском и Тимском уездах Курской губ.71.

Наиболее многочисленной группой южнорусского населения были однодворцы, 
составлявшие значительную часть жителей Рязанской, Тамбовской, Воронежской, 
Курской, Орловской, частично Тульской губерний. Как указывалось выше, дети 
боярские и низшие приборные чины служилого сословия со временем слились в одну 
социальную категорию однодворцев. И хотя в начале XVIII в. они были причислены к 
государственным крестьянам, многие исследователи еще и в XIX в. отмечали опре­
деленную специфику их жизни и замкнутость быта. Так, например, Н.А. Добротвор- 
ский писал, что в северных уездах Курской губ. бывшие однодворцы, помещичьи и 
монастырские крестьяне в силу особых, давних социально-экономических условий 
«... не имели почти никаких сношений между собой». Однодворцы считали себя приви­
легированными по происхождению, они были лучше обеспечены землей и потому не 
сближались ни с саянами, ни с помещичьими крестьянами и относились к тем и другим 
с пренебрежением. Браки у однодворцев заключались только между своими и даже 
молодежь гуляла отдельно от саянской и «крестьянской»72.

Д.К. Зеленин полагал, что в течение двух столетий «из сословия однодворцев обра­
зовался особый этнографический тип»73. По моему мнению, принадлежность однодвор­
цев в XVII-XVIII вв. к военно-служилому сословию, для которого были характерны 
специфический образ жизни и сословная замкнутость, наложила отпечаток на весь 
уклад их жизни и в последующие столетия, наиболее ярко проявившись в поведенче­
ской культуре, прежде всего в формировании чувства сословной гордости и некоторого 
превосходства по отношению к другим категориям крестьянства. Отличия такого 
порядка были особенно заметны исследователям прошлого века, наблюдавшим жизнь 
однодворцев среди окружавших их других крестьян. Однако в культуре однодворцев, 
расселенных на обширной территории, не было этнографического единства. Выде­
ляемые Д.К. Зелениным «однодворческие особенности» в говорах, жилище, одежде 
(южнорусская внутренняя планировка дома, замкнутый тип двора, внешний облик 
селений, сочетание сарафана с кокошником, юбки с платком и др.) были свойственны и 
многим другим категориям южнорусского крестьянства. В среде самого однодвор­
ческого населения существовали особые группы, имевшие свои названия и различав­
шиеся по говору, одежде и некоторым другим особенностям. Так, в Воронежской губ. 
в районах, заселенных предками однодворцев (Нижнедевицкий и Коротоякский уезды), 
отчетливо выделялись так называемые щ екуны  (они ж q т йлат аи) к я г у ны  
(ионки). По свидетельству местного краеведа, в середине XIX в. щекуны и ягуны 
имели большие различия «...в наречии, в наружности и больше всего в покрове 
одежды... Разность между щекунами и ягунами так велика, что они никогда не 
вступают в родственные связи друг с другом, не имеют дружественных сношений 
между собой»74. Наши полевые обследования выявили, что наименования «ягуны» и 
«щекуны» в 1980-е годы сохранялись лишь в памяти старшего поколения75.

По социальной принадлежности первых насельников именовались не только 
отдельные группы южнорусского населения, но и некоторые поселения. Так, группу 
сел в Перемышльском уезде Калужской губ., расположенную по Оке и в междуречье 
низовьев Жиздры и Пторы, левобережных притоков Оки, крестьяне соседних селений 
называли «Монастырщиной». Эти села до 1764 г. принадлежали шести монастырям, 
возникшим в XV-XVI вв. и расположенным поблизости друг от друга76. Местность по 
левую сторону р. Пронь на востоке Михайловского уезда Рязанской губ. (селения 
Попадьинской и Плахинской волостей) были известны как «Богословщина», т.к. здесь 
были расположены селения Богословского монастыря77.

Некоторые группы помещичьих крестьян назывались по фамилиям владельцев, 
например, «куракинские» в Малоархангельском уезде Орловской губ. (в 1780 г. пере­
ведены князем Куракиным из Тверской губернии), «самаринские» в Ливенском уезде
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Орловской губернии (крепостные Самарина). Помещичьи крестьяне этих селений 
отличались от соседей окающим говором и сарафанным комплексом женского костю­
ма78. 17 селений Калужского и Перемышльского уездов по правому берегу Оки (неда­
леко от Калуги) известны под именем «Гамаюнщина». Согласно местному преданию, 
это название связано с прозвищем одного из владельцев вотчины, жившего в XVIII в. 
В то же время окрестные жители считали, что гамаюнские крестьяне так были про­
званы за свой неуживчивый нрав, по их мнению, гамаюн -  бранное слово. По наблю­
дениям М.Е.Шереметевой, крестьяне этих селений еще и в 1920-е годы представляли 
нечто целое и обособленное. Они были связаны между собой семейным родством, 
общими хозяйственными интересами, семейными обычаями, дольше сохраняли 
старинный костюм, в котором наряду с южнорусскими прослеживались и севернорус­
ские черты79.

Итак, исторические и этнографические материалы свидетельствуют о сложной 
истории населения южнорусского региона, отразившейся в многообразии культурных 
традиций, сложившихся на основе напластований, восходящих к ранним и более позд­
ним периодам исторического развития. Особенности его традиционной культуры 
формировались в процессе новых миграционных движений на основе древнего славян­
ского субстрата. В отдельных районах южнорусского региона наряду с южнорусскими 
обнаруживаются черты, характерные для культуры населения среднерусских районов 
(окающие говоры, севернорусская планировка жилого помещения, комплексы одежды 
с сарафаном и кокошником и др.), что объяснялось заселением этих мест выходцами из 
более северных, в частности московских и других среднерусских, уездов. Некоторые 
компоненты одежды (например домотканые однотонные и полосатые шерстяные 
юбки) свидетельствуют о связях южнорусского населения с белорусами, поляками, 
народами Прибалтики и др. В топонимии и гидронимии рязанских и тамбовских 
селений, рек, озер, а также в некоторых элементах одежды и в антропологическом 
облике южнорусского населения проявляются древние этнические связи с финно- 
уграми. Более поздние исторические связи с украинцами прослеживаются во многих 
компонентах бытовой культуры населения юго-западных районов региона.

В целом же на формирование традиционно-бытовой культуры южнорусского насе­
ления оказывали влияние преимущественно южнорусские, а также среднерусские и 
западные этнические компоненты, которые и сами были многослойным продуктом 
предшествующего синтеза этнического субстрата. На основе древних и более поздних 
этнических компонентов происходила этнокультурная консолидация южнорусского 
населения, способствовавшая выработке общерусских черт в культуре с преобладаю­
щими южнорусскими реалиями. Вместе с тем у населения региона в пределах крупных 
и мелких его ареалов возникали локализмы в говорах и в культуре, обусловившие осо­
бые названия и самоназвания отдельных групп южнорусского населения.
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L.N. C h i z h i k o v a .  Ethnocultural History of South Russia Population

On the basis of scientific analysis of sources and literature the author studies the ethnocultural history of the 
South Russia cultural zone which occupies the vast territory to the South from the Oka. Involved historical process that 
took place here favored the forming of ethnocultural peculiarities of the South Russia population, variety of the 
local versions of culture and also the appearance the groups of population with the special dialectical-cultural 
features.
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ЭТНОНИМЫ И КОНФЕССИОНИМ Ы  
РУССКОГО НАСЕЛЕНИЯ В РУМЫНИИ*

Русские старообрядцы, мигрировавшие в Юго-Восточную Европу с начала XVIII в., 
издавна именуются липованами. Это название вошло и в официальные документы, 
однако отношение к нему не однозначно. В среде русских старообрядцев, живущих в 
Румынии, бытуют различные суждения, отражающие как позитивные, так и негатив­
ные отношения к термину. Ввиду этого выбранная нами тема приобретает практи-

* Работа выполнена при финансовой поддержке Российского гуманитарного научного фонда (проект 
№ 98-01-00059).
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