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ТРАДИЦИИ В СИСТЕМЕ ЭТНОСА

Продолжительная дискуссия по проблемам этноса, происходившая в 1960—1980-е 
годы1, показала, что даже сам понятийный аппарат, таксономия терминов и опреде
лений, связанных с характеристиками этносов, описанием самих этносов, их струк
туры, движущих сил, поддерживающих существование этносов, процессов, порождаю
щих и разрушающих их оказались в наших общественных науках крайне аморфны и 
неопределенны.

При описании живых популяционных структур, обладающих временными и про
странственными параметрами, использовались абстракции, придающие этносам ка
кие-то имманентные черты, которые отграничивают их от реальных составляющих 
любой человеческой группы: людей, семей, коллективов. К тому же при форми
ровании концепции этноса, а также иерархической классификации (соответствующей 
в наших представлениях генетической последовательности этнокультурных и этни
ческих преобразований) человеческих социально-культурных и антрополого-демо
графических группировок были смешаны (отчасти бессознательно за счет догма
тических установок2) этнологические и политологические подходы к концепции наро
донаселения.

Схема «племя (или этнос) -  народность -  нация» получала, в зависимости от 
области ее приложения, альтернативные трактовки. Речь шла либо о популяционно
социальном единстве, заключенном в жесткие территориальные рамки единой 
политико-административной системы (социология, политология), либо о группе (вне 
зависимости от ее демографического объема), связанной представлениями о единстве 
происхождения (биологическом и ритуально-правовом3); признанной системой 
родственных отношений; этологическим, ритуальным, духовным взаимодействием; 
устойчивостью внутренней социальной иерархии, а также территорией, обеспечи
вающей постоянство внутригрупповых коммуникаций (полагаю, что в условиях 
современного мира с его почти повсеместной популяционной избыточностью, слож
ной структурой поселений и расселения в принципе не приходится делать акцент даже 
на преимущественную возможность анклавного территориального единства) (этно
графия, этнология).

Подобная дихотомия оказывается ущербной, если учесть, что в англоязычной 
терминологии под «нацией» понимают гражданское единство населения внутри 
государственных границ, тогда как этническое единство чаще обозначается термином 
«раса» (в нашей литературе воспоминание о таком обозначении сохранилось лишь 
благодаря формулировке «большие расы» для европеоидов, монголоидов и нег
роидов). Эти и подобные им терминологические неточности до сих пор придают всей 
нашей научной литературе по этнонациональной проблематике либо догматический, 
либо расплывчато-неопределенный характер.

«Индуктивная» направленность исследований4 также не способствовала вскрытию 
реальных этнических проявлений, а лишь утверждала идеальные схемы разной сте
пени подробности. Попытки реализации различных идеальных конструкций в области 
этнических и культурно-политических отношений в период после завершения второй 
мировой войны практически ни в одном случае не дали сколько-нибудь заметных 
положительных результатов5.
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Особенно ярко негативные последствия использования современных этнонацио- 
нальных концепций в политике проявились в связи с переносом концепции «полити
ческой культуры»6 на уровень этнических группировок и формирования на этом 
основании установки, что каждая этническая группа неизбежно обладает своей 
особой политической культурой, а потому должна быть обязательно представлена в 
высшем национальном политико-административном руководстве7. После сформиро
вания и особенно после долгого существования единой национальной общественной 
культуры8 (в большинстве устойчивых государственных образований это единство 
было достигнуто в XIX -  первой половине XX в. и служило гарантом их 
федеративного устройства) переход к этнической конфедерации вступает в прямое 
противоречие не только с кругом единых социальных нужд и потребностей общества, 
но и с направленностью развития современного производственного, научно-тех
нического и информационно-коммуникационного потенциала.

Кроме того, условия бытования этносов в пределах крупных единых государст
венных образований, в рамках единой национальной общественной культуры, в 
симбиозе, хотя бы частичном, с этническими группами иного происхождения и другой 
духовной ориентации (часто различия могли касаться хозяйственно-экономической 
направленности интересов и оказывались настолько значительными, что этническая 
группа обретала свою особую пространственную нишу, определявшуюся на уровне 
трансформаций национальных обычаев в форме брачно-демографической, семейно- 
обрядовой, конфессиональной или даже кастовой специфики) регулировались во 
внешней для них сфере всей системой общегосударственных установлений. Эти 
установления ограничивают и даже исключают прямые межэтнические конфликты (в 
случаях длительных локальных устойчивых межэтнических отношений такая регу
ляция возникала и поддерживалась на уровне самих взаимодействующих этносов).

Таким образом, консолидация, поддерживаемая внутренними силами этнической 
группы и действующая как социально-центростремительный фактор внутри нее (с 
теми ограничениями, которые могли или вынуждены были ставить государственное 
законодательство и административные органы управления соответствующих уров
ней), не могла обеспечить формирование политической культуры этноса. Эта 
консолидация создавала фрагментарную политическую культуру, в разной степени 
зависимую от общенациональной. Ее бесконтрольное возвышение на уровень 
абсолютного господства в каком-то регионе сразу же придавало взрывоопасный 
характер всем межэтническим взаимодействиям в пределах контролируемого 
определенным этносом географического ареала, что получало к тому же активный 
резонанс в других локальных, административных, географических, исторических 
пространствах общегосударственной территории, где этнос, доминирующий и 
полновластный в оговоренном выше ареале, мог быть представлен какими-то 
консолидированными группами9.

Однако эти жизненные, неоднократно уже проявлявшиеся, в том числе и на наших 
глазах, ситуации обусловлены во многом вовсе не каким-то особым этническим 
экспансионизмом, а полной неразберихой и противоречивостью современных этни
ческих, национальных, государственных, политико-экономических и научно-техничес
ких концепций.

Конечно, попытки разрешения подобных противоречий, где все осложняется еще 
страстями, пристрастиями, жаждой борьбы, желанием победы любой ценой, столк
новениями интересов разных уровней и ориентаций, на основе «сугубо научного ана
лиза и выяснения первопричин событий», были бы всего лишь базой для очередного 
утопического эксперимента. Тем не менее разобраться в реальностях человеческого 
общежития, выявить движущие силы современных этнических консолидаций, 
противоречий между этнической средой и государственной властью, между 
биологическими потребностями человека и человечества и их же политическими, 
духовными, экономическими устремлениями -  необходимая и первоочередная задача 
социальных наук. Только такой подход поможет устранить неизбежные трудности.
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Круг проблем «индивидуум -  семья -  этнос (локально-ареальная, популяционно- 
конфессиональная, кастовая, брачно-семейная -  дем, идиомно-языковая общность) -  
нация (популяция в политических границах государства)» должен быть проанали
зирован в однозначных понятиях и по единым принципам (ни один специалист, 
оставаясь прежде всего человеком, даже при современном уровне информационного 
обеспечения, не может быть свободен в своих разработках от давления окружения, 
специфики своей квалификации, исконных духовных основ и убеждений, а потому в 
целом это задача для большого интернационального коллектива ученых).

Воспринимая этнос как определенную человеческую группу, необходимо решить 
вопрос о механизмах (и их действии), обеспечивающих функционирование системы 
внутриэтнических отношений. Такая группа характеризуется общностью территории, 
постоянством внутри- и межгрупповых индивидуальных и коллективных связей, 
затрагивающих: воспроизводство популяции (брачно-семейные установления и запре
ты); воспитание детей и юношества; правила общения полновозрастного населения 
как в интимных, так и в общественных сферах; защиту своих бытовых, социальных, 
духовных, религиозных установок от внеших посягательств, вмешательств и критики; 
сохранение в последующих поколениях, путем семейных, коллективных форм 
воспитания и регламентации, индивидуального и общественного поведения взрослых 
сочленов всей системы качеств, которые присущи именно данной этнической среде, 
передачу из прошлого в будущее своей материальной, духовной, ритуально-правовой, 
религиозной, этико-моральной и поведенческо-бытовой культуры (т.е. основных 
составляющих, организующих самую суть этноса, обеспечивающих его системность и 
устойчивость).

При формальном подходе к проблеме можно ограничиться заключением, что 
именно традиции являются искомым механизмом. Однако в них заключена лишь 
констатационная статика проблемы, не определяющая ни момента их формирования, 
ни принципов их действия. По сути здесь можно было бы сослаться как на движущую 
силу на постулируемую JI.H. Гумилевым «этническую пассионарность»10. Тем более, 
что для этого явления предлагается достаточно четкая графическая экспонента, 
указывающая рост, апогей и последующее падение, т.е. в ней представлены все 
биологические фазы жизни организма. Собственно, обнаруживается наиболь
шая близость с древнекитайской теоретической концепцией исторического процес
са. С той лишь разницей, что древнекитайские историософы придали этой кон
струкции циклическую форму, и у них точка крайнего упадка качества оказывалась 
начальной точкой отсчета для следующего цикла11, повторяющего все фазы преды
дущего12.

Кроме того, древнекитайская идея Неба как высшей морально-энергетическбй 
силы, управляющей всеми процессами на Земле и формирующей «вещи» и события, 
не указывала на то, что земные явления воспроизводят в своих формах небо как 
«организм»: они получают от него энергетические импульсы, выраженные в эма
нации мужского и женского начал и в виде сложного сочетания пяти первоэлементов 
(ци). Насколько земной правитель, император, является воплощением неба, будучи 
его «сыном», -  вопрос, который еще ждет своего исследования. Он намечен лишь в 
связи с проблемой дао, т.е. «путей»13.

Понятно, что этническая пассионарность -  это абстрактно-теоретическая фикция. 
Она определенно не может быть движущей силой в развитии живых организмов и их 
социально-биологических сообществ.

Итак, динамику, движущую силу внутриэтнических отношений, как и всех прочих 
действий человека, приходится искать в самих внутривидовых и индивидуальных 
качествах, присущих в конечном счете всем живым организмам, в стремлении к 
выживанию, к сохранению жизни вида через возможно более полное удовлетворение 
потребностей составляющих его организмов, через адаптацию вида к окружающей 
его среде (учитывая, что вид гомо сапиенс в своем расселении охватил все прост
ранство Земного шара, адаптационные процессы и экологические вариации оказы-
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ваются достаточно разнообразны, что подразумевает поливариантность многих видо
вых признаков, различные особенности, регионально устойчивые в экологии и 
этологии14).

Механизм, обеспечивающий выживание представителей каждого животного вида, 
реализуется через индивидуальные и коллективные инстинкты. Однако они же резко 
ослабляют, делают неадекватной реакцию живых существ на внешние изменения 
среды, ситуаций, что и создает для многих видов пространственные ограничения и 
даже приводит их к вымиранию при резких экологических переменах.

По существу, традиции -  это продолжение определенных групп инстинктов в 
человеческом коллективе, но с индивидуального уровня перенесенных на коллектив
ный, когда отчетливость индивидуальных ощущений заменяется памятью, хранящейся 
в самом коллективе и передающейся путем научения. Фактически, ослабление 
инстинктов -  это неизбежное следствие развития умственных способностей человека, 
критических и созидательных возможностей его ума, интеллекта, который к тому же 
не смог бы развиваться в условиях жесткого контроля инстинктов. Традиции 
заменяют их, делая поведение человека более пластичным, менее конфронтационным 
по отношению к переменам. В них суммируется и ритуализуется неоднократно 
проверенный опыт, и с большей скоростью, чем при господстве непреложного 
инстинкта, происходит практическая корректировка этого опыта.

Опять же ослабление инстинктов (или даже прекращение их действия) позволяет 
человеку оперировать фактами независимо от предвзятого к ним отношения, навязы
ваемого инстинктивными импульсами. В конечном итоге у человека и коллектива 
появляется возможность выработки разумных, рациональных альтернатив поведения 
и сравнения реальных опытных экспериментов, каковыми являются все действия 
людей, не подсказанные биологическими видовыми инстинктами, с теми итогами 
аналогичных опытов, которые отложились в памяти коллектива, т.е. вошли в 
традицию.

Итак, появляется возможность сформулировать в самом общем плане понятие 
«традиция» и определить принципы ее действия в человеческом обществе. Традиция -  
это закрепленные в коллективной памяти (т.е. в сознании представителей старших 
демографических когорт населения, к которым принадлежат физически сформиро
вавшиеся половозрелые особи с устоявшейся психикой, чувством ответственности за 
потомство и жизнестойкость группы) стереотипы действий и поведения (трудового, 
бытового, вплоть до сексуального, где даже при стойкой биологической детермини
рованности и инстинктивности акций ареально-этнокультурные различия 
оказываются очень значительными15), отношений и оценок их, определяющие весь 
цикл жизнедеятельности компактного коллектива, группы, этноса.

Через язык, самосознание, принципы мышления, внеоперативные коллективные 
представления (таковыми, в частности, являются религиозные идеи, картина мира в 
тех ее частях, которые непосредственно не связаны с научными, промышленными и 
экологическими проблемами16, иллюзии и утопии, не превратившиеся в оружие 
социальной борьбы17 и т.п.) традиции утверждаются в однородной этнической среде18, 
т.е. в демографическом популяционном пространстве, порождаемом первоначально 
единым этносом, но вследствие численного роста населения и политико-администра
тивного его деления (естественно, что политическое районирование, влечет за собой 
как этническое, так и национальное обособление частей единой этнической среды), 
распавшимся на самостоятельные обособленные этносы, либо трансформировав
шимся в индифферентную к стойким узкоэтническим мотивам национальную среду.

В последнем случае (имеющем к тому же много конкретных вариаций в 
современном популяционном разнообразии) объединяющими моментами оказы
ваются: языковое родство; принадлежность к единой большой расе (далеко не устой
чивый показатель, чаще всего эксплуатируемый в политических целях); конфес
сиональное как в широком, так и в узком смысле -  ритуально-догматическом, 
единство. Обычное пополнение этого списка «психологической близостью», точнее,
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психо-этологическим сродством, а также этнонимической общностью19 требует 
дополнительной аргументации. Однако такая аргументация может оказаться неэф
фективной, ибо единство лингвоэтнической среды не влечет за собой у групп англо
саксонского или французского происхождения в Европе и в Северной Америке, да и у 
других подобных группировок единой национальной целеустремленности. Здесь в 
основном срабатывают иные политические или кастовые по своей этиологии 
механизмы (отношение к этнической прародине у устойчивых восточноазиатских и 
иных групп, консолидировавшихся на чужбине, отлично от указанного выше лишь 
отдельными внешними проявлениями). В этой связи большое значение приобретает 
оценка языка в качестве инструмента традиции или особой самостоятельной 
интегрирующей традиции.

Согласно словарно-филологическому определению понятия «традиция», оно вклю
чает способ передачи сообщения, знака, символа, установки, правила, текста, 
представления, запрета, указания из прошлого в будущее20. (Первоначально речь шла 
о передаче устных народных преданий и обычаев. Записи устно передававшихся 
сообщений с точным указанием передатчиков -  иснад -  о деяниях и речениях пророка 
Мохаммеда -  хадисы -  стали предметом исследования большой теолого-юридической 
дисциплины в исламе21. Это древнейшее направление в разработке достоверной 
научно-критической историографии.)

Кроме того, определение понятия «традиция» включает в себя содержание пере
даваемого сообщения; внедрение переданного сообщения в массовую и общественную 
культуру таким образом, что оно становится мерилом лояльности к коллективу со 
стороны каждого его члена; сознательную (и бессознательную) переработку сооб
щения при передаче в связи с историческими переменами в понятийном аппарате и 
языковых средствах22.

Язык, полностью соответствующий всем указанным условиям, несомненно, следует 
признать одной из ведущих традиций, хотя до сих пор традиционными признавались 
лишь отдельные символические его элементы. По сути каждая лексема имеет 
историческую и историко-культурную смысловую нагрузку, а синтаксические 
реконструкции, выверенные и стандартизованные не только в бытовой речи, но и в 
ритмико-тонических структурах древнего эпического стихосложения, а также в 
адаптационных действиях для перевода устной речи в фонетическую запись, 
организуют устойчивую передающую систему.

Значение оценки языка как традиции заключается в том, что благодаря его 
устойчивости и относительно длительной сохранности удается не только проследить23 
исторические соотношения и этногенез многих недавних и современных этнических 
образований, но и положить основу устойчивой классификации традиций по размаху 
их территориально-популяционного доминирования и значению их в государственном 
и этническом единстве.

Фактически сейчас действует подразделение Р. Редфилда, который отчетливо 
выделил два типа традиций: «большие» и «малые», что позволило, с одной стороны, 
распределять их, по популяционно-этническим общностям разного объема, а с другой 
-  отчленять традиции «малых групп» (этноплеменных) от государственных (нацио
нальных). В то же время в этом подразделении проявлялся разнокачественный 
характер традиций, когда «большие традиции» могли быть лишены глубоких 
историко-культурных корней в большей части своего ареала24. Таким образом, их 
невозможно было относить к общечеловеческим, как бы «общевидовым», духовным 
ценностям25. Наложение «больших традиций» на чужеродную духовно-социальную 
культуру, с которой они не обнаруживали никакой гомогенной связи, выводило их для 
данной среды за рамки традиционных проявлений.

Итак, предлагаемая классификация традиций предстает в следующем виде: 1) 
традиции этноса; 2) традиции этнической среды, т.е. генетически связанных этносов, 
обретших самостоятельность, но сохранивших благодаря языку, историко-культурной 
памяти26 и другим историко-психологическим константам стойкое (пусть и деформи-
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рованное в ходе развития и расселения) представление об исконной древней 
общности; 3) национальные традиции.

Безусловно, в любом государстве основу традиций создают традиции домини
рующего этноса (либо усвоенные им приобретенные извне традиции). Однако в 
зависимости от длительности совместного проживания входящих в государственные 
пределы человеческих групп, этносов, от форм этого проживания (сельская округа, 
города, промышленные центры), от создающейся на этой основе общественной 
культуры складываются различные виды отношений, когда традиционные начала 
либо совпадают по направленности своего действия с государственно-правовыми, 
либо вступают с ними в многообразные противоречия (плюралистические варианты 
политической системы). В последнем случае возникает необходимость в усилении 
принудительно-карательных функций государственной власти.

Отсутствие общенациональных традиций в государстве -  явление далеко не 
исключительное. Они еще не сложились на первоначальных фазах объединения, при 
конфедерационном устройстве, при объединении гетерогенных этнических групп, 
находящихся на разных уровнях социально-политического развития, при наличии 
стойких внутренних этнонациональных противоречий (религиозных, этнических, 
доминантно-политических, эксплуататорских и т.д.).

Приведенная выше классификация дает представление о вариациях систем внут
ренних отношений в пределах единого политического пространства от единой 
системы, представляемой этносом, до многих, даже независимых, конфронтационных 
систем. Этнос, в свою очередь, либо выступает как исключительная основа государст
венного единства (что уже является крайней редкостью в современном мире), либо 
оказывается в какой-то мере определяющей силой для некоторой его части. Первый 
вариант оставляет за этносом всю полноту этнических и национальных традиций. 
Второй -  более актуальный -  подразумевает распределение в пределах этнической 
популяции27 в разных соотношениях традиций этноса или ареала28 и национальной 
общественной культуры, подкрепленной действием общенационального законода
тельства и правосознания (политической культуры).

Различия в характеристиках этих последних соотношений зависят от устойчивости 
государственной политической системы, от исторической глубины и степени 
культурно-хозяйственной обусловленности ареального симбиоза (или антагонизма) 
популяции, от духовных установок политических лидеров соответствующих этносов и 
от двухуровневой государственной концепции: взаимодействия «центра и периферии» 
и доминирования определенной этнической культуры на государственном уровне29. 
Состояние устойчивости этнического симбиоза, обусловленное хозяйственно-эконо
мическим национальным единством и достаточной защищенностью национальной 
территории и интересов от внешних негативных воздействий, достигается за счет 
причастности всех входящих в государственные рамки этносов к общенациональной 
общественной культуре, а отчасти за счет делегирования прав малых этносов в пользу 
крупных, доминирующих.

Степень такой устойчивости может снижаться, если помимо присвоения прав, 
действующих на общенациональном уровне, доминирующая национальная популяция 
начинает оказывать давление на культурные, экономические, духовные интересы и 
ценности отдельных этнических групп, вмешиваться во внутреннюю социальную 
иерархию и стратификацию таких групп, в их брачно-семейное, общинное право и 
регламентацию религиозной и духовной жизни.

Впрочем, современное городское расселение и увеличение удельного веса в 
хозяйстве крупных механизированных промышленных отраслей, где деятельность 
человека определяется не его этнокультурной этологией, а инженерными решениями 
(они рассчитаны на среднестатистические общечеловеческие возможности и выучку, 
в основе которой заложены действия и расчеты, обусловленные чисто рациональной 
оптимизацией видовых, а не этнических, энергетических, физико-моторных, менталь
ных, ориентационных способностей), не просто вызывает, но и требует от
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человечества как от биологически единого вида интернационализации поведения, 
действий, реакций в целях выживания в условиях популяционной перенасыщенности в 
большинстве экологически оптимальных регионов мира.

Стихийно-хаотический характер такой интернационализации и в биолого-генети
ческом, и в этнокультурном планах активизировался по всему миру с началом 
Великих географических открытий. Темпы политического и религиозно-культурного 
общения с этого времени становятся столь высоки, что большинство смешанных 
популяций не консолидировалось до монолитного уровня этносов, а сформировало те 
или иные общественные культуры, которые проявляются на государственном 
национальном уровне (латиноамериканские, африканские, юго-восточно-азиатские 
культурные регионы).

Мощное возрождение национально-освободительных движений после второй 
мировой войны в сочетании с процессом деколонизации привело к резкому усилению 
этнических и националистических амбиций в экономически слаборазвитых странах 
мира. Этнические, традиционные элементы культуры в таких условиях выступали как 
превалирующие. Вступая в противоречие с национально-экономическими потреб
ностями, они подавляли эти последние, что упрощалось за счет того, что промыш- 
ленно развитые страны могли без ущерба и даже с большой выгодой для себя 
удовлетворять современные хозяйственно-бытовые потребности практически всех 
стран мира. В эйфории идей этнической и национальной независимости на второй 
план отходили соображения экономической рентабельности вновь складывающихся 
отношений, форм оплаты ширпотреба и целесообразности затрат национального 
достояния. К тому же достижение даже незначительного повышения материального 
благосостояния массы населения воспринимали как новый порядок, как достижение 
свободы и обретение «прав человека»30.

Представления об исторической национальной и этнической самобытности в 
массовом сознании смешались с идеями этнического (национального) благосостояния. 
Реальные интересы экономико-политического прогресса регионов, ареалов и этни
ческих групп отошли на второй план, когда заговорили о «национально- 
экономических чудесах», «возрождении» забытых маленьких уголков Земли, 
связанных с туристическим бизнесом, западными дотациями или вкладами в 
экономику тех малых стран, которые представляют стратегический интерес для 
крупнейших современных исторически противоборствующих государств.

Доверие к идеям абстрактной справедливости в общечеловеческих общественно- 
политических отношениях (реальное или мнимое -  это еще нужно рассматривать в 
каждом конкретном случае) порождает и питает концепции политической защищен
ности, а тем самым правовой и этнической независимости, у большинства малых 
популяций. Эти представления порождают у мелких популяций (при полном хаосе в 
представлениях об этнической стратификации уровень подобных проявлений может 
быть отмечен у болыиесемейных коллективов, территориальных общин и т.п.) 
повышенное «этническое самомнение», безрассудное стремление к полной «самостоя
тельности», к переоценке общечеловеческого значения своих традиций и 
устремлений. Отсюда тенденции к искусственному возрождению уже утерянных 
традиций, преувеличенное «уважение» и доверие к ним. Наиболее ярко это 
проявляется в возрождении традиции «этнической исключительности»31.

Подводя итог сказанному, следует отметить следующее. Во-первых, идея оценки 
этноса как чисто биологической категории вряд ли сможет получить исторические 
обоснования. Не может быть обоснована и идея «старения» по отношению к 
поколениям, имеющим прямую биологическую преемственность: угасание активности 
в поздних поколениях имеет исторические, социальные, отчасти психологические 
причины (если, конечно, оно не связано с распространением наследственных 
болезней), что подтверждается анализом реальных семейных генеалогий.

Во-вторых, традиции являются социально-психологической функцией любой 
общественной структуры, регламентирующей ее внутреннюю устойчивость, при
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способление к неизменяемым условиям среды, взаимоотношения между членами 
группы (семьи, общины, этноса, народа, нации) во всех сферах деятельности, 
выходящих за рамки чисто биологических проявлений. Традиции подавляют чисто 
биологические инстинкты и в некоторых поведенческих сферах полностью 
разрушают их, что открывает возможности для эволюции мышления и поведения 
человека, ибо традиция, в противоположность инстинкту, может быть оптимизи
рована и рационализирована человеческой мыслью.

В-третьих, традиция ставит ограничения (чаще всего рационально-целесообраз- 
ные32) индивидуалистической сверхсвободе (псевдосвободе), основывающейся на 
экстремистских порывах отдельных личностей33.

В-четвертых, трехуровневое подразделение традиций на 1) традиции общественной 
национальной (государственной) культуры, 2) традиции этнической культуры и 3) 
традиции этноса ставит последние в некоторой мере в особое положение в 
современном социально-политическом мире. Этнос как социальное биогенетическое 
(отчасти, все же условное) единство формируется и существует при господстве 
искусственной экологии34 в естественной природной среде. Становление 
искусственной среды обитания35 переносит основной акцент социальных отношений 
на нацию и государство, а в их пределах -  на ареальные народные культуры. 
Стойкость и ясность естественной этнической концентрации и консолидации 
сохраняется в сельских районах (особенно в массивах кочевого расселения36).

Намечающиеся тенденции к политической консолидации этносов в условиях 
господства искусственной среды обитания, а тем самым к возрождению в этих усло
виях всего спектра традиций этноса, включая весь объем политических традиций, 
ведет к преобразованию территорий государств в конфронтационные этнические 
гетто или к возрождению социально-кастовой структуры, к росту объема внеэтни- 
ческих, антитрадиционных групп, делинквентных по своей организации и поведению 
(«человеческий фактор»37 как проблема современного общества), а тем самым к 
дезинтеграции наций и разрушению не только искусственной, но и естественной 
среды обитания.

Современная эпоха требует не только пересмотра проблемы этноса и его традиций 
в высокоразвитых государствах, но и формирования новых социально-правовых 
концепций в отношении этнических, этнокультурных, этнорелигиозных объеди
нений.
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зем н ы х  л о к а л ь н ы х  ц и ви ли зац и й  и со ста вл яю щ и х  каж д у ю  из них этн и ч ески х  о б р а зо в а н и й  (H um an R igh ts in 
C hina. B eijing , 1991). С м .: Х ё ф ф е  О. П о л и т и к а , п р а в о , сп р а в е д л и в о с ть . О с н о в о п о л о ж е н и я  к р и т и ч е с к о й  
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д о л г о е  в р е м я  р а зр е ш а л с я  не н а  у р о в н е  б и о л о ги ч еск и х  и д а ж е  те р р и т о р и а л ь н ы х  р а зл и ч и й , а  б ы л  с в я за н  с 
рели ги ей , п равом , культурой . С и с тем ати ч еск о е  ак ти в н о е  п р о ти в о п о ста в ле н и е  групп  л ю д ей  в н о в о е  врем я  -  
во  м н огом  и скусствен н ая  п оли ти ка .

32 П о сту л и р о в ан и е  н е к о е го  « м и ф о эп и ч еск о го  п ери ода»  р азв и ти я  ч е ло в еч еск и х  зн ан и й , м ы сл и  п р и в ел о  к 
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35 К ож ин П .М .  « П о л и ти ч е с к а я »  ге о м е тр и я  в д ревн ем  К и т а е  / /  23-я  н аучн ая  к о н ф е р е н ц и я  « О б щ е с т в о  и 
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К о ч е в ы е  о б щ е с т в а  в к о н т е к с т е  с тад и ал ьн о й  эв о л ю ц и и  / /  Э О . 1994. №  1. С. 70), к о гд а  в о п р о с  о  судьбе 
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P.M . К о  z h i п. Traditions in the system  o f ethnos

T h e  au th o r m akes h is con tribu tion  to the d iscussion  around the  catego ry  o f  e th n o s  tha t has b egun  in S ov iet 
e thno logy  in 1960s and con tinues untill today. T he au tho r insists that now  it is necessa rily  n o t on ly  to rev ise  the 
p rev ious co n cep ts  tha t deal w ith  the  h igh ly  d eveloped  co u n tr ie s , bu t a lso  to w ork  o u t new  ap p roaches to the 
understanding o f  the specifics o f  d ifferent ethnic, cultural and confessional groups.
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