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Повышенное внимание, уделявшееся у нас проблеме грани между человеком и 
животными, -  в значительной степени результат марксистского представления о том, 
что появление человека было «скачком к новому качеству»1. Острота дискуссий, 
которые велись у нас на эту тему2, сегодня кажется чрезмерной, однако считать спор 
целиком отвлеченно философским нельзя. Антропогенез был действительно явлением 
уникальным, с этим согласны все. Задача данной статьи -  кратко суммировать 
некоторые из наиболее важных результатов, которые были получены в последние 
годы специалистами разных областей, имеющих отношение к антропогенезу. Взятые в 
целом, эти результаты могут помочь решению проблемы грани между человеком и 
животными. Во всяком случае они могут сделать эту проблему несколько менее 
схоластичной и более конкретной. Статья предназначена не столько для антропологов, 
сколько для представителей смежных наук, чем и вызвано отсутствие в ней каких- 
либо специальных подробностей.

Начнем с того, что уточнилась наша родословная. Исключительно близкое био­
химическое родство человека с человекообразными обезьянами, особенно с африкан­
скими -  шимпанзе и гориллой, -  давно уже не вызывает сомнений, но кто из них к нам 
ближе, до недавнего времени было неясно. За последние годы чаша весов стала явно 
клониться в сторону шимпанзе. Мало того: человек и шимпанзе, очевидно, состоят в 
более близком родстве между собой, чем каждый из них -  с гориллой. Иными словами, 
сначала от общего ствола отделилась ветвь гориллы, и лишь после этого ветвь 
человека обособилась от ветви шимпанзе3. Оба события, по оценкам специалистов по 
молекулярной систематике, произошли в конце миоцена: первое -  от 10 до 7 млн лег 
назад, второе -  вскоре за ним, 7-6 млн. лет назад4. Полной уверенности в том, что 
последовательность событий была именно такова, пока нет5, но во всяком случае 
палеонтологическим фактам приведенные даты не противоречат: некоторые из 
миоценовых дриопитеков, жившие 10-8 млн лет назад, имели черты сходства и с 
гориллами, и с шимпанзе, и с нашими предками -  австралопитеками. Высказывалось 
мнение, что по отдельным важным признакам эти существа ближе к шимпанзе и 
австралопитекам, чем к гориллам, чего и следовало бы ожидать в соответствии с 
биохимическими данными6. Другие палеонтологи с этим не согласны7, но главное 
несомненно: линия человека обособилась позже, чем казалось прежде.

Новые данные привели к радикальному пересмотру систематики: согласно совре­
менным представлениям, все три рода (горилла, шимпанзе и человек) образуют 
близкородственную группу -  трибу Hominini (гоминины) -  внутри семейства гоминид, 
куда входят еще орангутан и гиббон, родство которых с человеком более отдаленное8. 
Напомним, что не так давно человек считался единственным представителем этого 
семейства, причем некоторые отказывались включать туда даже австралопитека9. 
Принцип классификации, правда, был иным: подчеркивалось качественное своеобразие
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человека. Это был компромисс, который не мог устроить никого -  если уж говорить о 
своеобразии, то статус единственного представителя семейства для человека явно 
недостаточен. Теперь среди биологов преобладает взгляд, согласно которому класси­
фикация должна базироваться только на степени родства. И действительно, если 
генеалогический принцип нарушается, система становится произвольной. Генеалогия 
человека, как давно уже было очевидно, не может служить основанием для противо­
поставления его человекообразным обезьянам (не говоря уже о прочих животных). 
Тем не менее в дальнейшем, во избежание недоразумений, мы не станем отступать от 
давней традиции и будем применять термин «гоминиды» лишь по отношению к пред­
ставителям человеческой ветви, не вкладывая в это никакого формально-таксо­
номического смысла.

Итак, молекулярная систематика, кажется, свидетельствует о том, что у человека 
и шимпанзе был общий предок, который не был предком гориллы. Есть ли какие-либо 
данные помимо биохимических, которые подтверждали бы это? Да, есть, и притом 
чрезвычайно важные для нашей темы. Оказывается, гориллы в природе совершенно 
не употребляют орудий, тогда как шимпанзе делают это систематически10. То же 
относится (впрочем, в гораздо меньшей степени) еще к орангутанам, гиббонам и даже 
капуцинам, а в известной мере также к некоторым другим млекопитающим и даже 
птицам11. Однако эти факты свидетельствуют лишь о том, что биологический 
прогресс иногда движется «широким фронтом», затрагивая множество неродственных 
эволюционных линий и приводя к параллельному и независимому возникновению 
сходных черт.

Еще недавно высказывалось мнение, что сходство орудийной деятельности шим­
панзе и человека чисто поверхностное12. Сегодня, в основном благодаря полевым 
наблюдениям супругов Гедвиги и Кристофа Б ёш 13, есть все основания считать, что 
орудийная активность шимпанзе имеет ближайшее отношение к человеческому труду, 
причем сходство объясняется в данном случае общностью происхождения. Более того, 
можно предположить, что именно эта деятельность и была тем фактором, в силу 
которого предки шимпанзе и человека обособились от предков гориллы.

Следует оговориться, что если орудия типа палок, веток, стеблей и листьев 
используются во всех группах шимпанзе14, то предрасположенность к системати­
ческому применению камней и соответственно к «почти человеческим» формам 
орудийной деятельности обнаруживает лишь наиболее западная популяция, обитаю­
щая в районе Таи (Либерия и Кот д ’Ивуар). Обезьяны срывают орехи, кладут их на 
корни деревьев и раскалываю т камнями или дубинами. И орехи, и «молотки» 
переносят с места на место на расстояние до нескольких сот метров, но содержимое 
расколотых орехов съедают тут же. Перемещаясь, шимпанзе оставляют камни в 
разных местах, запоминают местоположение нескольких из них (в среднем пяти) и 
неизменно выбирают самый ближний. В течение четырех месяцев «орехового сезона» 
одна особь тратит на такую деятельность в среднем два с лишним часа в день. 
Матери делятся расколотыми орехами с детенышами до 8 лет и, стимулируя их 
активность, они уступают им собственные «молотки» и орехи. Изредка матери 
показывают детенышам правильный способ раскалывания. Наставниками бывают и 
старшие братья. На сегодняшний день эта форма поведения обезьян наиболее близка 
к чисто человеческому поведению. К. Бёш пишет, что традиционное представление о 
слабом развитии имитационной способности у шимпанзе основывалось на их нежелании 
учиться чему-либо (особенно у людей) в неволе. В свете данных о передаче манипуля­
ционных навыков от старших родственников к младшим в природных условиях это 
представление должно быть пересмотрено15. В перспективе антропогенеза дележ 
пищи и передача навыков не менее важны, чем использование камней.

Приведенные факты не оставляют сомнений в том, что орудийная деятельность в 
западной группе шимпанзе носит не инстинктивный и не условнорефлекторный, а 
достаточно сознательный характер, обнаруживая явные черты целеполагания и 
планирования. По развитию интеллекта эти обезьяны находятся примерно на уровне
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детей 5-6 л ет16. Наши предки едва ли уступали им по умственным качествам, от­
куда с полной очевидностью следует, что любые предположения об условнореф­
лекторном характере деятельности каких-либо древних гоминид следует оставить раз 
и навсегда.

Но очевидны и существенные отличия «предтрудовой» деятельности шимпанзе от 
груда древних гоминид. Во-первых, обезьяны в природе обрабатывают лишь орудия 
из органических материалов, но не камни. Правда, сегодня уже нельзя говорить, что 
они к этому неспособны: в неволе зарегистрированы случаи изготовления крайне 
примитивных каменных отщепов карликовым шимпанзе17, орангутаном18 и даже 
капуцином19. Капуцин в неволе кроме того сумел без какого-либо обучения изготовить 
с помощью камня костяное орудие20. Однако в природе эти способности, судя по 
всему, не реализуются.

Во-вторых, «предтруд» едва ли имеет для обезьян жизненно важное значение. Во 
всяком случае нет указаний на то, что он привел западную популяцию шимпанзе к 
ощутимому успеху по сравнению с более восточными популяциями этого вида (у них 
манипулирование предметами стоит на значительно более низком уровне) или по 
сравнению с гориллами, которые, хотя и не отстают от шимпанзе по развитию 
интеллекта, но вовсе не пользуются орудиями. Таким образом, адаптивная ценность 
манипулирования камнями у обезьян не особенно велика -  иначе эта практика распро­
странилась бы за пределы популяции. То же самое наблюдается и у некоторых других 
животных. Так, каланы в Калифорнии разбивают раковины моллюсков о камни, а на 
Командорских и Алеутских островах этого не делают21.

Наконец, третье и самое важное. Будучи социальными существами, шимпанзе тем 
не менее колют орехи поодиночке, почти не общаясь при этом и не помогая друг 
другу22. Мы подошли к кардинальному различию: обезьяны не говорят. Шимпанзе и 
гориллы вообще молчаливы, репертуар их звуковых сигналов гораздо беднее того, 
которым обладают широконосые -  самые примитивные -  антропоиды23. Вокализация у 
обезьян -  признак возбуждения. Она в основном, а возможно и полностью, непроиз­
вольна24. Ничего, даже отдаленно напоминающего не только звуковую речь, но и 
какую-либо иную систему произвольной знаковой коммуникации, у них в природных 
условиях не отмечалось. Было, правда, сообщение о том, что некоторые шимпанзе 
стучали по деревьям якобы с целью просигнализировать сородичам об изменении 
маршрута25, но это исключение, которое лишь подтверждает общее правило, пре­
красно сформулированное В. фон Гумбольдтом в 1795 г.: «Все, кроме человека, 
побуждают своих сородичей не к пониманию через co-мышление, а к действию через 
со-ощущение»26.

В неволе дело обстоит иначе. Успехи шимпанзе в овладении различными незвуко­
выми системами коммуникации общеизвестны27. Особо впечатляющих результатов, 
как оказалось, можно добиться, если не прибегать к дрессировке по условно- 
рефлекторной схеме, а просто общаться с обезьянами так, как общаются с детьми28. 
Научиться говорить они не способны, но научиться понимать человеческую речь 
могут прекрасно. Усвоив жестовый язык глухонемых, они начинают пользоваться им 
спонтанно в общении с людьми и друг с другом и даже пытаются учить этому других 
обезьян. Они прекрасно могут формировать понятия, и даже их ошибки в употреб­
лении символов свидетельствуют об их логических способностях: так, обезьяна может 
спутать «еду» с «напитком», «кошку» с «собакой», «цветок» с «деревом», всякий раз 
оставаясь в пределах достаточно определенного класса объектов. Для исследователей, 
занимающихся проблемой грани между человеком и животными, наиболее 
поучительна следующая ошибка шимпанзе: сортируя фотографии животных и людей, 
они относят себя к людям29.

Здесь следует упомянуть об одном свойстве, которое, как всегда считалось, проти­
вопоставляет человека всем прочим существам -  о самосознании. Своеобразным 
тестом на это качество служит способность узнавать себя в зеркале. Животные, в том 
числе низшие обезьяны, видя свое отражение, принимают его за своего сородича. И
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лишь шимпанзе и орангутаны после некоторого привыкания начинают вести себя 
перед зеркалом, как люди. В частности, видя, что лицо ее зеркального двойника 
испачкано краской, обезьяна подносит руку к своему собственному лицу30. Напомним, 
что и шимпанзе, и орангутаны используют в природе орудия, а гориллы, хотя и не 
уступают, как сказано выше, им по общему интеллекту, не используют орудий и как 
будто отстают по способности узнавать себя в зеркале31. Есть основания подозревать, 
что это не случайно32.

Таким образом, в данной ситуации, как и при обучении обезьян символической 
коммуникации, и при изготовлении ими в неволе каменных отщепов, мы наблюдаем 
то, что А.Н. Северцов назвал «запасным умом» -  потенциальные возможности пове­
дения, которые не реализуются в обычных обстоятельствах, но оказываются крайне 
полезными при резком изменении условий жизни. Для нашей темы существенен, 
конечно, «запасной ум» предков человека, а не его современных родственников, кото­
рых человек лишил всякого эволюционного потенциала и поставил на грань выми­
рания.

Как и когда возникла человеческая речь? Отвлеченных рассуждений на этот счет 
было более чем достаточно. Их бесплодность обнаружилась очень давно: еще в 
1866 г. Парижское лингвистическое общество запретило даже обсуждать на своих 
заседаниях вопрос о происхождении языка33. Однако и в наше время продолжаются 
чисто теоретические разговоры о том, например, прошел ли человек стадию жестовой 
речи, причем некоторые отвечают на этот вопрос положительно34. Отмечая почти 
полную беспочвенность подобных споров, следует признать, что и в вопросе о возник­
новении звуковой речи фактическая база остается скудной, и несмотря на огромные 
усилия, предпринятые в этом направлении рядом выдающихся ученых35, ситуация все 
еще крайне далека от ясности.

Звуковые сигналы обезьян, как известно, гомологичны не речи, а непроизвольным 
звукам, связанным у человека с эмоциями, — смеху, плачу, стону, крикам страха или 
ликования. Некоторые из отделов мозга, управляющих человеческой речью, у обезь­
ян вовсе не участвуют в контроле звуков36. Речь, будучи совершенно самостоятельной 
и эволюционно новой для мозга функцией, порой как бы конкурирует с более древними 
системами непроизвольной вокализации37. Участие коры больших полушарий (в 
особенности ее ассоциативных и моторных зон) в человеческой речи гораздо большее, 
чем в вокализации обезьян. Н екоторые имеющиеся у человека области коры, 
ответственные за речь, в частности зоны Брока и Вернике, у обезьян отсутствуют.

Все эти данные заставляют усомниться в том, что речь могла возникнуть на основе 
звуковых сигналов обезьян38. Весьма вероятная преемственность и постепенность в 
развитии интеллекта при переходе от дочеловеческой стадии к человеческой отнюдь 
не предполагает такой же преемственности и постепенности в возникновении речевой 
функции39. Тезис о скачкообразном появлении языка со всеми или с большинством 
присущих ему черт40, если не понимать его слишком буквально, заслуживает рассмот­
рения41. Этот тезис можно конкретизировать следующим образом. После того как в 
процессе эволюции предки человека достигли определенного уровня развития интел­
лекта, главным фактором стало не столько дальнейшее повышение этого уровня (оно 
могло происходить в течение всего процесса антропогенеза), сколько появление чисто 
«технической», но фундаментальной для речи способности связывать звуки со 
значениями и комбинировать элементы языка, составляя слова из фонем и фразы из 
слов. Как показывают опыты с обучением обезьян языку, они в известной мере 
обладают способностью комбинировать символы, но абсолютно не реализуют ее в 
природе, прежде всего потому, что это невозможно сделать на основе эмоционально­
непроизвольной вокализации.

Изменение условий жизни пробудило «запасной ум» наших предков и заставило их 
выработать кардинально новую систему произвольной вокализации с самостоятельным 
мозговым контролем, что потребовало частичного подавления старой. Так возникло 
то, что И.П. Павлов назвал второй сигнальной системой. Поскольку это было в
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полной мере качественным скачком, происхождение речи можно назвать не эволю­
ционным, а революционным процессом. Новые данные о шимпанзе, которые почти 
целиком прошли путь к труду, но не обнаруживают даже зачатков речи, под­
тверждают справедливость давней идеи о том, что «в начале было Дело»: сперва 
возник труд и лишь впоследствии, на базе общения ранних гоминид в процесе труда -  
речь. Таким образом, три качества, каждое из которых у обезьян существует само по 
себе, независимо от других -  социальность, способность к зачаточным формам трудо­
вой деятельности и способность к оперированию символами (первое используется 
обезьянами в полной мере, второе -  в небольшой степени, а третье хранится в виде 
резерва), -  у ранних гоминид соединились и образовали ту «критическую массу», кото­
рая и дала радикально новое качество.

Следует повторить, что слова «скачок» или «революция» в данном случае нельзя 
понимать слишком буквально. Сколько времени потребовало формирование новой сис­
темы коммуникации -  неизвестно. Чисто теоретически, учитывая огромную адаптив­
ную ценность речи, можно предположить, что этот процесс шел ускоренными тем­
пами, но конкретных данных об этом чрезвычайно мало.

Палеоневрологи пытаются изучать на основании строения внутренней полости 
черепа (эндокрана) особенности коры полушарий головного мозга древних гоминид42. 
Некоторые считают, что одна из специфических для человека речевых зон коры (зона 
Брока) начала формироваться у австралопитека (более осторожные специалисты это 
отрицают), тогда как у Homo habilis -  первого представителя рода Homo, жившего 
2,5-2 млн лет назад, -  она уже вполне сформировалась43 (это мнение поддерживается 
всеми44). Относительно малых по человеческому масштабу размеров мозга Homo 
habilis следует пояснить, что, хотя важность этого показателя очевидна, популярная в 
прошлом идея «мозгового Рубикона» современными исследователями не разделяется. 
Наличие речевых зон у более поздних (плейстоценовых) гоминид не подлежит 
сомнению45.

Функциональная асимметрия рук у обезьян выражена слабее, чем у людей; у 
шимпанзе она практически отсутствует46. Предполагается, что возникновение системы 
контроля речевой функции в левом полушарии мозга и возникновение праворукости в 
процессе орудийной деятельности были взаимосвязаны47. Асимметрия слепков 
эндокранов позволяет утверждать, что гоминиды эпохи плейстоцена были в основном 
праворукими, как и современные люди48. А способ, которым оббивались каменные 
орудия -  олдовайские гальки, -  указывает на то, что праворукими, вероятно, были 
уже первые представители рода Homo, а может быть, и австралопитеки49.

Что же касается эволюции самого речевого аппарата, то человек, как известно, 
отличается от всех прочих млекопитающих, в том числе и от обезьян, очень низким 
положением гортани. Это облегчает речь, но лишает человека присущей всем 
животным способности глотать и дышать в одно и то же время и создает риск 
закупорки трахеи пищей. Каково же было положение гортани у древних гоминид? К 
сожалению, мягкие ткани этой области довольно слабо связаны с костной основой, и 
большинство признаков, использовавшихся в прошлом для реконструкции речевого 
аппарата древних людей, признано непригодными для данной цели50. Это относится, в 
частности, к строению нижней челюсти и к некоторым признакам основания черепа. 
Попытка Ф. Либермана и его коллег показать, что возможности неандертальца 
пользоваться членораздельной речью были ограничены51, вызвала резкое несогласие 
подавляющего большинства специалистов52.

Большее признание получили работы Дж. Лайтмана и его сотрудников: изучались 
связи между положением гортани и изгибом основания черепа, который у человека 
значительно сильнее, чем у обезьян. По-видимому, это наиболее надежный, вернее, 
наименее ненадежный критерий53. У австралопитеков, согласно данным этих исследо­
вателей, основание черепа изогнуто столь же слабо, как у обезьян, и то же, возможно, 
относится к Homo habilis (несмотря на наличие у него зоны Брока, см. выше). Зато у 
древнейшего африканского архантропа -  нижнеплейстоценового представителя вида
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Homo erectus, жившего вблизи озера Рудольфа около 1,5 млн лет назад, -  констати­
рован большой изгиб, так что этот гоминид, по мнению авторов, мог говорить. У 
архантропов среднего плейстоцена, имеющих древность 400-300 тыс. лет (Петралона, 
Брокен Хилл), строение основания черепа было полностью человеческим.

Что касается неандертальцев, то Дж. Лайтман и его соавторы признают, что у них 
в данном отношении действительно имел место известный регресс. Правда, этому, как 
будто, противоречит впервые найденная в Кебаре подъязычная кость неандертальца, 
в целом человеческая по строению и резко отличающаяся от подъязычных костей 
человекообразных обезьян54, но ввиду единичности этой находки значение ее пока 
спорно.

Работы Лайтмана и его школы тоже критикуются некоторыми авторами55. 
Существует даже мнение, что не только костные структуры, но и мягкие ткани 
речевого аппарата не позволяют судить о наличии или отсутствии речи, поскольку 
дело главным образом не в них, а в мозговых механизмах речевого контроля. Так, 
люди, перенесшие операцию удаления гортани, снова овладевают речью, используя 
возможности пищевода. Ларинголог Ян Винд -  один из наиболее авторитетных 
специалистов по происхождению речи -  считал, что человек с трансплантированной 
гортанью обезьяны смог бы говорить; более того, Винд соглашался с мнением Б. 
Бичакджяна о том, что если бы в отдаленном будущем удалось пересадить шимпанзе 
человеческий мозг, то и это существо заговорило бы56. В таком случае, правда, 
становится непонятным, за что же человек, который, в отличие от обезьян, постоянно 
рискует поперхнуться и даже задохнуться при еде, заплатил такую цену в эволю­
ционном процессе?

Первые достоверные каменные орудия -  олдовайские -  имеют возраст 2,4-2 млн 
лет57. Они, судя по всему, изготовлялись Homo habilis, появившимся примерно тогда 
же58. Учитывая наличие у данного гоминида зоны Брока, можно было бы считать его 
первым человеком, если бы не малые размеры его мозга, основание черепа, свиде­
тельствующее о высоком («обезьяньем») положении гортани, и неполная адаптация к 
двуногости -  пережиток древесной жизни59.

Относительно архантропов (представителей вида Homo erectus) таких сомнений уже 
нет. Как строение их тела, так и их каменные орудия свидетельствуют о том, что 
грань, разделяющая человека и животных, была ими полностью перейдена60. К этому 
следует прибавить сенсационную находку — женскую статуэтку из вулканического 
шлака, обнаруженную на ашельской стоянке Берехат Рам (Израиль) древностью 
более 230 тыс. лет61. Судя по рисункам, приведенным в работе Л. Шепарца, статуэтка 
некоторыми чертами напоминает верхнепалеолитических «Венер», хотя и отличается 
от них большей грубостью и схематичностью. Если подлинность данной находки 
подтвердится (в чем полной уверенности пока нет)62, психика архантропов предстанет 
в совершенно новом свете.

Гордон Чайлд назвал ручное рубило «окаменевшим понятием», и эти слова часто 
цитируются, хотя, если развить данную метафору, получается, что технологический 
прогресс при переходе от олдувая к ашелю означал психологический регресс -  ведь 
для людей нижнего палеолита стандартизация означала снижение уровня абстракции! 
Пытаясь оценивать интеллект людей на основании формы их орудий, надо помнить и 
другое: если совершенные орудия могли изготовляться лишь достаточно интеллек­
туальными существами, то из этого отнюдь не следует, что несовершенные (по нашим 
меркам) орудия изготовлены непременно существами примитивными. К чему может 
привести игнорирование этого правила, показывают поиски прародины человечества в 
Я кутии63. Общеизвестно, что «прогрессивные» ашельские рубила были рас­
пространены в основном в Африке, Европе и Западной Азии. Находки их в Восточной 
и Северной Азии единичны и свидетельствуют о том, что люди и там умели 
изготовлять такие орудия, но почему-то не считали нужным это делать64. Дж. Поуп 
предположил, что грубость и архаизм восточноазиатской каменной индустрии -  резуль­
тат того, что основным материалом для орудий здесь был бамбук65. Но в Сибири
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бамбук не растет, а каменные изделия не менее грубы и архаичны. Делать отсюда 
какие-либо выводы об уровне интеллекта людей, населявших эту территорию, 
разумеется, недопустимо.

То же самое можно сказать о «верхнепалеолитической революции» -  резком взлете 
материальной и духовной культуры в Европе в эпоху верхнего палеолита. Это 
явление более локальное по сравнению с «прогрессивным» ашелем -  чисто европей­
ское. Связывать его со «вторым поворотом в антропогенезе» -  появлением совре­
менного человека -  можно было в те годы, когда считалось, что Homo sapiens возник 
около 40 тыс. лет назад. Теперь, когда известно, что человек современного типа 
существует не менее 100 тыс. лет, причем на протяжении большей части своей исто­
рии он пользовался культурой среднего палеолита, относить европейскую «верхне­
палеолитическую революцию» к явлениям антропогенеза, в частности, связывать ее с 
возникновением речи, едва ли возможно66. Гораздо больше оснований считать возник­
новение культуры верхнего палеолита одной из вех в развитии человеческой 
цивилизации -  феноменом того же порядка, что и переход к производящему хозяйству, 
зарождение древневосточных государств, культурный переворот VI1I-V вв. до н.э. в 
Греции или Ренессанс.
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A.G. K o z i n t s e v .  The Human-Animal Boundary:
Biological Aspect

New data bearing on the biological distinctions between Man and animals are discussed with special reference to the 
ape-human boundary. Given the resent findings related to ape intelligence, tool use and capacity for symbolic 
communication, the emergence of specifically human qualities should be dated back neither to the Middle-Upper 
Paleolithic transition nor even to the boundary separating archaic and modern H om o sap iens, but to the early stages of 
the Genus H om o.
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M.JI. Б у т о в с к а я

ФОРМИРОВАНИЕ ГЕНДЕРНЫХ СТЕРЕОТИПОВ 
У ДЕТЕЙ: СОЦИОКУЛЬТУРНАЯ 
И СОЦИОБИОЛОГИЧЕСКАЯ ПАРАДИГМА -  
ДИАЛОГ ИЛИ НОВОЕ ПРОТИВОСТОЯНИЕ?*

Длительное время в социальных науках преобладало представление о том, что 
гендерные различия в поведении -  это исключительно результат социокультурного 
научения. Методологические и концептуальные парадигмы, принятые в гуманитарных 
науках, мешали исследователям объективно оценивать накопившиеся факты, 
однозначно свидетельствующие об определенной универсальной направленности

Статья написана при поддержке фондов «культурная инициатива» и Российского гуманитарного 
научного фонда. Проект № 96-01-00032.
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