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В. Филиппов. Камень преткновения и для ученых, и для чиновников при 
определении стратегии национальной политики — это вопрос о том, сохранять ли 
верность ленинской концепции национальной государственности или переходить 
к административно-территориальному делению страны.

В. Игрунов. Мы исходим из того, что национальные права носят индивидуаль
ный, а не коллективный характер. Все национальные потребности, связанные с 
той или иной этнической идентификацией, человек должен иметь возможность 
удовлетворить, а государство должно обеспечить ему эту возможность. Если 
государство удовлетворяет национально-культурные потребности человека, то 
последнему совершенно безразлична форма государственно-административного 
устройства.

Другое дело, что удовлетворять эти потребности крайне сложно, ведь 
различные этнические группы — это не просто люди, говорящие на разных язы
ках. Это свой уклад жизни, свое представление о праве собственности, в сущности 
вся жизнь от начала до конца. Часто социально-психологические характеристики 
этнических групп настолько различны, что два этноса просто не могут жить в 
одной системе. Государство для того, чтобы к нему не предъявляли претензии 
национально-территориального характера, должно обеспечивать эти националь
но-культурные потребности и условия бесконфликтного существования 
различных этнокультурных групп населения.

В. Ф. В этой связи как вы оцениваете то, что было сделано в сфере националь
ной политики в перестроечные и постперестроечные годы?

В. И. В 1987 г., когда началась реальная реформа, я призывал не спешить. В 
разных местах надо реформировать по-разному. Нельзя, скажем, делать в Азер
байджане то, что делается в Москве. Народы легче переносят бремя перемен, чем 
изменение своего социального статуса. Представьте себе, что в каком-то городе, 
скажем, Баку живет некая группа этносов — русские, армяне, евреи, азербайд
жанцы и т. д. При внимательном изучении обнаруживается, что каждый из них 
занимает определенную этносоциальную нишу. Эти ниши стабильны и сохраня
ются на протяжении десятилетий, а может быть, даже столетий. И это положение 
признается всеми справедливым.

Справедливо, чтобы армянин был сапожником, а курд был дворником, — это 
нормально, это привычно. Любые перемены меняют экономические возможности. 
Адаптивная возможность разных культур различна. Армяне, безусловно, 
динамичны, новые «ниши» они будут осваивать быстрее. Азербайджанцы менее 
динамичны. Они смогут освоить только некоторые из них. Изменение социальной *
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стратификации приведет к конфликтам. Государство обязано позаботиться о том, 
чтобы те этнические группы, которые не могут быстро осваивать новшества, не 
были дискриминированы, не были стремительно обойдены теми этническими 
группами, которые более, чем другие, склонны использовать новые возможности.

В. Ф. Как вы относитесь к идее изменения границ между субъектами 
Российской Федерации, приведения их к большему соответствию с территориями 
расселения тех или иных этносов?

В. И. Этническое расселение настолько запутано, что территориально раз
вести народы невозможно. Есть другой путь — удовлетворить национально-куль
турные потребности населения.

Проблема границ связана с принципом национально-государственного 
строительства. А  создание национального государства порождает соблазн обеспе
чения в нем приоритета коренной нации. Именно поэтому национальная государ
ственность, с нашей точки зрения, — вещь неоправданная. Предоставить право 
создавать государство каждой этнической группе, как предлагал А. Д. Сахаров,— 
это самоубийственно, это ведет только к росту национального противостояния.

Нам нужно уйти от национально-этнической организации государства и 
придти к государству граждан. При этом мы, безусловно, считаем обязательным 
обеспечение национально-культурного своеобразия каждой этнической группы. 
Права любого человека, к какой бы этнической группе он ни принадлежал, 
должны быть обеспечены и гарантированы государством. Я считаю, что этничес
кое своеобразие — это огромный потенциал выживания. Каждая этническая 
группа может занять некую нишу, найти новые решения возникающих проблем. 
Чем больше национально-культурного своеобразия, тем более сложна и ус
тойчива система.

В. Ф. Как технически осуществить этот «плавный переход», избежав при этом 
взрыва национализма в «национальных» республиках и обвинений в имперском 
мышлении, великодержавном шовинизме и т. д.?

В. И. Важно, чтобы была заложена философская основа такого подхода. А на 
практике это может быть реализовано по-разному. Скажем, определенные льготы 
в налогообложении, разный уровень отчисления в федеральный бюджет,* разный 
уровень поддержки. Если говорить о малых народах, понятно, что им надо будет 
постепенно увеличивать финансирование, например, на школу. Удельный вес 
затрат на малые этнические группы в сфере вложения в культуру, безусловно, 
должен быть выше, чем уровень затрат на крупные этнические группы. В больших 
группах существует механизм регенерации, механизм самоподдержки. В ма
леньких группах, особенно в тех, которые помещены в крупные этнические 
субстраты, такой механизм не работает.

Я не буду говорить о каких-то конкретных шагах, знаю только, что это должен 
быть целый комплекс мероприятий. Я из Москвы этот комплекс не вижу, не 
понимаю его. А в национальных республиках должны понимать. Именно поэтому 
сегодня еще нужно сохранять национальную государственность. Она должна 
отмирать постепенно. Между тем, глобальный кризис — демографический, эко
логический, экономический, который разразился в мире, ведет к усилению 
национальной самоидентификации. А это противоречит той идеологии, о которой 
я говорил. И здесь надо искать компромисс. Я не исключаю, что в какой-то момент 
мы скажем: да, мы за территориально-административное деление. Но в складыва
ющейся ситуации мы не можем этого допустить.

В. Ф. К вопросу о том, что государство должно взять на себя обязанности 
обеспечения этнокультурного развития малых народов. Не становимся ли мы в 
этом случае на позиции того самого группоцентризма, согласно которому поддер
жка малого этноса осуществляется за счет большого? Между тем, каждый отдель
ный гражданин, как налогоплательщик, независимо от его этнической принад
лежности, должен получить от государства пропорциональное количество ма
териальных благ для удовлетворения своих ( в том числе национальных) потреб
ностей.
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В. И. Совершенно верно. Но вот, допустим, мы, якуты, или мы, эвенки, не 
можем тратить на поддержание и развитие культуры столько же, сколько более 
крупные народы, потому что денег, которые мы получаем, нам для этого не 
хватает. Тогда появляется соблазн сказать: вот эта земля, в которой находятся 
алмазы или золото, — наша земля.

Каждый этнос, независимо от его численности, уникален и самоценен. Богат
ство языков, разнообразие мировосприятий дают нам очень многое. И мы должны 
платить за это богатство, за это своеобразие. Вот почему я считаю, что на данном 
этапе национальная государственная организация, которая сейчас существует, 
должна сохраняться, постепенно переходя, если это будет возможно, в 
территориально-административную. Непременные условия такого перехода — 
повышение культуры всей массы населения и понимание того, как важно сберечь 
национально-культурное своеобразие.

В. Ф. Таким образом, вы считаете, что поддержание этнокультурной 
специфики, — обязанность государства. Но, может быть, эффективней и проще 
была бы самоорганизация этноса? Я имею в виду классическую теорию 
национально-культурной автономии.

В. И. На мой взгляд, национально-культурная автономия — это прекрасное 
решение для целого ряда народов, которые не имеют национальной государствен
ности. Например, в России, греки, армяне, грузины, евреи. Да и коренных народов 
много, которые не имеют собственного государственного образования. Однако 
необходимо принимать во внимание, что этническая мобилизация, которая 
усиливается в этом случае, может иметь и ряд негативных последствий.

В. Ф. Например, русские?
В. И. Ну, тут можно спорить. Это не так просто. Но мы можем назвать 

огромное количество национальных меньшинств, не имеющих национальной го
сударственной организации. Вот они-то в нынешних условиях прежде всего и 
должны быть сосредоточены на создании национально-культурных автономий. 
Но, опять-таки, обязательства у государства есть и перед ними, государство 
должно обеспечить им определенную поддержку, льготы. Например, облагать 
газеты, издаваемые национально-культурными обществами, налогами на общем 
основании нельзя, они существовать не будут. Иными словами, национально
культурная автономия предполагает дополнительные затраты государства, хотя 
главные усилия должны приложить сами народы.

В. Ф. При таком подходе, как мне кажется, не вполне адекватно употребление 
самого термина «национально-культурная автономия», потому что классическая 
бауэровская концепция предполагает, с одной стороны, отсутствие национальной 
государственности, а с другой стороны — независимость от государства.

В. И. Да, совершенно верно. Надо сказать, что чем меньше народ, тем больше 
он зависит от государства. Русские могли устроить себе национально-культурную 
автономию без государства в России. Может быть, татары в состоянии это сделать 
или, скажем, чуваши, но этого не в состоянии сделать эвены, этого не в состоянии 
сделать айсоры и др. Это невозможно, их слишком мало для этого, они слишком 
рассеяны.

Хорошо нам было защищать права человека, когда мы имели на огромном 
пространстве стабильность. Уберите государство — и о правах человека можно 
будет вообще забыть. Когда твое право на жизнь не обеспечено, когда ты посто
янно подвергаешься террору, когда гибнут сотни тысяч людей, тут уже не до 
свободы слова, шествий и демонстраций.

На самом деле, все подобные концепции ухода от государства возникают на 
фоне сильных и устойчивых государств. Государство просто перестают замечать, 
как воздух. Пока оно не слишком вторгается в нашу жизнь, мы его не ощущаем, 
но стоит его разрушить, и вы увидите, как те, кого больше, кто агрессивнее, 
сильнее, попросту вытеснят из общества более слабые и малочисленные народы. 
И тогда речь уже не будет идти о национальной культурной организации, скажем, 
даргинцев или кумыков. Начнется уничтожение и ассимиляция малых народов
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В. Ф. Уничтожение и ассимиляция — разные вещи. Ассимиляция — естест
венный процесс.

В. И. Именно уничтожение. Я согласен, что ассимиляция — вполне естествен
ный процесс. Когда мне начинают говорить, например, эстонцы, о русском 
влиянии, я задаю им вопрос: «Неужели вы думаете, что через 1000 лет эстонцы 
будут теми же эстонцами, что и сегодня?» Этнос невозможно законсервировать. 
Задача заключается лишь в том, чтобы каждый живущий не утратил своей 
национальной идентичности.

В. Ф. Должен ли быть в России единый государственный язык? И насколько 
правомерно провозглашение государственными языков так называемых «титуль
ных» национальностей субъектов Федерации?

В. И. Думаю, что в конце концов выбор в пользу того или иного языка будет 
сделан. Есть сферы жизни, в которых все-таки один язык должен доминировать. 
Например, в армии, на каком языке должны отдаваться приказы? На мой взгляд, 
есть правильный подход к этому вопросу на Украине: предлагается использовать 
русский как официальный язык. На нем можно будет писать любые бумаги, точно 
так же, как на украинском. Но в некоторых официальных сферах жизни ук
раинский все же должен быть наделен приоритетными правами. В остальном 
должны быть созданы условия для функционирования всех тех языков, которые 
удобны населению.

Применительно к России, где 4/5 населения — русские, государственным язы
ком, естественно, удобнее всего признать русский. Вполне нормально, что госу
дарственным языком СССР был тоже русский, но, к сожалению, у нас не обеспе
чен паритет для других национальных языков в тех сферах жизни, в которых он 
должен быть.

В. Ф. Сегодня в большинстве республик в составе РФ официально приняты два 
государственных языка...

В. И. Возьмем, к примеру, Башкирию. Там государственные языки — 
башкирский и русский, хотя треть населения — татары. Я думаю, что признание 
национального языка государственным для таких республик, — это надуманное 
явление, потому что затрудняет контакты как между ними, так и с федеральным 
центром.

Законы о языках принимаются в республиках для того, чтобы защитить 
национальные языки от уничтожения, от ущемления. В этом смысле законодате
лей можно понять. Другое дело, когда какой-то язык искусственно ставится 
в преимущественное положение. В той же Башкирии, например, принятие двух 
(а не трех) государственных языков по существу ограничивает доступ татар к 
участию в общественно-политической жизни.

В. Ф. Поговорим о конфессиональном аспекте этнических процессов. В пос
ледние годы наметилась явная тенденция к постепенному огосударствлению пра
вославия в России, оно становится почти официальной идеологией страны. 
В исламских республиках идет аналогичный процесс огосударствления ислама. 
Насколько это позитивный процесс и стоит ли ему противодействовать?

В. И. Я совершенно убежден, что религиозные взгляды людей, — это их 
личное дело. Государство не должно контролировать церковь и опираться на 
церковь. Сам по себе процесс возвращения церкви в общественную жизнь мне 
кажется очень положительным, и его надо приветствовать. Но ни в коем случае 
не делать религию государственной. Так как большинство населения — русские, 
мы можем прийти, действительно, к огосударствлению православия. Однако это 
будет лишь дополнительный стимул для конфликта между конфессиями. Вот 
этого допускать ни в коем случае нельзя.

В. Ф. Сегодня резко возросла социальная конкуренция. Идет борьба за элитарные 
социальные ниши. И получается так, что престижные должности занимают посте
пенно представители титульных национальностей. Как вы думаете, нужно ли госу
дарству вмешиваться в этот процесс и добиваться равномерности социальной струк
туры этносов, или же положиться на то, что рынок расставит все на свои места?
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В. И. Я думаю, что, национальное возрождение до сих пор
ассимилировавшихся этнических групп неизбежно предполагает повышение роли 
элиты сугубо этнической. По-моему, это естественный процесс. Полагаю, что 
распад Советского Союза в значительной степени был предопределен именно тем, 
что национальные элиты не могли достигать верхнего уровня социальной 
лестницы в государственном масштабе. Те возможности, которые имели 
Башкирия или даже Украина, несопоставимы с тем, что имело центральное 
правительство в Москве. Ну, допустим, был один эстонец в политбюро. А сейчас 
Эстония — независимое государство. И теперь там есть президент, премьер- 
министр, министр иностранных дел и т. д. Таким образом, национальная элита 
получила гораздо большие возможности для выхода на мировую арену, чем в 
СССР.

Похожая ситуация сегодня в РФ и республиках, входящих в ее состав. В 
России, где более 80% населения — русские, трудно ожидать, чтобы на самом 
верхнем этаже нашей государственной жизни оказалось очень много пред
ставителей иноэтнических групп. Значит, должен быть такой уровень, где они бы 
могли доминировать. И понятно, что скорее всего так оно и будет. В Башкирии 
будут доминировать башкиры, в Татарии — татары. Это явление временное. 
Постепенно все встанет на свои места. И вертикальная динамика в государстве 
будет одинаково доступна для всех, кто в достаточной степени овладел государ
ственным языком. Я имею в виду русский язык.

В. Ф. Концепция, изложенная вами, достаточно логична и последовательна. 
Но она, как мне кажется, не учитывает специфику нынешней ситуации. После 
распада Союза русские почувствовали себя абсолютно дискомфортно. В 
национальных республиках они подвергаются явной и весьма ощутимой 
дискриминации. В результате в политике набирает популярность «русская идея». 
Есть опасность, что, следуя предлагаемой вами гуманистической концепции, мы 
получим взрыв русского национализма в самых неприятных формах, вплоть до 
установления фашистского режима в масштабах всего государства. И более всего 
от этого пострадают, безусловно, те самые национальные меньшинства, которые 
вы хотите защитить.

В. И. Такая опасность действительно существует, и именно поэтому государ
ство должно защитить русских повсеместно и обеспечить всем этносам равную 
вертикальную мобильность. Другое дело, что каналы этой вертикальной 
мобильности должны быть существенно различными.

В. Ф. Каким вам представляется механизм обеспечения равных социальных 
возможностей?

В. И. Механизм еще предстоит разрабатывать. Важно, в частности, чтобы не 
было одноканальной системы вертикальной мобильности. Чтобы не было так, что, 
пока ты не поднялся на вершину социальной лестницы у себя в Чебоксарах или, 
скажем, в Элисте, ты не можешь попасть в Москву. Такие ограничения сегодня 
все еще существуют. Задача заключается в том, чтобы это «наследие мрачных 
времен» было устранено. Одновременно, конечно же, обязательно надо работать 
над предотвращением дискриминации, в том числе русских. Кроме того, я хочу 
напомнить, что на протяжении десятилетий дискриминации подвергались малые 
народы.

В. Ф. Я бы не стал утверждать столь категорично, что они подвергались 
дискриминации. Десятки лет приоритетами национальной политики были «брат
ская помощь русского народа...», «подъем национальных окраин...» и проч. И это 
не было лишь идеологемой, это было этнополитической практикой.

В. И. Конечно, национальные школы во многих случаях поощрялись. Более 
того, представителям национальных меньшинств предоставлялись льготы при 
поступлении в вузы, некоторые другие привилегии, обеспечивалось продвижение 
«национальных кадров».

Но, достигнув некоего высокого уровня, они вдруг обнаруживали, что могут 
реализоваться не как, скажем, чуваши или марийцы, а как русские. Таким обра
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зом, доступ к вершине у них был, однако, путем отказа от своей национальной 
ментальности. Им нужно было совершать некоторый переход, и это ощущалось 
болезненно. Деревенский человек, а он именно и составлял настоящий 
этнический субстрат, оказывался в городе, потом в мегаполисе, в котором он уже 
должен был себя вести абсолютно не в соответствии со своими детскими представ
лениями. Вот это ощущение дискомфорта и составляло суть дискриминации, о 
которой я говорил.

В то же время на современном этапе развития цивилизации утрата многих 
национальных характеристик, по мере социального роста, неизбежна. В этом 
контексте национальная государственность может рассматриваться как 
структура, благодаря которой человеку удается самореализоваться в достаточной 
степени, не утрачивая привычного детского представления о мире. Это очень 
важно.

В. Ф. Несколько слов о психологическом аспекте этничности. Во многом меж
национальные отношения детерминируются негативными этническими стереоти
пами. Они формируются самыми разными путями, их отчасти навязывают наши 
.средства массовой информации. В этой связи, как вы думаете, имеет ли смысл 
пытаться наказывать за навязывание негативных этнических стереотипов? 
Иными словами, должна ли сохраняться в УК РФ ст. 74?

В. И. Пытаться наказывать — абсолютно бессмысленно. Потому что в быту 
эти национальные стереотипы воспроизводятся постоянно. Они воспроизводятся 
в мелочах. Иногда мы этого даже не замечаем, но они существуют.

Мой родной город Одесса многонациональный. Вот типичный одесский анек
дот: еврейская семья ждет гостей, вокруг стола вертится ребенок. Ему говорят: 
«На вот, съешь лучший кусочек, пока гости не пришли». Русская семья готовится 
к приходу гостей. Ребенок тянется к хорошему кусочку. И слышит: «Положи, пока 
гости не пришли».

Здесь очень точно подмечена разница в отношении к «своим» и «чужим», в 
положении ребенка в семье. Это нормально, когда две эти этнические группы 
существуют раздельно друг от друга.

Теперь помещаем две семьи рядом. Каждая придерживается своей националь
ной традиции. Еврейский мальчик приходит к русскому, ему достаются лакомые 
куски; русский мальчик приходит в гости к еврейскому мальчику, а там лакомые 
куски уже съедены. Получается «игра в одни ворота». Неизбежно русские начина
ют считать евреев эгоистичными, жадными, еще какими-то. А те считают русских 
дураками, или что-то в этом духе. Это воспроизводится регулярно. Попробуй это 
предотвратить! Вопрос заключается в том, чтобы научить этнические группы 
жить друг с другом, сохранять свои традиции и понимать, в каких случаях 
привычное поведение должно модифицироваться, меняться, как они должны 
«притираться» друг к другу.

Этносы, которые столетиями живут друг с другом, этому научились. Но сейчас 
национальный кризис накатывается с такой скоростью, что можно не успеть 
приспособиться. Есть единственный выход — стремительное повышение образо
вания, попытка преподавать детям уже на уровне школы понятия об этнических 
культурах, об их своеобразии.

В то же время в этих уничижительных анекдотах — отражение реальности, 
пусть и гипертрофированное. Вместо того чтобы закрывать глаза на реальность, 
давайте посмотрим, почему антисемитизм возникает в разных странах. Его можно 
спровоцировать один раз, можно спровоцировать в христианской культуре в 
целом, но его нельзя спровоцировать везде, скажем, в исламской культуре, в 
православной, в католической. Надо бы задуматься, в чем здесь дело? И это 
отнюдь не означает, что евреи «вредоносны». Может быть, их высокая социальная 
динамичность приводит к постоянному столкновению с другими этносами? Это 
надо изучать. На мой взгляд, интеллигенция должна уметь снимать подобные 
конфликты. Это не решается репрессивными мерами.
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В. Ф. Вы предлагаете изъять из Уголовного кодекса ст. 74 о «разжигании 
межнациональной розни»?

В. И. Нет, я думаю, что изымать ее все-таки не надо. Но я не представляю, как 
она может работать. Это слишком тонкий механизм, и им надо научиться пользо
ваться. Пока мы не умеем. Когда сейчас так много и экзальтированно говорят о 
русском фашизме, а среди тех, кто призывает за это судить, — либо еврейская 
интеллигенция, либо немногие представители русской интеллигенции, сильно 
ориентированные на соблюдение прав человека, на равенство, на борьбу с 
фашизмом, — в итоге все это ведет только к росту антисемитских настроений в 
массах.

Но этого не понимает большинство интеллигенции. Я получаю огромное 
количество писем с осуждением собственной позиции. Как, я не поддерживаю 
Аллу Гербер? Почему? Она же борется с фашизмом. А вот не поддерживаю как 
раз потому, что ее деятельность ведет к ухудшению положения.

Да, увы, заявления антисемитского толка есть и будут. Они неизбежны и мы, 
к сожалению, еще не скоро от этого избавимся. Надо с этим бороться, но бороться 
путем повышения культуры, а не с помощью отправления в тюрьму того или 
иного очередного антисемита. Нет им числа.

Май 1996 г.

ИНТЕРВЬЮ С ПРЕДСЕДАТЕЛЕМ 
ОБЩЕСТВЕННОГО ОБЪЕДИНЕНИЯ «ЯБЛОКО» 
Г. А. ЯВЛИНСКИМ

В. Филиппов. Григорий Алексеевич! Вы неоднократно высказывались против 
проектов «губернизации» России. Означает ли это принципиальное одобрение 
существующего национально-территориального устройства или это тактика, 
определяемая сложившейся в настоящее время этнополитической ситуацией?

Г. Явлинский. Мы действительно против поспешного реформирования 
административно-территориального деления России: статусы и границы рес
публик, краев и областей должны остаться незыблемыми до разработки такого 
механизма их безболезненного пересмотра, который будет приемлем для всех и 
основан на демократических принципах, не будет порождать конфликтов. Вы
равнивание статуса субъектов Федерации должно идти в сторону расширения 
прав краев и областей, а не урезания конституционных прав республик.

При реформировании сферы федеративных отношений необходима осторож
ность. Речь должна идти не о расторжении существующих договоров Центра с 
республиками, а о том, чтобы постепенно интегрировать эти республики в 
конституционную систему России. В сложившейся этнополитической ситуации 
следует признать разумным сохранение национально-территориальных образо
ваний на региональном и местном уровнях при непременном условии равенства 
прав всех проживающих в них граждан вне зависимости от национальной принад
лежности.

В. Ф. Вы не опасаетесь, что такая позиция оттолкнет от вас ту часть русского 
электората, которая с сочувствием относится к лозунгам «патриотов»?

Г. Я. Мы не считаем возможным политически спекулировать таким личным 
чувством, как любовь к Родине. Да, наша цель — процветание России, но мы 
против того, чтобы величие российского государства строилось на крови и костях 
его подданных. Для нас Великая Россия — это прежде всего благополучие и 
безопасность граждан, это реальная федерация. Это наше понимание
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патриотизма, которое, согласитесь, резко отличает нас от агрессивных национал- 
популистов.

В. Ф. В альтернативе «унитарное государство или федерация» вы отдаете 
предпочтение последней?

Г. Я. Разумеется. Огромные размеры нашей страны и разнообразие ее 
регионов не позволяют концентрировать власть в одном-единственном центре. В 
этом случае ею просто невозможно распорядиться эффективно. Единство может 
быть обеспечено только на пути последовательной децентрализации государст
венной власти, распределения ее между Федерацией и ее субъектами. Последним 
должны быть предоставлены все полномочия, которые они в силах реализовать, 
не нанося ущерба территориальной целостности России. Тогда мы получим насто
ящее федеративное государство, в котором регионы и Центр будут взаимно 
уравновешивать и контролировать друг друга. У нас будет своя модель феде
рации, не такая, как в США, ФРГ или в Индии. Проблема взаимодействия Центра 
и регионов должна получить в России совершенно новое, уникальное решение.

В. Ф. Как обеспечить реальное равенство всех субъектов Федерации?
Г. Я. Думаю, путь к достижению реального равенства прав субъектов Феде

рации лежит через четкое определение порядка принятия и реализации решений 
в сфере совместной компетенции Федерации и ее субъектов на основе федераль
ного закона. Должна быть выработана процедура экспертизы законодательных 
актов субъектов Федерации в Федеральном собрании и учет предложений 
региональных собраний по федеральным законам. Необходимо разработать и 
ввести в действие механизм ответственности как Центра, так и субъектов Феде
рации за неисполнение или превышение переданных им полномочий, а также 
механизм прямого воздействия федеральных органов на те субъекты Федерации, 
где нарушаются права человека и федеральные законы. Наконец, следует сделать 
правилом эффективное применение санкций за разжигание розни и ущемление 
суверенитета Российской Федерации.

В. Ф. Ваше отношение к концепции, согласно которой «титульные» нации 
являются «естественными хозяевами» всех природных и рукотворных богатств на 
территории «своих» республик и в силу этого должны получить льготы и 
привилегии в ходе приватизации государственной собственности в «своих» рес
публиках?

Г. Я. Я принципиальный противник раздачи привилегий и суверенитетов. 
Пресечение национальной дискриминации, равно как и установление льгот и 
преимуществ по национальному признаку, безусловность наказания за дискри
минацию в любой форме, санкции к должностным лицам и органам власти и 
местного самоуправления за непресечение дискриминации, защита равных прав 
и свобод гражданина на всей территории России — единственно возможные 
приоритеты политики многонационального государства.

В то же время при проведении экономических реформ необходим учет особен
ностей традиционного хозяйствования народов, населяющих те или иные 
регионы.

В. Ф. Считаете ли вы правомерными дотации «национальным» республикам из 
бюджета РФ и диспропорции в отчислениях в федеральный бюджет от «нацио
нальных» республик, с одной стороны, и от областей в составе РФ — с другой?

Г. Я. Межбюджетные отношения Центра и регионов должны быть единообраз
ны и предусматривать четкое разграничение источников поступления средств в 
бюджеты трех уровней ( центрального, регионального и местного) в строгом соот
ветствии с распределением доходов между ними. В бюджетах субъектов Феде
рации с проживанием национальных меньшинств должно быть предусмотрено 
выделение средств на начальное и среднее образование на их родном языке, 
средства вещания, издательства, музеи, творческие коллективы и т. д. При необ
ходимости соответствующие статьи расходов должны покрываться целевыми до
тациями из федерального бюджета.

В. Ф. Ваше отношение к «коренизации» государственного аппарата в
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национальных республиках и вытеснению «нетитульных» граждан из сфер управ
ления, информации, культуры, образования?

Г. Я. Мы против поощрения авторитарных режимов в субъектах Федерации, 
беспринципного потакания национал-популистам.

В. Ф. Считаете ли вы теорию национально-культурной автономии реальной 
альтернативой национально-государственному строительству или, напротив, 
полагаете, что это сугубо теоретический конструкт, принципиально нереализуе
мый в политической практике?

Г. Я. Мы выступаем за поддержку национально-культурной автономии как 
экстерриториальной формы общественного ассоциирования и реализации 
национально-культурных прав, за содействие ассоциациям культурных авто
номий, в том числе — межгосударственным. Главным вектором национальной 
политики в Российской Федерации должно стать ослабление и предотвращение 
политизации национальных и этнических проблем, переведение их из разряда 
политических в категорию социальных и культурных. В этой связи приоритетом 
должны стать защита и обеспечение реализации национально-культурных прав 
личности, а не отстаивание претензий этнократических элит под видом кол
лективных прав этноса, чреватое национальными конфликтами. В связи с этим 
государство должно финансировать конкретные программы и непосредственных 
исполнителей, способствующих развитию национальных культур, а не этно
политические структуры, которые выступают от имени той или иной этнической 
общности.

Е. Филиппова. Григорий Алексеевич! Одно из серьезных последствий ликви
дации СССР — появление новых диаспор, самая крупная из которых русская, 
насчитывающая более 20 млн. человек. Сегодня в большинстве государств СНГ и 
Балтии положение этих людей сложное, а в некоторых из них — небезопасное. 
Как решить эту проблему?

Г. Я. Русский язык и русская культура были или родными языком и культурой, 
или языком и культурой — эталонами более чем для 50 млн. населения стран 
нового зарубежья. Все они, независимо от места рождения или этнической при
надлежности, вероисповедания или рода занятий, — наша диаспора. Распад Со
ветского Союза, к которому они не имели ни малейшего стремления и который 
оказался для абсолютного большинства из них полнейшей неожиданностью, — не 
только их личная и семейная, но и наша общая национальная трагедия.

Е. Ф. В чем, по вашему мнению, должна состоять российская политика в 
отношении диаспоры?

Г. Я. Принципом такой политики должно быть обеспечение равноправия всех 
бывших граждан СССР и их прямых потомков, независимо от места проживания, 
этнической принадлежности, рода и характера занятий, языка и вероисповедания, 
и содействие их интеграции в социальную жизнь в странах проживания без 
обязательной ассимиляции. Для этого необходимо заключить в рамках СНГ дого
вор о взаимной поддержке диаспор; обеспечить защиту международно-право
выми, дипломатическими и экономическими мерами российской диаспоры от 
любых форм дискриминации, используя имеющуюся международно-правовую 
базу и возможность судебного преследования как отдельных лиц и организаций, 
так и государств.

Представляется разумным содействовать повышению роли мало полити
зированных самодеятельных объединений — культурных автономий и т. п., кото
рые защищены международным правом и без шума решают большинство реаль
ных проблем российских соотечественников. Необходимо обеспечить расширение 
и упрощение процедуры принятия российского гражданства в порядке 
регистрации и сближение статуса соотечественника с национальным статусом в 
Российской Федерации в качестве первоочередной меры.

Е. Ф. Согласна, что при условии неукоснительного соблюдения демок
ратических норм в новых независимых государствах интеграция могла бы быть 
наименее болезненным выходом для представителей российской диаспоры,
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например, в Прибалтике. Однако трудно не согласиться и с тем, что к отсутствию 
гражданских прав более чем у трети населения ( как это имеет место в Латвии и 
Эстонии), к жесткому языковому режиму, связанному с возможностями получения 
образования и профессионального роста, к тенденциям, направленным, по сути 
дела, на принудительную депортацию «неугодных» лиц и групп населения, 
адаптироваться невозможно.

Трудно говорить, по крайней мере, сегодня и о перспективах интеграции в 
воюющем Таджикистане...

Г. Я. Безусловно, всем представителям диаспоры должна быть гарантирована 
возможность репатриации ( иммиграции) в Российскую Федерацию, а при угрозе 
их безопасности — экстренная эвакуация. Должна быть создана эффективная и 
развернутая система государственной поддержки, расселения и трудоустройства 
беженцев и вынужденных переселенцев — жертв национальных конфликтов в 
России и СНГ. Проект декларации, включающий эти предложения, уже внесен 
фракцией «Яблоко» в соответствующие комитеты Государственной Думы. Кроме 
того, нашей фракцией была выдвинута идея создания выборного совещательного 
органа — Совета соотечественников — при Федеральном собрании с целью пред
ставительства интересов российской диаспоры.

Д. Грушкин. Григорий Алексеевич, как вы думаете, следует ли сохранять 
пресловутый «пятый пункт» в официальных документах, и прежде всего указание 
национальности в паспорте гражданина России?

Г. Я. Я думаю, что сам по себе такой пункт может быть сохранен, но 
исключительно для тех, кто пожелает на него ответить. Важно добиться 
реализации как в законодательстве, так и в общественной практике записанных 
в Конституции принципов добровольности самоотнесения личности к тому или 
иному этносу и запрета принуждения гражданина к определению этнической 
принадлежности или отказу от него.

Д. Г. Считаете ли вы возможным применение силы для разрешения этно- 
конфликтных ситуаций?

Г. Я. Конфликты между Федерацией и ее субъектами должны решаться 
политическими средствами, применение силы допустимо лишь в исключительных 
случаях вооруженного сепаратизма и только на основе Конституции. Политичес
кая власть нам необходима как раз для того, чтобы полностью исключить возмож
ность каких-либо гражданских столкновений и кровопролитий, создать предпо
сылки для политического поражения экстремистов националистического толка, 
заложить основы национальной политики, упреждающей конфликты на этничес
кой и религиозной почве.

Мы хотели бы жить в такой стране, которая сможет противостоять глобальным 
вызовам, служа опорой и примером для всего человечества. Только на этом пути 
Россия сможет вернуть себе ведущие позиции в мире. Эту великую миссию мы 
считаем достойным ориентиром национального сознания, способным спаять в 
единую нацию многочисленные народы России.
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