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ЮБИЛЕЙ ПОЛЬСКОГО ОБЩЕСТВА 
НАРОДОВЕДЕНИЯ

8— 11 сентября 1995 г. во Вроцлаве состоялись торжественное собрание делегатов Польского 
общества народоведения и Международная научная конференция, посвященная его столетию.

Польское общество народоведения (Polskie Т owarzystwo Ludoznawcze) —  прямой преемник Общест­
ва народоведения во Львове (таким было первоначально его название), образованного в феврале 1895 г. 
(город был тогда в составе Австро-Венгрия). Оно объединяло небольшой круг ученых (д о  40 человек), 
интересовавшихся народной культурой населения Галиции, Карпат и Малой Полыни —  преимущест­
венно поляков. С 1895 г. стал издаваться основной печатный орган общества —  «La d » («Народ») под 
редакцией слависта А. Калины (издание этого ежегодника продолжается до сих нор). Постепенно состав 
общества расширялся, его деятельность распространилась на всю Польшу. Во Главе Общества стояли 
известные польские ученые — Й. Калленбах, А. Крыньски, В. Брухнальски, Й.Чекановски, А. Фишер, 
К. Мошиньски, Т. Северын, Ю. Гаек... <

После окончания второй мировой войны правление Общества (Zarzpd (Яо#пу) было перенесено в 

Люблин и само название его с 1945 г. приобрело общенациональное определение. Вскоре местом 
пребывания правления и редакций его печатных изданий стали Познань и, наконец, Вращав. Кроме 
ежегодника «Lud» Общество издает фольклористический журнал «Liteiatura Ludowa» (с  1957 г.), а 
также серии: «Ргасе i Materialy Etnograficzne», «Ргасе Etnotogiczne», «Atlas Etnojgifaficzny», «Atlas Polskich 

Strojw Ludowych» (Атлас польской народной одежды), осуществляет научное переиздание материалов, 
собранных Оскаром Кольбергом * («Dzie/ Wszystkich Oskara Kolberga» в более чем 90 томах; редакция 
находится в Познани).

Польское общество народоведения имеет Свои отделения в каждом регионе страны, ежегодно 
созывает общее собрание их делегатов и совместно с региональными отделениями ( материалы их затем 
публикуются) организует научные конференции поочередно в разных регионах, координирует работу 
всех этнологических и фольклористических коллективов ( кафедр этнологии в университетах, соответ­
ствующих отделов в научных институтах, этнографических и краеведческих музеев).

Очередное, 71 общее собрание делегатов проходило в помещении одного из старейших высших 
учебных заведений Польши —  Вроцлавского университета. С отчетом о годичной деятельности Обще­
ства выступили его президент —  Зыгмунт Клодняцкий, генеральный секретарь М. Рост Боровска н 
представители всех региональных отделений. Участники собрания почтили минутой молчания умерших 
членов общества. Новыми почетными члсгами избраны председатель Научного совета «DzieJ 
Wszystkich О. Kolberga» проф. Варшавского университета Г. Лабу да и главный редактор ежегодника 
«Lud» проф. Познаньского университета 3. Ясевич.

После общего собрания при большом стечении ученых, общественных деятелей и студентов 
состоялся торжественный акт. Его открыл президент общества. Последовала череда приветствий: 
ректора Вроцлавского университета проф. Р. Дуды, директора «Ossolineuna» А. Юзвенко, представите­
лей многих других научных и общественных организаций, Министерства культуры я искусства Поль­
ской республики, иностранных гостей —  ученых Австрии, Венгрии, Германп(,'Россня, СШ А, Украины, 
Чехии. Выступил камерный хор «Kantilena», исполнивший государственный гМ н  и «Gaudeamus», песни 
и романсы польских композиторов.

Тема гдбилейной научной конференции была обозначен как «Прошлое и настоящее польской 
этнологии». На первом пленарном заседании под председательством выдающейся польской фольк­
лористки и сенатора Д. Симонидес было заслушано два доклада: «История Польского Общества наро­

* Об О. Кольберге н издании его собрания см.: Гусев В. К  Наследие О. Кольберга в оценке 
современной науки//Славяноведение. 1994. №  5.
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доведения» (3. К л о д н и ц к о г о ) и  «Перспективы Польского Общества народоведения» (Б. К о п ­
ии  и ь с к о й-Я в о р с к о й и 3. Я с е в и ч а).

На следующем пленарном заседании ( также под председательством Д. Симонидес) были заслушаны 
доклады: 3. Я с е в и ч а  «Основные проблемы современной польской этнологии»; С. П а в л ю к а  
(Украина) «Украинская этнография в Галиции в конце X IX  — нач. XX вв.»; Р. К  и рч и в а  (Украина) 
«Связи украинских ученых с Польским обществом народоведения»; У. И о г а н с е н  (Германия) 
«Антропологические исследования артефактов в конце X IX  в.»; В. Г у с е в а  (Россия) «Этнография и 
фольклор как проблема польской и русской науки»; Дж. П  е ц о к (СШ А) «Направление исследований 
в американской антропологии и Американское антропологическое общество». О возникновении этно­
графических, антропологических и фольклористических обществ ( и анализ соотношения самих понятий 
антропология, этнология, этнография) говорилось в докладе Г. В е р - м е л е н а  (Голландия) 
«Объединения этнологические и антропологические в Европе».

В последующие дни работа конференции проходила по секциям.
Первая секция «И з истории этнологических наук» заседала под председательством А. Ковальской- 

Левицкой. Было заслушано и обсуждено 9 докладов. Преобладали конкретные и частные 
историографические сюжеты. Проблемный характер отличал доклад А. В о ж ь н я к а  о возникно­
вении польского народоведения в условиях перелома в истории национальной культуры. С докладом о 
выставке 1895 г. выступил ученый Я. К р и с т  (Чехия).

Вторая секция «Состояние и перспективы этнологических наук» заседала под председательством 
Д. Симовддес. Было заслушано и обсуждено 10 докладов. Некоторые из них представляли 
теоретический и методологический интерес: «Современные теоретические ориентации в польской 
этнологии» (М. Б у х о в е  кий); «Польская деревня в перспективе этиологических и социологических 
исследований» (М. В е р у ш е в с к а я ) ;  «Этнологические исследования ремесленных регионов» (И. Б у- 
к о в с к а я-Ф  л о р е н с к а я ) ;  «Документация и информация в польской этнологии» (В. К о п ч и и ь- 
с к а я-Я в о р с к а я); «Антропология культуры в Польше» (Ч. Р о б о т ы ц к и й). О сотрудничестве 
исследователей «истории и современности в культуре» говорила социолог Е. Т а р к о в с к а .

Третья секция «Народная культура как предмет этнологических исследований» заседала под пред­
седательством В. Барановского. Заслушано и обсуждено 9 докладов. Некоторые докладчики 
анализировали различные виды народной культуры: одежду (Б. Б а з е л  и х), инструментальную музы­
ку (Л. К у н ц, Чехия), большинство же докладчиков освещали состояние этнологических исследований 
в различных регионах: Поморья (Т . К а р в и ц к а), Виленщины (Р. М е р к е н е, Литва), 
Силезии (Б. Б е н и  ш-Б р е д к и х ,  Германия), Саксонии (Б. Ш о н е )  а также в межэтнических 
пограничьях (Д. К  а д л у б е ц); об изучении народной культуры Европы польскими этнологами говорил 
М. Т р о я н .  К  группе докладов в этой секции тематически примыкали и некоторые выступления в 

других секциях: Т. К о з ь м и н о й  (Украина) об изучении традиционной украинской хаты польскими 
этнографами, народной медицины (Д. П е н к а л  я-Г а в е ц к а )  народного танца (Р. Л а н г  е), народ­
ных украшений в Киевщине (О. К а з ь м и н а ,  Украина).

Четвертая секция «Самобытность этносов и межэтнические контакты в этнологических и антропо­
логических исследованиях» заседала под председательством А. Позеры-Зелиньского. Заслушано и 
обсуждено 10 докладов. Общетеоретическая проблематика была освещена в докладе председателя 
секции. Некоторые докладчики характеризовали культуру различных этносов: западных украинцев 
(О. Г  р и и и в, Украина), цыган (Л. М р у з и Е. Н о в и ц к а), польских евреев (О. Г о л ь д б е р г -  
М у л ь к е в и ч ,  Израиль). Остро-дискуссионно поставила проблему Д. С и м о н и д е с  в докладе 
«Верхние силезцы — грунпа региональная или этническая?» Различным межэтническим контактам 
были посвящены доклады Р. М а к а р ч у к а  (Украина) — украинско-польским в Западной Украине, 
Д. Д р и я ч и  (Югославия) — галицийско-боснийским в конце X IX  в. Польские исследования 
этнических процессов на Ближнем Востоке и в Северной Африке были предметом доклада Л. Д з е н -  
г е л и .  О вкладе польской науки в изучение польских этнических групп в других странах Европы и на 
других континентах говорил Р. К а н т о р.

Как следует из нашего обзора, в большей части докладов на пленарных и секционных заседаниях 
освещалась разнообразная и актуальная проблематика современной этнологии. Более скромное место 
в программе научной конференции заняла фольклористическая проблематика. Ей было посвящены 
доклады В. К р а в ч и к - В а с и л е в с к о й  «О  польской фольклористике в столетие журнала „Lud“ 
и Л. В а х н и н о й  (Украина) «Межэтнические контакты В фольклоре на страницах журнала „Lud“ . 
Отдельные виды народного искусства были предметом названных докладов Л . К у и ц а (Чехия), 
Р. Л а н г е ,  О. К о з ь м и н о й  (Украина). Проблема «Этнография и фольклор» рассмотрена в упо-
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минутом докладе автора хроники. Среди участников конференции были некоторые выдающиеся фоль­
клористы: кроме Д. Симонцдес, главный редактор журнала «Literatura Ludowa» Ч. Г' е р и  ас , главный 
редактор «Dzie) Wszyztkich Oskara Kolberga» Б: Л и н е т т е ,  а также А. Б ж о з  о в с к а - К р а й к а ,  
Т.  С м о л и н ь с к а  идругие.

В заключение конференции состоялась общая дискуссия о состоянии этнологии в Европе. Ее 
открыли выступления 3. С о к о л о в и ч  и К. К ё с т л и н а  (Германия).

К  юбилейным дням были приурочены выставки в Этнографическом и Археологическом музеях: 
«100 лет Польского общества народоведения» ( документы, редкие издания, уникальные фотографии и 
другие материалы); «Мир в видении поляков» (материалы палевых исследований польских ученых в 
Африке, Азии, Центральной и Южной Америке); «Современные польские художники-примитивисты». 
На этих выставках демострировались этнографические теле- и видеофильмы, играл ансамбль народно­
инструментальной музыки.

Участники конференции возложили цветы к памятнику львовским профессорам, переехавших в 
свое время в Польшу, и к могилам польских этнографов на одном из кладбищ Вроцлава.

Материалы научной конференции будут опубликованы в двух ближайших выпусках ежегодника 
«Lud».

Юбилейные встречи ученых во Вроцлаве, проходившие в атмосфере заинтересованного и плодот­
ворного сотрудничества ученых Польши и других стран, будут, несомненно, способствовать дальнейше­
му развитию современной этнологии и фольклористики. Международная конференция во Вроцлаве 
останется важным событием в научной жизни Польши. Опыт польских коллёг будет полезен для 
научной жизни тех стран, которые были представлены на конференции, привлечет внимание 
российской научной общественности к польской этнологии и фольклористике. Этому поможет и удачно 
совпавшая с юбилеем Польского общества народоведения ценная публикация библиографической поль­
ской литературы по этнографии и фольклористике *.

* См.: Иванова Т. Г. Польские библиографические пособия по фольклору [и этнографии)//Русский 
фольклор. XXVIII. СПб. 1995. С. 411— 416.

В. Е. Гусев

©  1996 г., ЭО, № 3

НАУЧНАЯ КОНФЕРЕНЦИЯ «КОМИ-ПЕРМЯКИ 
И ФИННО-УГОРСКИЙ МИР»

26— 28 мая 1995 г. в г. Кудымкаре —  столице Коми-Пермяцкого автономного округа состоялась 
Международная научная конференция «Коми-пермяки и финно-угорский мир», приуроченная к 70- 
летию округа. Идея проведения подобной конференции родилась несколько лет назад, когда сотрудники 
Института языка, литературы и истории коми научного центра Уральского отделения РАН  начали 
систематические этнографические и этиосоцишюгические исследования в округе. Тогда выяснилось, 
что после окончания руководимых В. Н. Белицер экспедиций наступил длительный перерыв в изучении 
коми-пермяков как отечественными, так и зарубежными финно-угроведами. Стало очевидным, что 
необходима не только специальная исследовательская программа по коми-пермякам, но и серьезный 
научный форум, где могли бы быть обсуждены насущные проблемы изучения языка, культуры и 
истории коми-пермяков.

Открыл конференцию глава администрации Коми Псрмяцкого автономного округа Н. А. П о л  у  я- 
н о в докладом «Коми-Пермяцкий автономный округ: состояние и перспективы». Докладчик подчерк­
нул, что этот округ —  единственное национально-государственное образование у финно-угорских на­
родов России, где титульная национальность составляет большинство населения, но одновременно и 
самый слабый субъект Российской Федерации, отсюда и все его проблемы, в том числе национального 
развития коми-пермяков.

В докладе Ю. П. Ш а б а е в а  (Сыктывкар) «Коми-пермяцкий этнос и финно-угорские народы

148


