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П Р О Б Л Е М А Т Е Р М И Н А «РАСА» И РАСОВЫХ 
К Л А С С И Ф И К А Ц И Й В С О В Р Е М Е Н Н О Й 
Ф И З И Ч Е С К О Й А Н Т Р О П О Л О Г И И 

О разнообразии физического типа человека в общих чертах люди неплохо 
знали уже во время Древнего Египта, когда художники, изображая представите-
лей тех или иных народов, употребляли белую, желтую и черную краски. Научная 
систематика рас также зародилась довольно давно. Ф. Бернье в 1684 г. предложил 
уже довольно серьезный вариант классификации антропологических типов мира, 
разделив человечество на четыре расы, связанные с географическими ареалами 
(Европа, Северная Африка, Африка южнее Сахары, Азия, Лапландия). К. Линней 
почти повторил систематику Ф. Бернье, заменив только лапоноидов на америндов 
(1758). Далее следует длинный ряд имен авторов, пытавшихся улучшить и 
у т о ч н и т ь т а к с о н о м и ю ч е л о в е ч е с т в а : Ж . Б ю ф ф о н (1771), Ж . К ю в ь е (1800), 
Ж . Ламарк (1809), Э. Ж о ф ф р у а Сент-Илер (1818), У. Флауэр (1885), П. Топинар 
(1885), Т. Гексли (1870), И. Д е н и к е р (1902), В. Д ж у ф ф р и д а - Р у д ж е р и (1910), 
К. Штратц (1920), А. Грдличка (1930), Э. Эйкштедт (1934), А. И. Ярхо и Г. Ф. Дебец 
(между 1934—1941 гг.), Э. Хутон (1946), К. Кун, С. Гарн, Дж. Бёрдсел (1950), 
У. Б о й д (1950), Н. Н. Ч е б о к с а р о в (1951), В. В. Б у н а к (1956), С. Г а р н ( I960) , 
К. К у н (1962). Этот перечень, конечно, неполон, но и он дает представление о 
нарастающем интересе исследователей к проблеме расовой классификации в 
прошлом веке и первой половине текущего столетия. К середине нашего века 
с к л а д ы в а ю т с я хорошо р а з р а б о т а н н ы е т а к с о н о м и ч е с к и е схемы, из которых 
за рубежом наиболее известным (во всяком случае в том, что к а с а е т с я 
терминологии) может считаться вариант, предложенный А. Грдличкой (монго-
лоиды, негроиды, к а в к а з о и д ы ) ' , а в о т е ч е с т в е н н о й а н т р о п о л о г и и — система 
А. И. Я р х о — Г. Ф. Д е б е ц а (монголоиды, негроиды, е в р о п е о и д ы ) 2 . В 1951 г. 
Н . Н. Ч е б о к с а р о в н е с к о л ь к о в и д о и з м е н и л к л а с с и ф и к а ц и ю А. И. Я р х о — 
Г. Ф. Дебеца, назвав расы по географическому принципу (экваториальная , 
азиатская , евразийская) 3 . Во всех предложенных классификациях присутствует 
система таксономической иерархии: «большие» расы разделяются на «малые», 
число которых достигает нескольких десятков . В некоторых схемах, в част-
ности в классификации К. Куна — С. Гарна — Дж. Бёрдсела (1950)4, «расами» 
называются таксоны, соответствующие «малым» расам в отечественной литера-
туре, а вместо «больших» рас употребляется термин «большие расовые стволы». 
Крупные таксоны практически аналогичны в большинстве предложенных схем, 
если не считать различий в их наименованиях: практически все авторы выделяют 

• европеоидов (кавказоидов), негроидов и монголоидов. Различия в значительно 
большей степени выражены в отношении иерархии таксонов и определении «малых» 
рас. Так, например, в схеме К. Куна — С. Гарна — Дж. Бёрдсела австралоиды и 
американские индейцы выделены на уровне «больших» расовых стволов. Эти 
типы рассматривались как «большие» расы и в ряде прежних классификаций 
(например, у И. Блюменбаха и Т. Гексли). «Поднимались» до уровня «больших» 
рас также лопари (К. Линней) и эфиопы ( Ж . Ламарк) . Вообще на низшем уровне 
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таксономической иерархии рас классификация осталась плохо согласованной в 
кругу специалистов даже после работ 50-х годов. 

Общие черты имеются не только в деталях систематики, но и в определениях 
самого понятия «раса», что отражает достаточно объективный подход 
специалистов к проблемам расоведения. Ниже приводятся определения расы, 
данные в прежние годы рядом авторитетных исследователей. 

Т. Добжански: «Расы суть популяции, отличающиеся по частоте некоторых 
генов и обменивающиеся либо потенциально способные обмениваться генами 
через барьеры (обычно географические), их разделяющие» (1944)5. В работе 1962 г. 
этот же автор добавляет: «Расовые различия — объективно доказуемый факт, 
число рас, которые мы выделяем, — предмет для согласования» 6. Э. Хутон: «Раса 
есть группа, члены которой обладают сходными комбинациями специфических 
физических характеристик, которыми они обязаны своему общему происхож-
дению» (1946)7. У. Бойд: «Мы можем определить расу как популяцию, которая 
существенно отличается от других популяций по частоте одного или более генов. 
Выбор генных локусов и их число, которое можно считать достаточным для 
признания значимости всего набора, являются произвольными» (1950) 8. С. Гарн: 
«В настоящее время общепринято, что раса есть смешивающаяся популяция, в 
значительной мере, если не полностью, репродуктивно изолированная от других 
смешивающихся популяций. Мерой расы является, таким образом, репро-
дуктивная изоляция, возникающая обычно, но не исключительно, по причине 
изоляции географической» (1960)9. Я. Я. Рогинский, М. Г. Левин: «Раса есть 
совокупность людей, обладающих общностью физического типа, происхождение 
которого связано с определенным ареалом» (1978)10. Ф. Фогель, А. Мотульски: 
«Раса — это большая популяция индивидов, которые имеют значительную долю 
общих генов и отличаются от других рас общим генофондом» (1986) и . С. Молнар: 
«Я буду, если нужно, употреблять термин „раса" для обозначения группы или 
комплекса смешивающихся популяций, обладающих некоторыми общими чер-
тами» (1992) п . 

Обратим внимание на следующие особенности приведенных выше опреде-
лений: 1) почти во всех случаях авторы называют расу «популяцией», иногда — 
конгломератом популяций, группой популяций; 2) подчеркивается наследствен-
ный характер признаков, отличающих расы друг от друга; 3) отмечается связь с 
определенным географическим ареалом; 4) раса определяется как смешивающая-
ся популяция, репродуктивно изолированная от других групп, но потенциально 
способная к смешению с ними; 5) расы воспринимаются всеми как таксоны, 
принадлежащие к одному виду; 6) почти никогда не упоминается внутрирасовая 
таксономическая иерархия; 7) имеются указания на условность числа выделяемых 
единиц расовой систематики, но нет речи о нереальности понятия «раса» и бессо-
держательности расовой таксономии. 

Вероятно, в определениях, данных авторами еще до 70-х годов, сказано 
практически все, что можно было сказать, и в последующих работах трудно уже 
было сделать какие-либо существенные, принципиальные дополнения. Одонто-
логия, дерматоглифика, популяционная генетика внесли много нового в наши 
знания о вариабельности человеческого рода, однако в этих областях науки не 
наблюдалось выраженного интереса к построению собственных глобальных 
классификаций, которые полностью заменили бы прежние схемы. Новые системы 
признаков работали скорее на пересмотр и уточнение взаимоотношений ранее 
выделенных таксонов, часто используя последние как основу и не отвергая преж-
ней терминологии. Однако это не означало, что систематика достигла совершен-
ства и стала общепринятой. Напротив, «затишье» в области расовой 
классификации и расоведения таило в себе элемент разочарования вплоть до 
отрицания. После 60-х годов наступает новый период в развитии этого раздела 
физической антропологии. Интерес к глобальной расовой систематике ослабева-
ет, работы чаще посвящаются частным вопросам и накоплению фактического 
материала. Возникает тенденция к принципиально негативному отношению к 
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любым расовым классификациям. В конце концов раса объявляется иллюзией, 
плодом воображения исследователей, принявших свои субъективные построения 
за реальность. Это направление научной мысли быстро набирало силу уже в 60-е 
годы и нашло, в частности, отражение в документах Международного совещания 
по биологическим аспектам расовой проблемы в Москве в 1964 г., когда некоторые 
зарубежные генетики-антропологи, в том числе африканец Я. Кан (Сенегал) и 
европеец Ж. Йерно (Бельгия), отстаивали точку зрения, согласно которой раса 
объявлялась не фактом, а понятием 13, в противовес традиционным взглядам 
антропологов на расовые подразделения человечества как на реально существу-
ющие биологические варианты. Нужно сказать, что отрицание расовой таксо-
номии противоречило также ранее принятым экспертами ЮНЕСКО «Декла-
рациям о расе» (Париж, 1950—1951 гг.), в которых подчеркивается, что расы 
являются «объективной биологической реальностью» 14. Что касается некоторой 
условности и субъективности выделения расовых таксонов, то это не явилось 
каким-то сенсационным открытием. Внутривидовые подразделения ранга 
подвида и тем более ниже всегда признавались специалистами в известной мере 
субъективными, хотя бы ввиду того, что любая систематика, по выражению 
Р. Симпсона, есть «язык», необходимый для общения исследователей. Однако при 
этом ни зоологи, ни антропологи не доходили до полного отрицания всякого 
реального биологического содержания в создаваемых ими схемах и тем более не 
отрицали ценности и полезности этих классификаций. 

Появление негативистской концепции по отношению к проблеме расы в 
области физической антропологии объясняется несколькими причинами. Первая 
из них — быстрое и широкомасштабное внедрение в антропологию подходов и 
методов популяционной генетики, которая в литературе 60-х годов даже была 
объявлена «новой антропологией» в отличие от «старой антропологии», пользо-
вавшейся морфологическими критериями в расовой таксономии. Генетические 
методы обладают тем преимуществом, что исследователь оперирует непосредст-
венно генными частотами в популяции и может с большой точностью определять 
межпопуляционные таксономические расстояния, в то время как при пользовании 
фенотипическими морфологическими критериями непосредственные расчеты 
генных частот невозможны из-за сложной полигенной природы наследования 
признаков. В силу этого результаты генетического анализа были поставлены вне 
конкуренции, а поскольку они во многом не совпадают с прежними морфо-
логическими расовыми классификациями, доверие к последним сильно пошатну-
лось, вплоть до полного их отрицания. Негативистская позиция подкреплялась и 
подкрепляется также теми соображениями, что границы между расовыми типами 
условны, что антропологам не удалось договориться о числе и характере 
внутрирасовых подразделений, что по мере роста числа маркирующих признаков 
меняется картина взаимоотношений выделенных расовых таксонов, вызывая не-
обходимость вводить новые систематические единицы или перекраивать границы 
старых. Такие новые системы дифференцирующих антропологических призна-
ков, как дерматоглифика и одонтология, внесли свой подход к расовым 
классификациям. В частности, обе названные группы критериев сближают авст-
ралоидов с монголоидами, а не с африканскими негроидами, отклоняясь в этом от 
прежних «классических» схем. 

Несомненно, не в пользу высокой достоверности классификаций прошлого 
говорят выводы генетиков, что «при расчленении тотальной генной вариабель-
ности на внутри- и межпопуляционные компоненты основная доля генного разно-
образия приходится на внутрипопуляционный уровень и что доля межпопу-
ляционных различий составляет весьма незначительный компонент» 15. Конкрет-
но, на долю межпопуляционного компонента приходится лишь несколько 
процентов общего разнообразия. Представляется, что это должно сводить на нет 
любые идеи построения четких дифференцирующих схем. 

Очень ярко «таксономический негативизм» в расоведении проявился в работах 
наших зарубежных коллег, особенно американских. Так, например, известный 
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американский антрополог и генетик С. Молнар пишет в своей книге «Из-
менчивость человечества» (1992): «Имеется мнение, что разделение человечества 
на расовые группы искажает факты и направляет мысль исследователей по 
ошибочным путям». И далее: «Концепция расовых типов не имеет смысла сама по 
себе, и только при определенных условиях расовая таксономия полезна зоологам» 16. 
Такого же рода высказывания можно найти во многих специальных и популярных 
работах нескольких последних десятилетий. Можно предположить, что здесь 
отчасти сказался профессиональный состав исследователей: очень многие 
американские и европейские ученые, занимающиеся проблемами вариабельности 
современных популяций,— генетики с медицинским образованием. Уже поэтому 
они ставят во главу угла практические проблемы, для разрешения которых 
никакие таксономические построения не нужны. Учитывая, что этническая ант-
ропология почти повсеместно, за исключением России и нескольких соседних 
стран, в течение ряда прошедших десятилетий в значительной мере утратила 
популярность, можно понять ту непростую ситуацию, которая сложилась в сфере 
использования данных физической антропологии для решения проблем этногене-
за. Нашим антропологам было бы трудно порвать с теорией и практикой этниче-
ской антропологии, поскольку они за долгие годы убедились в практической 
действенности морфологических классификаций прошлых лет (несмотря на все 
их недостатки), накопили в этой области большой опыт и обширный материал и 
продолжают использовать антропологические данные, обогащенные новыми 
системами признаков, для разработки конкретных вопросов этногенеза. Отка-
заться от морфологических методов и классификаций в таких работах — означа-
ло бы перечеркнуть богатый опыт исследований не только современных по-
пуляций, но и краниологических материалов, где морфология играла и играет 
ведущую роль. Кстати, и наши зарубежные коллеги не отказываются от исполь-
зования морфологических приемов на краниологическом и одонтологическом 
материале. Вообще нужно заметить, что при всем отрицательном отношении к 
систематике рас антропологи всего мира редко выступают открыто против 
использования антропологических данных в работах исторического характера. В 
упомянутой выше книге С. Молнар пишет о такого рода исследованиях: «История 
популяций, конечно, важна, так как она описывает миграции, слияние и диффе-
ренциацию групп в течение нескольких последних тысячелетий» 17. Вероятно, не 
следует переоценивать степень расхождения антропологических школ в их под-
ходах к этнической антропологии, пытаясь решить, кто прав — морфологи или 
генетики, отечественные или зарубежные исследователи. Возникшая ситуация во 
многом объясняется различными традициями и исторически сложившейся конъ-
юнктурой. Негативизм, как мы видим, в основном касается систематики совре-
менных человеческих популяций с использованием методов антропометрии — 
антропоскопии. И здесь проступают контуры второй причины отрицательного 
отношения к расовой систематике и расоведению: речь идет об этической стороне 
исследований в этой области. Если в прошлые века рассуждения о расовых 
различиях и даже неравенстве рас воспринимались во многих странах без особых 
отрицательных эмоций или даже приветствовались определенными заинтересо-
ванными кругами, то в настоящее время все, что может заключать в себе намек 
на расизм, повсеместно резко осуждается, по крайней мере хотя бы на словах. 
Новые данные науки практически вытеснили из области физической антропо-
логии расистское мировоззрение. Рост культурного уровня человечества, частые 
контакты представителей различных рас во многих областях современной жизни, 
включая науку, формирование новых государств Африки, Азии и Латинской 
Америки, зарождение мирового сообщества на началах сотрудничества, тяжелое 
впечатление, произведенное на весь мир действиями расистов в фашистской 
Германии — все это способствовало созданию отрицательного отношения к лю-
бым биологическим исследованиям человеческих рас. Само слово «раса» стало 
одиозным, в нем некоторые видят скрытый оскорбительный смысл, а этно-расо-
вые обследования современного населения склонны считать нарушением этики и 
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прав человека. Исследования, включающие измерения лица, сейчас в мире почти 
не проводятся — отчасти именно по вышеизложенным соображениям, отчасти 
из-за несовершенства методик, вызвавших разочарование антропологов. Роль 
этического фактора в формировании негативистской позиции в отношении этно-
расовых исследований и расовых классификаций, может быть, оказалась даже 
более существенной, чем научная аргументация критиков этого направления. 
Иногда негативизм касается не столько сущности и содержания расовых 
классификаций, сколько самого термина «раса», который авторы стараются уст-
ранить всеми путями, что, кстати, иногда создает дополнительную путаницу. В 
уже не раз упоминавшейся работе С. Молнара говорится, что применение этого 
термина стало «почти бесполезным и часто заменяется словосочетанием „этниче-
ская группа"». При этом делается ссылка на статью Хаксли и Хэддона, в которой 
предлагается упразднить слово «раса» и заменить его «ни к чему не обязывающим 
термином „этническая группа"» 18. Здесь исследователи идут на такой недо-
пустимый, с точки зрения антропологии, шаг, как смешение биологических и 
исторических понятий, лишь бы отделаться от одиозного слова «раса», не исклю-
чая, впрочем, последнюю из числа возможных объектов изучения. 

Что бы мы ни говорили о терминологии и содержании используемых в антро-
пологии понятий, остается практический аспект этно-расовых исследований, свя-
занный с проблематикой исторического характера, где та или иная 
классификаций антропологических типов, несмотря на отмеченные 
теоретические разногласия, может быть использована. Это показывают работы не 
только морфологического, но и генетического плана. В частности, в работах В. А. 
Спицына категория расы очень плодотворно использована и привлечена в каче-
стве одного из таксономических уровней интеграции разнообразия. Одним из 
принципов, положенных в основу его монографии «Биохимический полиморфизм 
человека» (1985), явился тезис, что «фенотипические различия, на основании 
которых строятся морфологические (антропологические) классификации, отража-
е т генетическую детерминацию» 19. Конечно, имеются расхождения в общей 
клртине! вариабельности человечества, даваемой генетиками и морфологами, йо 
е;тъ и моменты сходства, в частности в отношении крупных внутриподвидовых 
~ексонов. Например, интересные данные приводит В. А. Спицын по геногео-
гр-афическому распределению гаплотипов иммуноглобулинов Gm: «Так, высокая 
плотность частот Gm3;5,13'14, Gm1 '3 '5,13, Gm1,S; 13'14'17 хорошо соответствует ареалам 
те; :еления европеоидной, монголоидной и негроидной рас соответственно» 20. Для 

::педования феномена внутриподвидового разнообразия Homo sapiens sapiens 
зеобходим многосторонний подход, включающий как генетические, так и морфо-
логические (фенетические) приемы. Здесь не может быть места противопостав-
лению одних систем разграничительных признаков другим. Достаточно сущест-
венная межгрупповая вариабельность современного человечества по многим 
показателям — объективная реальность независимо от ее количественных оце-
в ж и 1гнтерпретации. Как бы ни были близки генетически человеческие расы, все 
же имеются определенные морфологические комплексы, которые реально 
объединяют большие группы населения, связанные с теми или иными ареалами. 
Нгкт э не станет отрицать, что курчавые волосы, широкий нос, толстые губы, 
темные оттенки кожи объективно характеризуют африканское население южнее 
Гахары и что «генетического» африканца можно узнать, встретив его и в Европе, 
и в Азии, точно так же, как и представителей европеоидной и монголоидной рас 

те;:: • уфологически инородного населения. Одно дело — говорить о трудно-
стях классификации при отсутствии четких границ таксонов суб-подвидового 

т : т - - другое — отрицать реальность биологической базы выделения таких так-
совое вообще. Момент условности присутствует во всех классификациях, тем 
более — на столь низких таксономических уровнях. Однако нечеткость границ не 
шляется основанием для отрицания существования «очагов различной концент-
рации признаков» (по выражению С. Молнара). С точки зрения вариационной 
статистики. классификация в этом случае идет по принципу «нечетких (размы-

19 



тых) множеств», который предусматривает количественную оценку «степени 
принадлежности» индивидуума к тому или иному «очагу концентрации». Без 
признания неизбежности трансгрессии вариантов и наличия зоны промежуточных 
типов никакая классификация была бы невозможна. В этих закономерностях 
проявляется диалектика дискретного и непрерывного. Подбор систематических 
критериев биологической классификации человечества содержит в себе извест-
ный момент субъективизма в том, что касается числа признаков и состава комп-
лексов, но таксономическая ценность и значение каждого признака вполне 
объективны и обоснованы. 

В процессе эволюции и дифференциации нашего подвида некоторые признаки 
и их комплексы образовали зоны неодинаковой концентрации. Вопрос — когда 
сформировались эти очаги разнообразия. Здесь перед нами старая проблема, 
связанная еще с дискуссиями между моноцентристами (миграционистами) и 
полицентристами (эволюционистами). Спор этот далеко не окончен. Сейчас вы-
явилась определенная тенденция зависимости позиций авторов в этом вопросе от 
материала и методов, с которыми они имеют дело. Генетики, как правило, 
отстаивают моноцентристскую точку зрения, полагая, что расы сложились до-
вольно поздно и происходят от одной популяции, жившей в Африке 150—200 тыс. 
лет назад. Американский генетик А. Уилсон и его коллеги рассчитали на базе 
данных по митохондриальной ДНК, что все человечество имеет общую пра-
родительницу — женщину, которую исследователи окрестили «Африканской 
Евой». Эта гипотеза подвергается сейчас критике, но все же факт приверженности 
специалистов в области генетики к моноцентристской позиции нашел здесь доста-
точно яркое выражение. Среди палеоантропологов нередко проявляется противо-
положная тенденция — уклон в сторону концепций полицентризма. 
Американские исследователи Ф. Смит 21, А. Торн и М. Уолпофф 22 находят в 
палеоантропологическом материале разных эпох определенную преемственность 
между древнейшими формами Homo и современными расовыми группами. Так, 
А. Торн и М. Уолпофф разработали гипотезу прямой связи ископаемой формы 
Homo erectus, представленной находкой Сангиран-17, с австралийскими абориге-
нами. Той же точки зрения придерживается А. Крамер 23. Преемственность мор-
фотипов, начиная с Homo erectus, прослеживается и в Африке 24. В Европе и Азии 
антропологи-полицентристы сталкиваются в этом вопросе с гораздо большими 
трудностями. Так или иначе, не приходится сомневаться, что «эволюционисты» и 
«миграционисты» по-разному оценивают древность современных расовых типов. 
Антропологи давно пытаются найти объяснение этого противоречия. В работе 
Е. Н. Хрисанфовой и И. В. Перевозчикова «Антропология» 25 содержится мысль 
(частично со ссылкой на других авторов), что в эволюции морфологических 
признаков относительно большую роль играют мутации регуляторных генов, это 
может значительно ускорить видообразование. Таксономические критерии совре-
менной генетики связаны с другими группами генов и потому имеют другие 
хронологические рамки. В целом же вопрос о темпах формирования внутривидо-
вых таксонов Homo далек от решения. Генетические данные здесь тоже не дают 
абсолютной гарантии надежности. Достаточно сказать, что, например, в вопросе 
о времени разделения ветвей человека и шимпанзе расхождения между самими 
же генетиками достигают нескольких миллионов лет — от 2,5 26 до 6—8 21. Очень 
может быть, что дело осложняется невозможностью учесть процессы метисации 
на разных ступенях эволюции человеческого рода. Отсюда, с одной стороны, 
значительные затруднения палеоантропологов при установлении преемствен-
ности линий, с другой — возможное «омоложение» генетикой дивергирующих 
внутриродовых и внутривидовых таксонов. Критика полицентризма сводится 
обычно к тому, что у палеоантропологов слишком мало данных для построения 
эволюционных линий и что сходные морфокомплексы могли возникать на доволь-
но поздних этапах эволюции в разных местах вследствие отбора в сходных 
экологических условиях. Нужно сказать, что эти аргументы уязвимы, как, впро-
чем, и критика противоположной позиции. 
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Споры по частным вопросам, как бы важны они ни были, не могут поколебать 
непреложного факта существования достаточно значительных различий по кон-
центрации признаков в ряде регионов земли. И как бы мы ни называли эти 
различия, они приносят интересную и полезную информацию о характере этноге-
неза тех или иных групп. Эта прагматическая сторона проблемы расы весьма 
существенна. В ней проявляется чисто научный интерес к расовым особенностям 
вне связи с политическими и идеологическими соображениями при бесспорном, 
научно обоснованном признании биологического равенства всех рас в отношении 
принципиальной способности их представителей подняться на самые высокие 
ступени интеллектуальной деятельности и осваивать самые современные 
достижения цивилизации. 

Традиция использования антропологических данных в связи с проблемами 
этногенеза имеет давнюю историю и получила широкое распространение в нашей 
стране, вылившись в направление, получившее название «этническая антропо-
логия». Нужно сказать, что традиционные методы и подходы этой науки вызыва-
ют иногда непонимание у коллег из смежных дисциплин, главным образом у 
историков. С одной стороны, приходится слышать вопросы типа: «Это славянское 
лицо или нет?», «Это типичный украинец или нет?» Просят назвать некий 
индивидуальный, абсолютный стандарт представителя того или иного этноса, 
причем подразумевается, что отклонения от этого стандарта должны означать 
нечто чужеродное, идущее не от данного этноса. Это заблуждение базируется на 
представлении о жесткой, абсолютной связи между этносом и антропологическим 
типом, воплощенном в каждом индивидууме. С другой стороны, как это ни стран-
на. в этой же описанной выше ошибке обвиняют самих антропологов, полагая, что 
гни придерживаются идеи жесткой связи этнос — физический тип, приписывая 
этносу однозначно тот или иной облик. В доказательство приводятся встреча-
к щиеся в литературе выражения «антропологический тип русских, татар, бурят» 
и т. д. Для специалиста эти проблемы — азы раздела антропологии, посвященного 
н тлросам исторического характера. Ясно, что этнос и раса — понятия разнопла-
новые, что нет и не может быть прямой, жесткой связи расовых показателей с 
этническими. Это было бы возможно лишь в совершенно нереальной модели 
некоей популяции, долго существовавшей в пределах непроницаемых этнических 
то а ниц и к тому же лишенной естественной нормальной изменчивости. В то же 
ноемя было бы ошибкой отрицать всякую связь этнос — физический тип вообще. 
Она существует, но эта связь — статистическая, нежесткая, выражающаяся в 
корреляции межгруппового характера, возникающая исторически вследствие 
5 глыпего или меньшего ограничения круга брачных связей за счет преобладания 
взутриэтнических браков. Возникновению антропологической специфики этноса 
способствует, таким образом, изоляция, а также «эффект основателя» и демо-
нтафические особенности группы, зависящие по большей части от исторических 
причин. Под «антропологическим типом» этнической группы подразумеваются 
итожившиеся в ней в процессе этногенеза среднестатистические показатели, 
частоты признаков, отличающие ее от других общностей, причем эти различия 
устанавливаются математическими методами на групповом, а не на индивидуаль-

••' уровне и обнаруживают, как правило, значительную межэтническую транс-
ттессию. Границы антропологических типов и этносов не совпадают: как этнос 
может включать представителей нескольких типов, так и на базе одной расы 
возникает несколько этносов. Благодаря антропологическим исследованиям на 
: чень большом варьирующем материале стало возможным охарактеризовать 
•тип» каждой этнической группы, т. е. характерное для нее сочетание распреде-
лений показателей и частот, чтобы вести сравнительный анализ, направленный 
в а исследование процессов формирования изучаемой общности. Этнос является, 
таким образом, одним из уровней интеграции биологического разнообразия чело-
вечества и одновременно — одним из «эпизодов» дифференциации последнего. 
Именно на этой базе возможно использование антропологических данных в рабо-
тах по этногенезу, возможна этническая антропология. При этом объединение 
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различных систем признаков — генетических и фенетических — не только не 
мешает делу, но, напротив, способствует его успеху. 

Групповые показатели не отражены как устойчивая комбинация черт в каж-
дом отдельном индивидууме. Нормальный размах вариаций признаков и их не-
зависимое наследование создают большое число индивидуальных вариантов в 
каждом этносе, причем все они вместе присущи последнему как единое целое. 
Антропология не занимается «вычислением» самого типичного представителя 
этноса, но использует реальную межгрупповую статистическую связь этноса с 
популяционными физическими характеристиками для чисто научных целей. 

Представляется бесспорным, что проблема биологического разнообразия че-
ловечества достойна детального изучения не только ради применения результа-
тов в сфере исторических наук, но и в плане постановки и разрешения собственно 
биологических задач, имеющих не только теоретическое, но и практическое зна-
чение. Отказ от такого рода исследований по узкопрофессиональным, этическим 
и каким-либо другим мотивам — не лучший способ адекватного решения «расо-
вой» проблемы на биологическом уровне. Напротив, строгий научный подход к 
этой деликатной области знания способен навсегда поставить преграду всяким 
сознательным и бессознательным проявлениям расизма. Достижения современ-
ной расоведческой науки таковы, что можно смело предсказать: любые надежно 
проверенные новые факты укрепят позиции гуманизма, идеи равенства рас и 
единства человечества. 

Признавая биологическое разнообразие человечества, выражающееся в выде-
лении внутриподвидовых таксонов типа рас, реальным феноменом, и констатируя 
необходимость его исследования, необходимо в то же время отдельно рассмотреть 
вопрос о целесообразности самого термина «раса». В середине века исследователи 
говорили о расе как о подвиде, и потому этот термин казался приемлемым по 
крайней мере по своему таксономическому рангу, хотя и тогда не раз отмечалось, 
что расы человека существенно отличаются от подвидов. Теперь, когда 
объединение современного человечества в один подвид Homo sapiens sapiens 
практически общепринято, можно возражать, уже с точки зрения законов систе-
матики, против употребления термина «раса», как неадекватно отражающего 
уровень дифференциации рассматриваемого таксона: в строгом смысле «расами» 
не могут называться субподвидовые подразделения. Термин, следовательно, 
является устаревшим и подлежащим замене. Нужно сказать также, что слово 
«раса» во многих случаях, даже в научной литературе, приобрело довольно запу-
танный и неопределенный характер. Дело доходит до того, что, как уже го-
ворилось, вместо слова «раса» стали употреблять совершенно не эквивалентный 
термин «этническая группа». В систематику рас предлагают ввести критерии из 
области этнографии, лингвистики, психологии. Таким образом размывается и 
искажается чисто биологический смысл рассматриваемого слова. Это видно также 
по документам, относящимся к практике социологических и демографических 
исследований — вопросникам, анкетам. Например, анкета переписи населения 
США 1990 г. содержит графу «раса», которая расшифровывается следующим 
образом: «белый, черный, индеец (американский), эскимос, алеут, китаец, японец, 
филиппинец, гаваец... другие расы» 28. Конечно, данные этой анкеты не будут 
использованы в серьезных антропологических исследованиях, но здесь перед 
нами иллюстрация того положения, которое вынуждает исследователя очень 
осторожно относиться к современной трактовке термина «раса». Учитывая все 
сказанное, а также несомненную одиозность последнего в науке и в быту, я счел 
бы целесообразным воздерживаться от употребления слова «раса», заменив его, 
например, привычным словосочетанием «антропологический тип». Таксономиче-
ская иерархия внутри подвида (если вообще правомерно сохранять в систематике 
внутриподвидовую иерархию) могла бы быть в этом случае отражена в категории 
«группа антропологических типов», скажем, африканская, азиатская, европей-
ская, австрало-океанийская группа антропологических типов. 

Подведем итоги: 
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1. Отношение к расовой систематике и термину «раса» претерпело за пос-
ледние десятилетия серьезные изменения, что не должно оставаться вне сферы 
внимания специалистов и требует особого обсуждения. 

2. Оценка расовых классификаций как бесполезных, чисто субъективных и 
полностью лишенных научной базы сильно преувеличена. Эти классификации, 
несмотря на неизбежный элемент условности в принципе их построения, все же 
сыграли и продолжают играть положительную роль в антропологических иссле-
дованиях, в частности в разработках проблем, связанных с этногенезом. 

3. Возможность и целесообразность применения данных физической антропо-
логии при решении проблем исторического содержания имеют в своей основе 
сложившуюся в процессе этногенеза нежесткую, но реальную корреляционную 
связь межгруппового характера между этносом и комплексом физических харак-
теристик (средние показатели, частоты), отличающих изучаемую группу от 
других. Этот комплекс не воплощен целиком в каждом индивидууме и лишь в 
популяционном понимании может быть назван «антропологическим типом» груп-
пы. Этнос, таким образом, характеризуется всем спектром сочетаний физических 

j признаков, каждый из которых имеет свое распределение и свои типичные для 
данной общности средние показатели. Этнос может рассматриваться как один из 
уровней интеграции биологического разнообразия. 

4. Внедрение новых методов и подходов — популяционной генетики, дерма-
тоглифики, одонтологии — не перечеркнуло прежних достижений антропологии, 
но стало новым этапом ее развития, на котором данные всех систем вполне могут 
активно взаимодействовать, дополняя и уточняя друг друга. 

5. Особо нужно выделить вопрос о целесообразности употребления термина 
' раса». При всей объективности и реальности факта существенной 
внутриподвидовой вариабельности Homo sapiens sapiens этот термин подлежит 
устранению, поскольку он не соответствует современной систематике человече-
ского рода, стал одиозным с этической точки зрения и весьма нечетким по своему 
содержанию в работах ряда современных авторов. 
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The Term «Race» and Racial Classification Issue 
in Modern Physical Anthropology 

At the present stage of the development of physical anthropology, there exists a disappointment in race 
systematization, going as far as negating the existence of racial differentiation of the Homo sapiens sapiens. 
Such an approach seems to be an extremity, since racial classifications, despite an element of conventionality 
inherent to them, do reflect man's biological differentiation and can be instrumental in ethnogenetic research. 
The trend in anthropology we call «ethnic anthropology» is founded on reliable facts, in particular, on a certain 
correlation between an ethnos and a set of physical traits emerging in the course of ethnogenesis in various 
human populations. This correlation is quite tangible, although it is never hard and fast or absolute. There is no 
ground to speak of total incompatibility of former morphological classifications with modern genetics data: the 
latter do corroborate basic traditional divisions, thus proving their sufficient adequacy. But as taxonomically 
those divisions can not be considered subspecies, the use of the term «race» as applied to them may be 
questioned. Also, the negative attitude of the world anthropological community to the old terminology should be 
taken into consideration. 
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Г. Ш у б е р т 

РАЗМЫШЛЕНИЯ О БАЛКАНСКОЙ ЭТНОЛОГИИ 

В настоящей статье не сообщаются какие-либо новые результаты исследо-
ваний по балканской этнологии. Я лишь пользуюсь случаем изложить некоторые 
свои размышления относительно целей и возможностей этих исследований. В 
данном тексте, как и по другим поводам, я присоединяюсь к мнению Норберта 
Райтера, который в своих работах неизменно критически рассматривал итоги 
трудов по балканской лингвистике. Он отрицал некоторые балканологические 
доктрины, например понятие идиолекта 1 и особенно так называемый балканский 
языковый союз 2. 

Существует множество публикаций, касающихся отдельных сторон в культу-
рах дунайско-балканского региона 3. Среди них преобладают те работы, которые 
трактуют темы, ставшие в начала XIX в. традиционными категориями: «ма-
териальная культура» (например, «постройки и жилище», «одежда», «народное 
искусство)», «социальная культура» (здесь особенно надо отметить тему 
«организация большой семьи») и «духовная культура» (например, «обычай», «на-
родные верования», «народная поэзия», «народная музыка»). Такая направлен-
ность остается характерной и для многих современных этнографических работ, в 
том числе и в исследованиях, касающихся стран Юго-Восточной Европы, хотя 
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