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Female Body Magic as a 
Source of the Gipsy Band Dance 

A comparative analysis of dance movements of a Gipsy group ( the so called Northern Russian) and of the 
Kanjars of Rajastan, India, is made. The author has studied dances both of the Gipsies and of the peoples of 
Northern and North—West India, and she arrived at the conclusion that the dance, being very often the central 
part of many rituals, is a condensed expression of the people's worldview and of their hopes and aspirations. 
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О П Ы Т С Р А В Н И Т Е Л Ь Н О Г О И З У Ч Е Н И Я 
Б О Л Г А Р С К О Й И Г А Г А У З С К О Й С И С Т Е М РОДСТВА 
( по материалам Южной Украины) 

4 

Изучение систем родства в отечественной, да и в зарубежной науке, как 
правило, велось в связи с проблемами семьи, брака и социальной организации. 
Однако структура терминов родства может быть использована и как источник для 
этногенетических реконструкций, так как некоторые ее особенности зачастую 
могут быть следствием этнического развития, этнических контактов, а не только 
отражением общих стадиальных закономерностей. Такую возможность допускал 
еще Л. Морган — основоположник изучения систем родства но, к сожалению, 
данное направление в исследованиях — достаточно перспективное, на наш 
взгляд, не нашло отражения в научной литературе 2. 

84 



Особые эвристические и теоретические возможности в этом плане предостав-
ляет нам сравнительное изучение систем родства болгар и гагаузов Бессарабии: 
они относятся к различным общностям — славянской и тюркской и в то же время 
достаточно близки по историческому прошлому, некоторым сторонам духовной и 
материальной культуры. 

Материалы по болгарской системе родства были собраны автором в ходе 
экспедиционных поездок в Одесскую область Украины. Эти данные, про-
анализированные и сравненные с данными, полученными в Болгарии, обобщены 
в ряде статей, находящихся в публикации. Гагаузская же терминология и система 
родства на сегодняшний день остаются практически неизученными. Хотя в нар-
ративных источниках и научной литературе и имеются некоторые соответству-
ющие материалы 3, они не могут быть в полной мере использованы для построения 
системы терминов родства, так как, с одной стороны, не отражают диалектных и 
говорных особенностей, что для нас в данном случае чрезвычайно важно, а с 
другой стороны, неадекватно отражают значение терминов, круг лиц, ими описы-
ваемых, так как гагаузские термины родства рассматривались в них как языко-
вой, а не как этнологический факт. 

В связи с этим главным использованным источником для построения гагауз-
ской системы терминов родства послужили полевые материалы автора, однако их 
количество недостаточно для детального рассмотрения этой системы во всем 
многообразии имеющихся в ней типов. Потому нами рассматривается лишь один 
тип гагаузской системы родства, изученный нами на полевых материалах из с. 
Подгорное Тарутинского района Одесской области, где живут гагаузы — пересе-
ленцы из с. Дерменжи (Молдавия). Но судя по другим источникам, этот тип 
отражает основные особенности системы родства данного народа, хотя возможно, 
что существуют и другие типы с важными специфическими чертами. 

Продуктивность сравнительного изучения болгарской и гагаузской систем 
родства связана с тем, что системы родства этих народов в целом относятся к 
совершенно различным типам: болгарская, как и ряд других славянских систем 
родства,— к переходному от бифуркативно-коллатерального (китайского или 
арабского, по другим терминологиям) к линейному (английскому) типу, а гагауз-
ская имеет элементы общего всем тюркским народам типа, который является 
совершенно оригинальным, не вписывается в известные типологии систем родст-
ва; по словам Н. В. Бикбулатова, специфика этого типа «настолько существенна, 
что эти системы, в известной мере, противостоят всем другим» 4. 

В данной статье предлагается сравнительный анализ подтипов системы 
терминов родства, характерных для субэтнических групп болгар Юго-Западной 
Украины, и системы терминов родства одной группы гагаузов, которые будут 
сопоставлены между собой, а также с общеславянской ( древнеславянской) и с 
общетюркской системами родства; таким образом можно определить типологиче-
ское положение, отношение рассматриваемых систем к этим глобальным типам и 
также влияние ( или отсутствие такового) тюркского типа системы родства на 
субэтнические терминологические системы болгар, одновременно — влияние 
славянского типа на систему родства рассматриваемой группы гагаузов. Главные 
позиции, по которым будет идти наш анализ, в силу своей специфики, это супруги 
кровных родственников, т. е. то подразделение родства, которое некоторые авто-
ры определяют как «внутреннее свойство» 5. 

Реконструкция общеславянской (древнеславянской) системы родства особых 
трудностей не вызывает, и на основе имеющихся данных можно легко восста-
новить как изначальный тип славянской системы родства, единый в определен-
ный период для всех народов, входящих в данную общность, так и направление ее 
эволюции вплоть до нынешнего состояния 6. Изначально этот тип представлял 
собой классический бифуркативно-коллатеральный тип родства и эво-
люционировал в сторону слияния терминов по линии отца и матери вплоть до 
превращения в линейный тип. Последний характерен для ряда современных 
славянских народов: русских, украинцев. Системы других славянских народов — 
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