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Цель настоящей работы — исследование категориальной структуры обыден-
ного житейского сознания представителей грузинского этноса, описание эталонов 
межличностного восприятия, авто- и гетеростереотипов, присущих грузинам, 
описание их отношений к тем или иным социальным ролям и социальным типам. 

Методом исследования и одновременно формой модельного представления кате-
гориальных структур сознания в нашей работе выступает построение семантических 
пространств 1 на базе фразеологизмов грузинского языка. Семантические пространства 
реализуют «пространственную метафору», отображая отношения семантического 
сходства и различия с помощью метрического расстояния в некоем N-мерном гео-
метрическом пространстве (как правило, с эвклидовой метрикой). Координатными 
осями этого пространства выступают основания категоризации, присущие субъекту 
(испытуемому), актуализируемые в рамках некоей искусственно построенной рече-
мыслительной деятельности (психосемантического эксперимента) в некоторой содер-
жательной предметной области и выделяемые с помощью методов многомерной 
статистики (факторного, кластерного анализа или многомерного шкалирования). 

Таким образом, испытуемые что-либо оценивают, шкалируют или сортируют, 
например образы политических лидеров, виды кушаний или архитектурные фор-
мы, а полученные матрицы данных подвергаются статистическому анализу с тем, 
чтобы выделить лежащие в их основе базисные категории. Последние и высту-
пают осями семантических пространств, определяя их содержание и мерность. 
Размерность семантического пространства (число независимых ортогональных 
факторов) отражает степень дифференцированности сознания в некоей содержа-
тельной области — когнитивную сложность. 

Сознание человека гетерогенно, и он может иметь высокую когнитивную 
сложность в одной содержательной области и низкую — в другой. Например, 
иметь множество признаков — оснований категоризации, по которым 
классифицируют футбольные команды, и в то же время не разбираться в стилях 
архитектуры, или прекрасно узнавать по вкусу марки вин, но плохо различать 
съедобные грибы. Аналогично некая национальная культура может иметь высо-
кую когнитивную сложность (дифференцированность общественного сознания), 
например, в восприятии марок автомобилей или в выделении нюансов котировок 
биржевых акций, в то время как общественное сознание другой культуры запол-
нено именами тысяч богов или сложными магическими ритуалами. 

Содержание выделяемых факторов — оснований категоризации — отражает 
формы обобщений, используемых субъектом в той или иной предметной области, 
присущие ему (в терминах Дж. Келли 2 ) — «личностные конструкты». Опе-
рационально под личностным конструктом понимается совокупность взаимосвя-
занных высококоррелирующих признаков, образующих некий индивидуальный 
(личностный) познавательный эталон. Например, утверждение маленького ребен-
ка о том, что «грязная рубашка теплее», отражает его специфический индивиду-
альный опыт, который может быть операционально представлен как высокая 
взаимосвязь признаков «теплоты» и «грязности». Она выражается в том, что угол 
между соответствующими векторами признаков достаточно мал. 

" Исследование выполнено при финансовой поддержке Российского фонда фундаментальных 
исследований. 
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На уровне общественного обыденного сознания специфические познаватель-
ные конструкты, присущие национальной культуре, можно выделить из анализа 
фольклора, пословиц, поговорок, притч: «В великой мудрости — великая печаль», 
«бьет — значит любит», «если парень фотку просит — значит парень скоро 
бросит». 

Культуральные семантические конструкты могут претерпевать изменения. 
Так, если для мировосприятия раннего христианства с его идеологией нестяжа-
тельства, равенства и стоицизма были характерны утверждения: «блаженны нищие 
духом» (т. е. добровольно отказавшиеся от благ) и «легче верблюду (по одной из 
версий — канату) пройти через игольное ушко, чем богатому попасть в рай», суть 
которых операционально можно представить как разнонаправленность векторов 
«богоугодности» и «богатства», то для протестантской этики, заложившей, согласно 
Максу Веберу, идеологическое обоснование промышленной революции, богатство, 
добытое трудом,— угодно Богу. Таким образом, имеется обратное отношение: вектор 
«богатство», совершив поворот на 180 градусов по отношению к вектору «богоугод-
ность», образовал конструкт «блаженны преуспевающие». Нищих же и бродяг в 
викторианской Англии ждали тюрьма и работный дом. 

При геометрическом представлении семантического пространства выделяе-
мые с помощью факторного анализа личностные или познавательно-культураль-
ные конструкты образуют координатные оси некоего N-мерного пространства, а 
анализируемые объекты задаются как координатные точки внутри этого прост-
ранства. При этом величина проекции объектов на семантические оси показывает 
степень выраженности в объекте (понятии, образе) смысла, заданного этим фак-
тором ( конструктом) . 

В настоящей работе, посвященной исследованию обыденного сознания 
грузинского этноса, в качестве шкал для построения семантического простран-
ства используются фразеологизмы грузинского языка. Использование фразео-
логизмов в качестве шкал-дескрипторов для построения семантического прост-
ранства уже успешно зарекомендовало себя при исследовании стереотипов обы-
денного сознания русского этноса 3. Глагольные фразеологизмы описывают че-
ловека в метафорической обобщенной форме через действие, поведение, ему 
присущее. Сказать про человека, что он «отставной козы барабанщик» — имен-
ной фразеологизм, а что он «звезд с неба не хватает» или «на ходу подметки 
рвет» — глагольные фразеологизмы, значит дать ему емкую характеристику, по 
информативности соответствующую пространному описанию. Кроме того, мета-
форический характер фразеологизма уменьшает при шкалировании «эффект 
социальной желательности», неизбежно возникающий при оценивании социально 
значимых объектов. 

В качестве шкал-дескрипторов в настоящем исследовании использовалось 90 
глагольных фразеологизмов грузинского языка. 

В качестве объектов оценки, выражающих архетипические обобщения и 
стереотипы, было взято 50 понятий (ролевых позиций в терминах Дж. Келли), 
представленных пятью смысловыми блоками: 

экзистенциальные понятия: «мой идеал человека», «мой друг», «мой враг», 
«типичный человек» и т. д. 

социальные типажи: «деловой человек», «обыватель», «романтик», «карь-
ерист», «патриот» и т. д. 

национальности: «грузин», «армянин», «русский», «еврей», «азербайджанец», 
«турок» и т. д. 

профессии: «рабочий», «крестьянин», «интеллигент», «руководитель 
предприятия», «военнослужащий», «студент» и т. д. 

социальные (архетипические) роли: «строитель», «философ», «духовный пас-
тырь», «воин», «судья», «ремесленник» и т. д. 

Испытуемые, в роли которых выступали 50 студентов Тбилисского государ-
ственного университета обоего пола, оценивали по семибалльным шкалам (от —3 
до —|—3) степень того, насколько каждый данный фразеологизм соответствует или 
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может служить характеристикой каждому оцениваемому объекту (ролевой 
позиции). Поскольку наряду с экзистенциальными понятиями и архетипическими 
ролями ( отношение к ним населения, очевидно, более устойчиво во времени) в 
набор объектов для оценки входили названия профессий и национальностей 
(отношение к ним, очевидно, более лабильно в силу социальной, экономической 
ситуации и состояния межнациональных отношений в обществе), то следует особо 
подчеркнуть время проведения исследования. Оно пришлось на 1991 г.— время, 
непосредственно предшествующее обретению Грузией государственной не-
зависимости, время повышенного внимания к национальной культуре и одновре-
менно росту межнациональной напряженности. 

Обработка данных включала суммирование индивидуальных протоколов в 
общегрупповую матрицу данных (50 объектов X 90 шкал-фразеологизмов) с пос-
ледующим применением факторного анализа методом главных компонент, вклю-
чающим подпрограмму поворота факторных структур vari max. Факторный 
анализ осуществляется по программе из пакета прикладных статистических прог-
рамм SAS на ЭВМ ЕС. 

В результате проведенного факторного анализа было выделено девять 
значимых факторов. Ниже приводятся шкалы-фразеологизмы, сгруппированные 
по выделенным факторам, с указанием величины факторной нагрузки. С мате-
матической точки зрения она представляет проекцию вектора фразеологизма на 
ось фактора, а с содержательной — показывает, насколько указанный фразео-
логизм содержит в себе смысл, заданный базисным фактором. При этом следует 
отметить, что знак факторный нагрузки содержательного смысла не несет, а 
показывает, к какому из полюсов фактора (в случае, если фактор двухполюсный) 
относится каждый фразеологизм. 

Результаты оказались следующими: 
Первый выделенный фактор объяснял 52,5% общей дисперсии и включал 

такие фразеологизмы (здесь дается дословный русский перевод фразеологизма, 
смысл которого может дополнительно поясняться в скобках): 

71. Рыть кому-нибудь яму 0,95 
82. Снять руку с совести 0,94 
38. Продать душу 0,93 
25. Наступить на мозоль 0,91 
30. Сломать рот (не сдержать слово) 0,91 
48. Изливать яд (отравлять жизнь) 0,91 
54. Мутить воду 0,91 
42. Взять грех на душу 0.90 
49. Лизать ноги (угодничать) 0,90 
56. Подливать масло в огонь 0,89 
60. Подложить свинью 0,89 
73. Печь вранье 0,89 
24. Принести язык (сказать человеку то, что о нем сказал 

другой) 0,88 
26. Ползать на брюхе (раболепствовать) 0,88 
61. Пускать пыль в глаза 0,88 
41. Повесить на ноги (на все наплевать) 0,87 
21. Отрезать голову (опозориться) 0,86 
23. Встать между челюстями (делать наперекор кому-либо) 0,86 
72. Забыть хлеб-соль 0,86 
79. Плести сплетни 0,86 
39. Чужими руками жар загребать 0,85 
55. Нагреть руки (поживиться) 0,84 
1. Насмехаться 0,84 
16. Сесть на голову 0,84 
32. Ободрать блоху (проявить жадность) 0,84 
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75. Закусить удила 0,83 
45. Вверху пахать и внизу работать граблями 0,83 
57. Деньги прикарманить 0,81 
3. Ловить рыбу в мутной воде 0,80 
53. Подбрасывать голову (халтурить) 0,80 
15. Показать врагу спину 0,76 
2. Набить живот 0,74 
66. Снимать сливки 0,74 
85. Растянуть хвост на черепице (важничать) 0,74 
29. Шить с обеих сторон (позиция «и вашим, и нашим») 0,73 
14. Смотреть свысока 0,72 
22. Вынуть мозги (быть назойливым) 0,72 
64. Обожествлять живот 0,72 
11. Плясать под чужую дудку 0,71 
51. Совать нос не в свои дела 0,70 
58. Смотреть в чужие руки 0,69 
63. Есть дармовой хлеб 0,69 
68. Обмаслить голову (умасливать) 0,69 
13. Болтать языком 0,66 
37. Вынуть изо рта слово ( оборвать на полуслове) 0,66 
62. Умедить ( умасливать) 0,66 
И так далее 

Противоположный полюс первого фактора 
представлен фразеологизмами: 

7. Встать рядом ( оказать поддержку) ' —0,88 
81. Сохранить уважение —0,87 
34. Лить бальзам на сердце —0,83 
33. Тянуть общую лямку (действовать совместно) —0,77 
17. Переложить голову (полностью отдаться чему-либо) —0,69 
40. Нести тяжелое бремя —0,63 
67. Не сгибать колени (работать без отдыха) —0,61 
И так далее 

Интерпретация выделенных факторов осуществлялась как через поиск смыслового 
инварианта фразеологизмов, объединенных в фактор, так и исходя из того, какие по 
содержанию объекты, размещенные в семантическом пространстве, занимают наибо-
лее контрастные, полярные позиции. Так, оценочный характер первого фактора опре-
деляется содержанием входящих в него фразеологизмов, описывающих позитивное и 
негативное поведение человека, а также тем, что наиболее контрастные позиции по 
нему занимают такие явно оценочные ролевые позиции, как «проходимец» — на одном 
полюсе фактора «я» и «мой идеал» — на другом. Назовем этот фактор «Оценка». 

Представляют интерес результаты размещения названий национальностей в 
змантическом пространстве (рис. 1). Хотя таковых в эксперименте было задей-

ствовано всего 10 наименований, большинство их занимают в семантическом 
пространстве наиболее контрастные полярные позиции, что свидетельствует о 
высокой эмоциональной нагруженности межнациональных отношений. Так, 
наиболее контрастными по первому оценочному фактору оказались сами 
грузины, чей автостереотип соседствует с понятиями «мой идеал» и «идеал обще-
ства», и располагающиеся на противоположном полюсе «русские», «азербайджан-
цы» и в меньшей степени «армяне». При этом ролевая позиция «русские» оказа-
лась наиболее близка к образам «военный и палач» (очевидно, следует вспомнить 
разгон советской армией демонстрантов в Тбилиси, повлекший человеческие 
жертвы), а позиция «армянин» — к образам «делец» и «обыватель». 

Наиболее положительное отношение испытуемых грузинских студентов про-
явилось к «дальним» соседям: американцам, японцам, немцам, эстонцам, чьи 
координаты находятся в окружении ролевых позиций «человек через 20 лет», 
«преуспевающий человек», «интеллигент», «духовное лицо». 
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Рис. 1. Семантическое пространство грузинских стереотипов. Ф1, Ф2 
Ф | — ф а к т о р «Оценка»; Ф2 — фактор «Хитрость» («Изворотливость») 

В рамках «архетипических» — вечных профессий — наибольший статус имеет 
деятельность «духовного пастыря» и «строителя», при высокой оценке также 
«крестьянина», «рабочего», «человека искусства» и при в целом негативной оцен-
ке «менялы» и «дельца». 

По-видимому, на 1991 г. новые экономические веяния еще не затронули обы-
денного сознания грузинских учащихся. 

Второй однополюсный, т. е. представленный группой фразеологизмов, не име-
ющих антонимической оппозиции (в рамках грузинского языка или применитель-
но только к нашему исходному списку фразеологизмов), объяснял 7,6% общей 
дисперсии и включал следующие фразеологизмы: 

20. Лить мед изо рта 0,84 
9. Ублажить чье-то сердце 0,74 
4. Не сжечь ни шашлык, ни шампур (и волки сыты, и овцы целы) 0,67 
70. Кадить (угодничать) 0,57 
62. Умедить( умасливать) 0,55 
74. Делать деньги 0,52 
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Второй фактор был интерпретирован нами как фактор «Хитрость», «Изво-
ротливость», представленный с положительной коннотацией. Наиболее выражено 
это качество (по данным грузинских испытуемых) для таких объектов (ролевых 
позиций), как «еврей», «меняла», «карьерист», «кутила», «грузин» — как наибо-
лее ловких и изворотливых — на одном полюсе фактора, и «воин», «военный», 
«палач», «русский» — на другом. Следует отметить, что объекты, контрастные 
по одному фактору, могут быть близки по другому (см., например, на рис. 1 
контрастные позиции понятий «мой идеал» и «мой враг» по фактору «Оценка» и 
близость этих понятий по фактору «Изворотливость»). Причем для первого оце-
ночного фактора чем выше нагрузка объекта по фактору, тем лучше. Так, ролевая 
позиция «мой идеал» занимает крайнюю позицию на одном из полюсов фактора 
«Оценка», для фактора же «Изворотливость» оптимум не в максимальной выра-
женности данного качества, а, судя по местоположению «идеала», заключен в 
некоей «золотой середине», относительно которой плох и недостаток, и избыток 
изворотливости. В плане межнационального восприятия у грузинских испытуе-
мых наиболее контрастные позиции по первому фактору образуют «грузины» — 
«азербайджанец», а по второму — «еврей» — «русский». 

Третий униполярный фактор, объясняющий 6,1% дисперсии, включает фра-
зеологизмы: 

19. Показывать голову 0,73 
6. Глотать мух 0,58 
5. Говорить плоско (напыщенно, с апломбом) 0,57 
10. Бить в бубен, дуть в горн (звонить во все колокола) 0,55 
8. Иметь длинный язык (говорить лишнее) 0,53 
13. Тарахтеть языком (много говорить) 0,47 
85. Растянуть хвост на черепице ( важничать) 0,46 

Исходя из содержания входящих в данный фактор фразеологизмов, мы на-
звали его «Самоподача», «Афишированность», «Фанфаронство». Интересна не-
сколько ироничная позиция грузинских испытуемых к собственному националь-
ному автостереотипу. Так, наиболее полярную позицию по этому фактору, наряду 
с понятиями «партийный работник» и «руководитель», занимает и ролевая 
позиция «грузин» (рис. 2). Правда, противостоят им по фактору «Самоподача», 
как, очевидно, желающие «остаться в тени», такие малосимпатичные образы, как 
«палач», «меняла», «проститутка». Интересно, что наибольшее различие ролевых 
позиций «мой идеал» и «грузин» (так сказать скрытая форма самокритики) 
приходится для наших грузинских испытуемых именно на этот фактор. 

Четвертый биполярный (двухполюсный) фактор объяснял 5,2% общей 
дисперсии и включал фразеологизмы: 

86. Вешать нос 0,84 
89. Впустить в сердце печаль 0,81 
77. Делать, как Бог на душу положит 0,81 
35. Строить воздушные замки 0,65 
78. Навлечь болезнь на здоровую голову 0,57 
47. Прислоняться к каменной изгороди (дурака валять) 0,51 

Противоположный полюс фактора представлен такими фразеологизмами: 
39. Обуздать свои чувства 0,58 
84. Показывать косточку (быть расторопным) 0,56 

Полярные позиции по этому фактору имеют ролевые позиции «человек искус-
ства», «романтик», «неудачник», с одной стороны, и «проходимец», «идеал обще-
ства», «американец», «японец», «немец» — с другой. 

С некоторой натяжкой этот фактор можно описать оппозицией: «некая отре-
шенность -(- слабость Ego» в противопоставленность «активной жизненной 
позиции». Если наша интерпретация фактора близка к истине, то интересно 
отметить, что образ «духовного пастыря» в грузинской культуре связан с активно-
стью и силой личности. В истории Грузии духовенство всегда занимало активную 
позицию в миру, просвещая людей и созидая храмы, создавая законы и осущест-
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Рис. 2. Семантическое пространство грузинских стереотипов. Фз, Ф4 

Фз — фактор «Самоподача» («Самодовольство»); 
Ф4 — фактор «Активность» («Активная жизненная позиция») 

вляя дипломатию. Эту гипотезу подтверждает и близость ролевых позиций «ду-
ховное лицо» и «строитель». 

В контексте сказанного выше следует подчеркнуть один нюанс, связанный с 
анализом семантического сходства и различия анализируемых объектов (ролевых 
позиций). Интерес для содержательной интерпретации представляет близость 
объектов, ролевых позиций, находящихся именно на полюсах факторов. Близость 
объектов, разместившихся около начала координат, интереса для содержательной 
интерпретации не представляет, ибо она обусловлена отсутствием некоего качс 
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Рис. 3. Семантическое пространство грузинских стереотипов. Ф5, Фб 
•5 _ фактор «Трудолюбие»; 

Фй фактор «Предприимчивость» 

ства, выражаемого данным фактором. Эти объекты одинаково «никакие» по дан-
лому измерению и не более того. 

Пятый фактор (3,4%) включает фразеологизмы: 
12. Смешать день и ночь ( много работать) 0,88 
52. Поставить ноги на поясницу 0,57 
17. Переложить голову (отдаться чему-либо полностью) 0,45 
67. Не сгибать колени 0,44 
40. Нести тяжелое бремя 0,38 

Исходя из того, что наибольшую нагрузку по этому фактору имеют такие роле-
вые позиции, как «ремесленник», «строитель», «воин», «делец», а противоположный 
полюс задан ролевыми позициями — образами «безответственный человек», «про-
ходимец», мы интерпретировали этот фактор как фактор «Трудолюбие». 

Если наша интерпретация верна, то интересно отметить, что наибольшую 
нагрузку по фактору «Трудолюбие» имеет для грузинских испытуемых образ 
«человек искусства». Это свидетельствует о высоком уважении к этой профессии 
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в грузинском этносе, а также о том, что труд понимается не только как физическое 
действие, но и как духовное творчество. Наиболее трудолюбивыми, с точки 
зрения грузин, оцениваются «еврей», «немец», «японец», «армянин» Неожидан-
ным оказался такой результат: образ грузина и ролевые позиции «мой идеал» и 
«идеал общества» имеют минусовую нагрузку по этому фактору. 

Возможно, здесь сказывается специфика нашей студенческой выборки испы-
туемых, для которой позиция «я сам» близка ролевой позиции «безответственный 
человек» ( рис. 3). 

Шестой фактор (3,3%) включает фразеологизмы: 
87. Крутиться юлой 0,88 
90. Пролезть сквозь девять веревок (действовать хитро) 0,57 
67. Не сгибать колени 0,56 
44. Сорить деньгами 0,38 
52. Поставить ноги на поясницу 0,37 
84. Показать косточку 0,31 

Шестой однополюсный фактор (3,2%) как бы перекликается с пятым фактором — 
фактором «Трудолюбие», описывая аспекты активности человека. Так, два фра-
зеологизма: «поставить ноги на поясницу» и «не сгибать колени» входят в оба 
(пятый и шестой) фактора. Но если пятый фактор содержит некий семантический 
аспект «тяжести труда» («смешать день и ночь», «нести тяжелое бремя»), то 
шестой описывает активность, связанную с предприимчивостью («крутиться 
юлой», «пролезть через девять веревок»). Аспект предпринимательской 
активности подчеркивает и факт вхождения в этот фактор (хотя и с малой 
нагрузкой) фразеологизма «Сорить деньгами». Наибольшую нагрузку по фактору 
«Предприимчивость», как мы его назвали, имеют ролевые позиции «делец» и 
«проходимец». Высокие нагрузки образов «рабочий» и «крестьянин» по этому 
фактору обусловлены, очевидно, тем, что эти ролевые позиции набирают «очки» 
за счет фразеологизмов, описывающих трудовую активность. 

Противоположный полюс фактора «Предприимчивость» занимают ролевые 
позиции «безответственный», «кутила», «неудачник», очевидно, как 
«антипредприниматели», а также ролевые позиции «духовное лицо», «духовный 
пастырь», вероятно, как «нестяжатели». 

Седьмой фактор (2,1 %) задан следующими фразеологизмами: 
46. Купаться в вине 0,51 
18. Плясать под собственную дудку 0,49 
88. Заморить червячка 0,42 
80. Выжать сок из камня 0,36 
44. Сорить деньгами 0,34 
2. Набить живот 0,31 

Противоположный полюс фактора представлен только одним фразео-
логизмом, антонимичным по смыслу названным выше: 

59 Обуздать свои чувства —0,53 
Седьмой фактор получил наименование «Сибаритство» и наибольшую фак-

торную нагрузку по нему получили ролевые позиции «американец», «грузин», 
«человек искусства», «студент». Менее всего данное измерение присуще образам 
«духовный пастырь», «отец», «партийный работник» (рис. 4) 

Восьмой фактор (2,1%) включает такие фразеологизмы: 
50. Играть с огнем 0,78 
75. Закусить удила 0,53 
88. Заморить червячка 0,35 

Исходя из содержания фразеологизмов, входящих в восьмой фактор, мы на-
звали его «Рискованность», или «Риск». Максимальные нагрузки, по этому фак-
тору имеют образы «грузин», «воин», «завоеватель», «делец». Наименее рискуют 
(согласно грузинским испытуемым) «русский», «азербайджанец», «еврей», 
«рабочий», «крестьянин». 

Девятый фактор (2,0%) представлен следующими фразеологизмами: 
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Рис. 4. Семантическое пространство грузинских стереотипов. Ф7, Ф» 
Ф7 — фактор «Сибаритство» («Умение получать удовольствие от жизни»); 
Ф8 — фактор «Рискованность» 

28. Сидеть на ткемали ( быть в неведении) 0,57 
43. Следовать звуку чужого шага 0,55 
11. Плясать под чужую дудку 0,55 

Слабый девятый фактор был интерпретирован нами как «Зависимость». 
Наиболее «несвободными» в семантическом пространстве грузинских испытуе-
мых оказались ролевые позиции «воин», «партийный работник», «рабочий» как 
зависимые от людей или обстоятельств. Наиболее же свободны люди духовного 
творчества: «философ» и «человек искусства». 

Подводя итог проведенному исследованию, можно зафиксировать выделенный 
набор наиболее общих, базисных категорий межличностного восприятия ( выде-
ленных на материале грузинских фразеологизмов), посредством которых 
происходит осознание и оценка как других людей, так и самого себя. Это такие 
категории-факторы, как «Моральность» (фактор оценки), «Хитрость», «Изво-
ротливость», «Самоподача», «Фанфаронство», «Сила — Слабость Ego», «Трудо-
любие», «Предприимчивость», «Сибаритство», «Зависимость — Независимость». 

Размещение в семантическом пространстве ролевых позиций (рис. 1—4) поз-
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воляет описать эти образы на языке базисных категорий-факторов. И уже в 
зависимости от направленности интереса исследователя, например к тому, как 
относятся в грузинском этносе к той или иной профессии или национальности, 
или к тому или иному социальному типажу и т. п., можно извлекать эту инфор-
мацию, исходя из размещения объектов в семантическом пространстве. К приме 
ру, образ-автостереотип «типичный грузин» (фактически то, как грузинские сту-
денты воспринимают самих себя) можно описать гак: высокоморальный, доста 
точно хитрый, с высоким уровнем самоподачи, со средней силой «Ego», не склон 
ный утруждать себя тяжелым трудом, средней предприимчивости, большой 
сибарит, тяготеющий к рискованным предприятиям, весьма независимый. Внима-
тельный читатель может отметить невысокий уровень трудолюбия при описании 
автостереотипа. Приходится напомнить ему о том, что нашими испытуемым! 
были молодые люди — студенты. И речь, конечно, идет об их стиле жизни и их 
проекции самих себя на автостереотип «грузин». 

Метафорический характер дескрипторов позволяет выявить и такие харак 
теристики, с которыми вряд ли бы согласились участники опроса при прямом 
вопросе о наличии или отсутствии неких черт личности и характера. Следует 
отметить, что содержание выделяемых факторов семантического пространства 
отражает систему категорий обыденного сознания, концептуальную рамк-
картины мира, присущей тому или иному этносу, в этом смысле содержание 
факторов представляет собой достаточно стабильное инерционное образование 
Позиции же объектов в семантическом пространстве, отражая отношение субъ-
екта к данным объектам, ролевым позициям, указывают на личностный смысл 
субъекта по поводу объекта, на его эмоциональную окраску-коннотацию данных 
социальных ролей и стереотипов, которые присущи субъекту в данное время 
Таким образом, позиции объектов в данном социально-политическом контекстс 
гораздо более подвижны и изменчивы. Так, межнациональные отношения (в лице 
молодежных столичных представителей грузинского этноса) присущи социаль-
но-политической ситуации, сложившейся в Грузии на середину 1991 г., т. е. 
времени проведения настоящих исследований. 

Помимо описания на языке базисных категорий-факторов неких единичных 
объектов (ролевых позиций), информацию о последних несет и их ближайшее 
окружение в семантическом пространстве. Так, весьма информативным длх 
понимания менталитета грузин и их отношения к тем или иным национальностям 
является окружение последних в семантическом пространстве. Например 
близость позиций «грузин» и «руководитель», «евреи» и «ремесленник», 
«русский» и «военный», «армянин» и «делец» и др. ( «Имеющий глаза да увидит»! 

В заключение хотелось бы отметить перспективы дальнейшей работы, свя 
занные с возможностью описать близость тех или иных национальных культур 
через оценку близости их семантических пространств, описывающих мирово:, 
зрение и миропонимание в той или иной содержательной области. 
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Study of the Mass Consciousness Stereotypes 
by Psychosemantic Methods ( the case of Georgian phraseology) 

Georgian auto- and hetero reotypes, categorical structures of the common sense, and interpersonal 
perception peculiarities are the objects of the article. 9(1 verbal phraseologisms were used for semantic space 
construction, on the basis of which 50 role positions were assessed. The , ychosemantic experiments were 
conducted with 50 Tbilisi University students in 1991. 

The main components factor analysis with rotation ; S Ah programme toolkit), applied to the experimental 
data matrices, has given 8 meaningful factors. Ethnic groups, social types, professions and archetypal roles are 
mapped in the factor space and interpreted. 

V. F. Petrenko, L. D. Surmanidze 
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