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Имя H. Н. Миклухо-Маклая в глазах миллионов людей связано с папуасами. 
Лишь узкому кругу специалистов известно, что он изучал и население 
глубинных районов Малаккского полуострова, совершив туда в 1874—1875 гг, 
путешествия, занявшие у него 165 дней в общей сложности. Что побудило 
ученого к этим поездкам? Одержимый идеями всестороннего исследования 
папуасов и стремлением выяснить их происхождение, он искал родственные 
папуасам народы по всему миру, что и привело его в 1873 г. в горные 
области Люсона к аэта, а в следующем году — на п-ов Малакка. Результаты 
своих путешествий во внутренние области Малаккского полуострова Миклу-
хо-Маклай вскоре опубликовал в голландских, немецких и английских 
журналах '. Путешествия по Малакке мыслились как важные, но все-таки 
дополнительные для решения главных вопросов, которые ставил исследователь, 
но собранные им материалы и выводы приобрели совершенно самостоятельное 
научное значение, так как способствовали решению проблем собственно 
аборигенов Малаккского полуострова. 

Для того чтобы было яснее, о каких народах идет речь, напомню, что 
аборигены Малаккского полуострова составляли следующие этносы: семанги 
(около 3 тыс.), сенои (около 32 тыс.), протомалайцы, из которых самыми мно-
гочисленными являются джакуны (около 10 тыс.)2. H. Н. Миклухо-Маклай называет 
сеноев распространенным в его время термином сакай, а джакунов — якун. 

Я попытаюсь оценить сведения Миклухо-Маклая об аборигенах Малакки, 
с одной стороны, с точки зрения науки конца XIX— начала XX в., с другой 
стороны, исходя из современных знаний о них. 

H. Н. Миклухо-Маклай побывал у племен Малаккского полуострова в то 
время, когда европейские исследователи только начинали знакомиться с ними. 
Основные, ставшие впоследствии классическими труды по этим народам были 
еще впереди — они вышли почти через 30 лет после статей Миклухо-Маклая3. 
Тем не менее у русского исследователя были уже предшественники; сам он 
отмечал, что об этих племенах написано уже немало. Однако все написанное 
не удовлетворяло H. Н. Миклухо-Маклая, поскольку не решался главный, с 
его точки зрения, вопрос: существует ли на Малайском полуострове (во 
времена Миклухо-Маклая именно так по английской традиции называли п-ов 
Малакку) племя, совершенно отличное от племен малайской расы, или, по 
крайней мере, следы такового 4. Он ответил на этот вопрос вполне определенно, 
основываясь на собственных изысканиях. Суть его научных результатов, 
вытекающих из антропологических, этнографических и лингвистических на-
блюдений, состоит в следующем. 1. В южной части Малаккского полуострова, 
в Джохоре (или Иохоре по терминологии ученого), живут народности сме-
шанного происхождения (оран утан) со значительной примесью малайской 
крови, но сохраняющие следы меланезийского происхождения. 2. В северной 
части Малаккского полуострова обитают сакаи и семанги — племена, стоящие 
очень близко друг к другу как по физическому типу, так и по языку. Ош 
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представляют собой чистое, несмешанное ответвление меланезийцев5. «Эти 
люди,— пишет он в письме к О. Бетлинку, видному специалисту в области 
сравнительного языкознания,— являются первонасельниками этих областей, 
по своему физическому типу принадлежат к меланезийской расе. Ведя 
бродячий образ жизни, уходя под напором малайцев все дальше в горы и 
леса полуострова, они остались несмешанными и еще сохраняли собственный 
язык» 6. 

H. Н. Миклухо-Маклай отвергал взгляды своих предшественников на 
племена Малакки,— И. Логана, Д. Кроуфорда, Т. Ньюболда и др., считая 
их свидетельства сбивчивыми и противоречивыми, основанными на признании 
значительного сходства племен7. Между тем взгляды тех ученых, которых 
называет Миклухо-Маклай, так же как и других, интересовавшихся антро-
пологическими проблемами Малаккского полуострова — Рэффлза, Андерсона, 
Эрла,— отличаются друг от друга иногда настолько, что их трудно сопоставлять. 
В то же время некоторые выводы Миклухо-Маклая приближаются ко взглядам 
тех ученых, теории которых он в целом не признавал. Так, Миклухо-Маклай 
справедливо не разделяет точку зрения Дж. Лоу о сходстве сакаев, семангов 
и малайцев, но при этом он, как и его предшественник, считает сакаев и 
семангов одним и тем же по происхождению племенем. Его не удовлетворяет 
взгляд Т. Ньюболда, подчеркивающего антропологическое сходство сакаев, 
семангов и джакунов, с одной стороны, и малайцев — с другой. Но и сам 
Миклухо-Маклай отмечает сходство джакунов с малайцами: «Общий тип лица 
у этих людей не отличается от малайского, не зная, что это так называемые 
оран утан, я бы не подумал, что нахожусь среди малайского населения» 8,— 
пишет он. Указывая на различия в физическом облике сакаев, семангов и 
малайцев, чего не заметил Т. Ньюболд, Миклухо-Маклай опять ошибочно 
относит первых двух к одному племени — меланезийцам Настаивая на 
сходстве джакунов и малайцев, Миклухо-Маклай отмечает и антропо-
логические отличия джакунов от малайского типа, и в этом он, конечно, 
оказался более проницательным, чем такие его предшественники, как Дж. 
Лоу или Т. Ньюболд, не видевшие этих отличий. Тем не менее нельзя не 
признать, что Миклухо-Маклай и эти ученые придерживались одинаковой 
точки зрения о едином происхождении всех племен внутренних областей 
Малаккского полуострова, с той лишь разницей, что Лоу и Ньюболд объединяют 
аборигенов Малакки с малайцами, а Миклухо-Маклай — с папуасами и ме-
ланезийцами в целом. 

Обратимся ко взглядам И. Логана и Д. Кроуфорда. Они писали только 
о семангах и справедливо считали их негритосами. Кроуфорд еще в 1820 г. 
утверждал, что все негроидные формы от Андаманских островов до Новой 
Гвинеи генетически связаны. В этом отношении взгляды Миклухо-Маклая и 
Кроуфорда предельно близки. Правда, позже, в 1856 г., Кроуфорд отмечал 
различную расовую принадлежность азиатских негритосов и негро-малайцев, 
стоящих между малайцами и папуасами, но и в таком виде взгляды Миклу-
хо-Маклая, считавшего по крайней мере джакунов смешанным меланезийско-
малайским племенем 10, не так уж далеко отстоят от взглядов Кроуфорда, 
которые он не приемлет. Логан и Кроуфорд отмечали при этом разное 
происхождение семангов и джакунов и были, конечно, ближе к истине, чем 
Миклухо-Маклай. Не вникая в тонкости гипотезы Логана и Кроуфорда, 
касающейся только семангов, Миклухо-Маклай распространяет ее и на другие 
племена Малаккского полуострова. Приписав своим предшественникам взгляды, 
им не свойственные, Миклухо-Маклай оспаривает их, противопоставляет им 
свою точку зрения. Именно целостное неприятие выводов всех предшест-
венников Миклухо-Маклая и его увлечение собственными открытиями в 
области антропологии и лингвистики привели к тому, что он создал картину 
научных подходов к проблеме малаккских аборигенов, не вполне соответст-
вующую истинному положению дел. Сравнивая сейчас точку зрения Миклу-
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хо-Маклая и отвергаемые им гипотезы и теории его предшественников, можно 
заметить, что между ними всеми нет резкого различия: каждый из ученых 
оказался прав в одном и неправ в другом. И Jloy, и Ньюболд, и Миклухо-Маклай 
отмечали сходство малайцев с джакунами, но истоки этого сходства видели 
неодинаково: английские ученые считали, что все народы, населяющие Ма-
лаккский полуостров, родственны по происхождению, Миклухо-Маклай ус-
матривал малайское влияние на физический облик джакунов, которые исконно, 
по его мнению, были меланезийцами. В действительности же сходство, в 
частности джакунов и малайцев, объясняется тем, что джакуны — это одно 
из протомалайских племен, родственное по происхождению малайцам. Что 
касается расхождений Миклухо-Маклая с Логаном и Кроуфордом, то они 
объясняются непомерно расширительным толкованием со стороны русского 
ученого взглядов его английских предшественников. 

Если рассмотреть полемику Миклухо-Маклая в рамках научной атмосферы 
конца XIX в., то она покажется гораздо глубже отдельных критических 
выпадов. Не согласившись с мнением антрополога Т. Вайца о семангах как 
особой расе, Миклухо-Маклай отметил, что это мнение осторожное и не 
позволяющее возражать, но во всяком случае неудовлетворительное Эти 
высказывания не столько направлены против взглядов Т. Вайца, сколько 
выражают стремление поддержать паннегритосскую теорию, резким оппонентом 
которой был Т. Вайц и, наоборот, приверженцем которой был Миклухо-Маклай, 
имевший здесь немало последователей и союзников. Паннегритосская теория 
возникла еще в начале XIX в., получила довольно широкое распространение 
в конце XIX— начале XX в. Согласно ей, устанавливалась связь между всеми 
негритосами и неграми Африки и папуасами, причем под папуасами и в то 
время и позже подразумевались все негроидные азиатские и океанийские 
расы. Применительно к Малайе отметим, что выдающийся ученый В. Шмидт 
был также сторонником африканского происхождения негритосов Малаккского 
полуострова; его ученик П. Шебеста, специально занимавшийся проверкой 
этой гипотезы, сыграл огромную роль в изучении негритосов и пришел к 
отрицанию их африканского происхождения 12. 

Т. Вайц, выступая против паннегритосской теории, утверждал, что в 
семангах так же мало африкано-негроидного компонента, как и папуасского, 
с чем, конечно, Миклухо-Маклай согласиться не мог. В современной теории 
рас принята более подробная и многоступенчатая классификация, в которой 
выделяются негритосский, собственно меланезийский и папуасский типы, 
входящие в меланезийскую расу и далее в негро-австралоидную большую 
расу. Таким образом, подтверждается негроидный характер семангов, как 
считали Кроуфорд, Логан, Раффлз и другие исследователи, в том числе и 
Миклухо-Маклай, хотя сам он думал, что противостоит им. Подтверждается 
также близость негритосов, папуасов и меланезийцев по расовым признакам, 
которую видел Миклухо-Маклай. Таким образом, полемика его с предшест-
венниками с течением времени утратила сущностный характер и стала 
фактом истории науки. То же самое \^ожно сказать и о разногласиях 
Миклухо-Маклая с Т. Вайцем. Сейчас, когда утверждается идея о независимом 
происхождении африканских и азиатских пигмеев, о параллельном возникно-
вении негритосских типов в разных районах Юго-Восточной Азии и о 
неправомерности их объединения в единую группу негритосских популяций 
и о возможности считать семангов подрасой внутри большого негроидного 
ствола 13, паннегритосская теория сама по себе отпала и в конечном счете 
абсолютно правыми относительно происхождения негритосов, в частности 
семангов, не оказались ни сторонники, ни противники этой теории. Однако 
и сейчас, спустя более чем 100 лет после посещения Миклухо-Маклаем 
аборигенов Малаккского полуострова, проблема их происхождения не может 
считаться вполне решенной. Только в начале XX в. она была поставлена 
по-настоящему в фундаментальном труде У. Скита и Ч. Блэгдена, которые 
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использовали также работы Миклухо-Маклая. Именно в этом труде была 
высказана теория происхождения народов внутренних областей Малакки, 
которая с некоторыми уточнениями и сейчас принята в науке. Согласно этой 
теории, аборигены Малаккского полуострова принадлежат соответственно 
негроидной (семанги), веддоидной (сенои или сакаи) и южномонголоидной 
(джакуны) расам м . Сейчас ученые склонны признать принадлежность сеноев 
также к южномонголоидной расе, усматривая их близость к горным народам 
Индокитая — точка зрения, восходящая еще к В. Шмидту 15. Можно добавить 
к этому, что и в настоящее время проблема происхождения негритосов 
Малаккского полуострова остается не решенной окончательно. С одной стороны, 
отвергаются непосредственные связи между негритосами Юго-Восточной Азии 
и низкорослыми меланезийцами; с другой — негритосов считают остатками 
древней палеомеланезийской расы, прошедшей через Юго-Восточную Азию 
на своем пути к современной Меланезии. Иногда их называют локальным 
вариантом аустромеланезийского или австралоидного расового ствола. Имеется 
немало свидетельств о генетической связи негрито и протомалайцев, об 
антропологической однородности семангов и сеноев 16. Все это говорит лишь 
о том, что Миклухо-Маклай с его теорией генетической близости негритосов 
с меланезийцами может быть равноправным участником не прекращающейся 
и до сих пор дискуссии о происхождении негритосов. 

После рассуждений об антропологических гипотезах Миклухо-Маклая 
возникает вопрос, какие же конкретно племена он все-таки изучал? Этот 
вопрос может показаться неуместным, так как в своих работах он сам как 
раз перечисляет множество племен, которые видел: оран улу, оран сакай, 
якун, оран райет, оран мантра, берсисси, оран букит, оран утан, оран семанг, 
оран удай, оран лиар, оран гергасси и т. п. Большинство из перечисленных 
названий — не этнонимы, а малайские названия либо всех «диких» народов 
(оран утан — «лесные люди», оран лиар — «дикари» и т. п.), либо названия 
одного и того же народа в зависимости от местности, где он обитает (оран 
далам — жители внутренних районов, оран улу — обитатели верховьев рек, 
оран букит — жители холмов и т. д.). Действительно этнонимами являются 
только семанги, сенои и джакуны (якуны). Для того чтобы понять, у каких 
племен был Миклухо-Маклай, а точнее, был ли он именно у тех, кого он 
называет джакунами или сакаями, прежде всего обратимся к карте путешествий, 
составленной самим ученым. 

Судя по карте и во время первого, и во время второго путешествий он 
посетил места расселения джакунов, т. е. южную часть Малаккского полуострова. 
В первый раз он посетил, очевидно, также места обитания семангов, так как 
слышал об оран текам (или оран панган), однако видеть их ему не удалось. 
Причем Миклухо-Маклай считал эти племена сакаями. Второе путешествие 
сначала повторило маршрут первого; затем путь ученого проходил по северной 
части Малаккского полуострова, где сосредоточено в основном семангское на-
селение, а не сенои или сакаи, как он их называет. Пишет же он о сакаях. 
Во время второго путешествия Миклухо-Маклай был уверен, что видел только 
двух семангов, но так как он еще раньше пришел к выводу о родственном 
происхождении всех трех групп населения Малакки, то в своих заметках часто 
не делает между ними разницы и рассматривает их в целом. 

Краткое этнографическое описание свидетельствует, что во время своего 
второго путешествия Миклухо-Маклай скорее всего видел семангов и общался 
с ними, так как фиксирует такие черты культуры, которые характерны 
прежде всего для семангов, однако сам исследователь по-прежнему считает, 
что описывает сакаев. Так, он отмечает, что нашел у оран сакай оружие — 
лук со стрелами, снабженными железными наконечниками Подобное оружие 
сохранилось в то время только у семангов. Имеется у семангов и духовое 
ружье (стрелометательная труба), но переняли они это оружие у сеноев 18. 
В одной из записных книжек есть такое замечание: «тип[ичные] ор[ан] 
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ут[тан]—братья Ахмата не имеют сумпитана» 19 (духовое ружье — по-ма-
лайски), что косвенно указывает на то, что в данном случае под названием 
«оран утан» («лесные люди») скорее всего имеются в виду семанги, которые 
не имели духовых ружей, а пользовались стрелами. 

Далее Миклухо-Маклай пишет о носовой перегородке у сакаев. Обычай 
вставлять палочку или иглу дикобраза в нос распространен как у сеноев, 
так и у семангов. Если раньше считалось, что этот обычай типичен только 
для сеноев , то сейчас есть веские доказательства считать его характерным 
и для различных семангских племен. Он известен только у тех племен 
сеноев, которые живут в тесном контакте с семангами, особенно у темиаров, 
причем сами темиары при виде человека чужого или из другого племени 
тотчас вытаскивают палочку из носа21. Темиары живут в основном в 
горных районах северо-западной части Малаккского полуострова, где про-
ходит водораздел между реками Перак и Келантан. В этих районах 
Миклухо-Маклай не был. Следовательно, обычай вставлять палочку в нос 
относится скорее всего к семангам, которых Миклухо-Маклай воспринимал 
как сеноев. 

Коснемся еще одного обычая, зафиксированного Миклухо-Маклаем,— та-
туировки. Из его очень краткого описания неясно, идет ли речь действительно 
о татуировке или о раскрашивании и скарификации. Эту нечеткость описания 
отметили у него У. Скит, Ч. Блэгден и Р. Мартин. Во всяком случае, 
татуировка распространена у сеноев, у семангов же встречается крайне редко 12. 
Но обратимся не к статье Миклухо-Маклая, а к его дневниковым записям 
этого же времени, относящимся к оран текам или оран панган, живущим в 
районе р. Пахан. Напомню, что сами названия племен, как уже говорилось 
выше, принадлежат семангам. Миклухо-Маклай пишет о татуировке, но 
разъясняет ее таким образом: «Делают на щеках и на теле надрезы» 
Совершенно ясно, что речь идет о скарификации, которая действительно 
характерна для семангов, но называет он этот обычай татуировкой. 

Таким образом, изучив по карте маршруты двух путешествий Миклухо-
Маклая и внеся некоторые уточнения в сделанные им этнографические 
описания племен, можно считать, что он действительно был у джакунов, и 
выразить большое сомнение в том, что он посещал сеноев (сакаев). Скорее 
всего, он общался с семангами. Еще более убеждает в этом предположении 
собранный ученым языковой материал, к анализу которого я перехожу. 
Несмотря на то что сведения о языке, вернее, списки слов, приводимые 
Миклухо-Маклаем, очень невелики, несмотря на то что он сознательно не 
указывал, у каких племен фиксировались слова, считая это излишним ввиду 
кочевого образа жизни этих племен все-таки именно этот языковой материал 
дает возможность более уверенно и точно определить, у каких конкретно 
народов был Миклухо-Маклай, и осветить его роль в изучении аборигенов 
Малакки с современной точки зрения, поскольку, как мы увидим далее, его 
самооценка и наш взгляд на его деятельность в этой области расходятся. 

Находясь дважды в южной части Малаккского полуострова, Миклухо-Маклай 
записал 65 слов явно немалайского происхождения, хотя все население 
говорило по-малайски. Это натолкнуло Миклухо-Маклая на мысль, что он 
собрал рудименты прежнего языка оран утан, т. е. джакунов, который позже 
был вытеснен и заменен малайским. Во время второго путешествия по северу 
Малаккского полуострова он записал 81 слово из языка жителей верховьев 
рек Келантан и Патани и обнаружил лексические совпадения с языковым 
материалом, собранным в южной части Малакки. Таким образом, ранее 
сделанный вывод о принадлежности племен внутренней части п-ова Малакка 
к меланезийской расе Миклухо-Маклай теперь подкрепил лингвистическим 
материалом, который, по его мнению, свидетельствует о наличии у них в 
прошлом общего языка. На юге полуострова этот язык сохранился в виде 
рудиментов, на севере — в живом функционировании. 
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Несколько слов следует сказать о языковом ландшафте п-ова Малакка. 
Хотя языки его обитателей вызывали интерес уже в начале XIX в., серьезные 
попытки их изучения были предприняты одновременно с этнографическими 
исследованиями только в начале XX в. Именно тогда В. Шмидт предложил 
научную классификацию этих языков, позже развитую Ч. Блэгденом и с 
различными модификациями уточнениями и дополнениями существующую по 
сей день. В. Шмидт выделил аустрический ствол, состоящий из австроазиатской 
и австронезийской семьи языков. В австроазиатскую языковую семью входит 
мон-кхмерская группа языков, включающая языки семангов и сеноев (сакаев). 
В. Шмидт не считал, что языки джакунов относятся к австроазиатской семье 
или к мон-кхмерской лингвистической группе. В ряде статей В. Шмидт 
уточнял, видоизменял свою классификацию, но на принципиально той же 
основе25. Ч. Блэгден, лингвист, специально изучавший языки и диалекты 
аборигенов п-ова Малакка, создал более дробную классификацию. Он выделил 
у них два языка — семангский и сакайский — и шесть диалектов — два се-
мангских и четыре сакайских 26. Более поздние классификации языков основаны 
на классификации Ч. Блеэгдена с большей или меньшей конкретизацией 
отдельных диалектов 27. В настоящее время имеется классификация аборигенных 
языков, предложенная учеными Сингапурского, Чикагского и Австралийского 
национальных университетов — Дж. Бенджамином, Ж. Дифлотом, К. Эндикоттом. 
Австроазиатские языки Малаккского полуострова ученые называют термином 
«аслиан» (исконные, аборигенные). В них выделяется северная ветвь (языки 
семангов и сакаев по старой терминологии), относящаяся к мон-кхмерской группе 
языков. Язык джакунов относится к австронезийской или малайе-полинезийской 
языковой семье28. Слова, которые Миклухо-Маклай записал у джакунов во 
время путешествия, считая их рудиментами древнего языка, родственного 
языкам семангов и сакаев, не являются таковыми, так как у джакунов 
никакого языка, кроме малайского или его диалектов, не могло быть. 
Конечно, он ошибся в определении языка джакунов, и при том состоянии 
изученности в этом нет ничего удивительного. Ошибались и современные 
исследователи, специально занимавшиеся проблемами мон-кхмерских языков. 
Такие лингвисты, как Е. Пжилиский, X. Пиннов относили язык джакунов 
к мон-кхмерской группе, так же как языки семангов и сеноев29. Если во 
время первого путешествия Миклухо-Маклай записал слова не из языка 
джакунов, то встает вопрос слова какого же языка он записал? 

Прежде чем попытаться ответить на этот вопрос, хотелось бы подчеркнуть 
особую точность ученого в записи слов. Это хорошо видно по его записным 
книжкам. Миклухо-Маклай сам отмечает, что слова подбирал очень тщательно, 
два раза проверял их30. И действительно, в первоначальном списке у него 
было несколько малайских слов, такие как «диохот» (мал. джахат — «плохой») 
и другие, которые в публикацию статьи не вошли. Но несколько малайских 
слов все-таки остались в издании, такие как «бибир», или «ипох». Миклу-
хо-Маклай старался постоянно уточнять значения слов. Так, в записной 
книжке слово «чегн» имеет значение — «грудь» 31, но в окончательном варианте 
публикации он дает его правильное значение — «живот». Очевидно, не будучи 
твердо уверенным в правильном значении слова, он не решался публиковать 
его, проявляя порой излишний педантизм. Так, из его списка выпало и не 
вошло в публикацию слово «калтун» (колено), которое имеется в записной 
книжке. Слово это очень важное, так как распространено во всех семангских 
и сенойских языках. Нередко одно и то же слово Миклухо-Маклай записывает 
в нескольких вариантах, добиваясь эквивалентной передачи его звучания. 
Именно точность, даже скрупулезность записей слов у Миклухо-Маклая 
отмечал Ч. Блэгден и на этом основании включил их в свой сравнительный 
словарь семангских и сакайских языков, приложенный к двухтомному иссле-
дованию народов Малаккского полуострова, о котором уже не раз говорилось 
выше. Эта же точность записей Миклухо-Маклая позволяет сравнивать его 
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слова со списком основного словарного фонда ( 146 слов) Малакки, составленным 
Дж. Бенджамином в 1975 г. из 20 языков и диалектов в современной 
транскрипции. 

В списке Миклухо-Маклая и в списке слов Дж. Бенджамина имеется 48 
совпадающих по звучанию и значению слов, некоторые из них совпадают 
буквально. Сравнение их привело меня к убеждению, что слова, которые 
Миклухо-Маклай считал рудиментами древнего языка джакунов, соответствуют 
южносенойским диалектам семелай и темок. Ограничусь несколькими примерами: 

Миклухо-Маклай Бенджамин 
Земля — atel, ate', atei te', atey, atih 
Огонь — us', oos 'о, us 
Гора — benum, bnun bönöm, bönöm 
Лес — bri bdrih 

В письме к О. Бетлинку Миклухо-Маклай указывает место, где собирал 
слова во время первого путешествия — Палон и Улу Индау (Палонг и 
верховье р. Эндау). В записной книжке место указано точнее — между Тенан 
и Эндау, именно в местах расселения племен семелай, темок, мах мери. 
Миклухо-Маклай посетил и собрал слова у очень интересных племенных 
групп, которые антропологически являются протомалайцами, т. е. близки к 
джакунам, но говорят на южносенойских диалектах, т. е. на языках мон-
кхмерской группы. 

Весьма показательны и числительные, которые Миклухо-Маклай записывал 
везде, где бывал, обычно до семи. Они также совпадают с записанными в 
настоящее время видным исследователем аборигенов, бывшим главой Депар-
тамента по делам аборигенов в Малайзии И. Кареем и Дж. Бенджамином32. 

Миклухо-Маклай Карей Бенджамин 

1 — moi 
2 — 'potn, dua 
3 — npe 
4 — prui npun 

5 — massok (?) 
6 — pru (?) 
7 — tempo (?) 

moi 
duwa 
empik 
empur 
misohg 
peruk 

tempoh 

muy, muy 
duwa 

hmpe, hmpe 

В последних трех случаях Миклухо-Маклай поставил знак вопроса, но, как 
показывает сравнение со следующими записями, сомнения его были напрасны. 

Когда материал для исследования столь невелик, то буквально каждое 
маленькое, как бы случайно сказанное замечание приобретает особый смысл. 
Современный исследователь аборигенных сенойских языков Ж. Дифлот отметил, 
что только у семелаев встречается слово «дак» со значением «вода»33. То же 
слово в том же значении ( «вода», «море») зафиксировано и у Миклухо-Маклая, 
что еще раз доказывает его принадлежность именно к этому племени. 

Итак, Миклухо-Маклай считал, что он был только у джакунов и записал 
слова их уже исчезнувшего языка. Сопоставление же с современными записями 
аборигенных языков позволяет предположить, почти утверждать, что он был 
у племени семелай и у родственного ему племени темок ( численность семелай 
в настоящее время 2300 чел., темок — всего 100 чел.)34. Эти племена живут 
в южной части княжества Паханг и до сих пор очень мало изучены, но 
исключительно интересны: они говорят на сенойских языках, но по образу 
жизни, культуре близки к джакунам, т. е. протомалайцам. Естественно поэтому 

140 


