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С возобновлением более тесных связей между СССР и Китайской Народной 
Республикой после визита Горбачева в Пекин в мае 1989 г. встал вопрос 
о наследии прежнего китайско-советского сотрудничества. В общественных 
науках советское влияние было значительным: советская модель служила 
образцом для реорганизации этих дисциплин в Китае. Даже распад китай-
ско-советских отношений в конце 1950-х годов не смог свести на нет это 
влияние; ведь к тому времени организационные, теоретические и кадровые 
структуры китайской академической жизни оказались уже преобразованными. 

Во всяком случае, в антропологических науках советский отпечаток все 
еще отчетливо прослеживается и через 30 лет. Свидетельством советского 
влияния является само определение этой области знаний, принятое в Китае: 
антропология в Китае по своей структуре весьма близка к советской. В СССР 
под антропологией долгое время понималась только физическая антропология — 
изучение эволюции человека и его нынешних биологических вариаций. Со-
временные культуры и общества оставались уделом этнографии (если речь 
шла о малых народах и крестьянских популяциях) и социологии (если это 
касалось «современных» групп). Причем и этнография, и археология рас-
сматривались как разделы истории и занимали соответствующее место в 
исследовательских институтах и университетах. Языковедение в академической 
науке развивалось самостоятельно. В современном Китае применяется сходная 
классификация антропологических наук; впрочем, следует отметить внедрение 
в Южном Китае в 1980-х годах в университетах Чжуншань и Сямынь 
антропологических программ американского типа. 

Таким образом, в Советском Союзе и КНР были разделены те отрасли 
науки, которые западные антропологи обычно объединяют. На Западе ант-
ропология традиционно рассматривалась как наука, охватывающая четыре 
области: культурную антропологию (называемую также этнологией) ', архео-
логию, физическую антропологию и языковедение; такой подход был расп-
ространен в Китае к моменту революции 1949 г. В конце 1940-х годов 
антропологические науки в Китае только вступали в пору зрелости; до того 
в 1920-х и 1930-х годах они медленно развивались наряду с другими научными 
дисциплинами, импортированными с Запада. Война с Японией и тормозила, 
и вместе с тем стимулировала антропологические исследования. Эвакуация 
университетов и научных институтов в глубь страны, конечно, нарушила их 
деятельность, но вместе с тем привела к укреплению контактов между 
учеными соперничающих теоретических направлений. Кроме того, ученые 
получили возможность ближе соприкасаться с китайскими крестьянами и 
национальными меньшинствами. К 1949 г. была перестроена база антропо-
логических наук в университетах и институтах, где активно развивалась 
антропология, отчетливо следовавшая в организационном и теоретическом 
отношениях антропологии Запада, в первую очередь США, но также и 
Великобритании, Франции и Германии. 
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Н о в ы й т и п о р г а н и з а ц и и . В октябре 1950 г. Министерство обра-
зования предложило строить обучение в Китайской Народной Республике на 
основе антиимпериализма, земельной реформы и «любви к пяти» (к родине, 
народу, труду, науке и общественной собственности)2. Психология, социология 
и юриспруденция были подвергнуты суровой критике за их буржуазные корни 
и положения; критиковались также и антропологические науки. Культурная 
антропология и языковедение подверглись основательному словесному 
избиению и лишь физическая антропология избежала этой участи. После 
1949/50 учебного года уже не было возможности принимать новых студентов 
для обучения антропологии и языковедению. 

Отныне судьба антропологических наук ставилась в зависимость от 
политической оценки их полезности. С реорганизацией образования социология 
и антропология фактически прекратили свое существование в университетах. 
Социология, уделявшая много внимания патологическим общественным 
явлениям, пришлась не ко двору в новой эре строительства социализма; 
считалось, что ее направленность на социальные реформы связана с 
раздираемым противоречиями капиталистическим обществом, и что в новом 
обществе для нее нет места. Как социологию, так и антропологию объявили 
«лженауками», и заниматься ими было начисто запрещено. Их последователи 
рассеялись: в Academia Sinica (Китайская академия наук — далее КАН) и ее 
региональные филиалы; в институты национальных меньшинств и на 
университетские кафедры, главным образом исторические3. 

Антропологам удавалось найти убежище в этнологии и археологии. Этно-
логия выделилась как особая научная дисциплина в рамках социалистической 
науки, отличная от культурной антропологии, и притом как потенциально 
социалистическая дисциплина, нацеленная на изучение и подъем национальных 
меньшинств. Этнология и археология, которой надлежало подтвердить ма-
териалистический характер развития китайского общества, рассматривались 
как материалистические науки, способные прямо содействовать строительству 
социализма. Поскольку от антропологических наук западных 
империалистических держав вряд ли можно было ожидать помощи в развитии 
столь политически прогрессивных дисциплин, советскую этнографию «заглот-
нули целиком» (как сказал мне один исследователь средних лет), потому что 
«в начале 50-х годов мы не знали, по какому пути следовать и мы последовали 
за СССР». 

Вслед за Сталиным, учинившим разгром лингвистических исследований в 
Советском Союзе, новые китайские власти также проявили враждебное отно-
шение к этой области науки. К 1953 г. языковедам — преподавателям и 
ученым пришлось изыскивать новые ' пути работы. Многие из них нашли 
убежище в узкой области изучения языков малых народов; здесь им пришлось 
полностью отказаться от занятий теоретическим языковедением и сосредо-
точиться на таких задачах, как, например, разработка письменности для 
бесписьменных малых народов. 

Таким образом, «антропология» в Китае, как и этнография в Советском 
Союзе, систематически отбрасывала свои подразделы, пока не свелась к 
палеоантропологии. В такой узко понимаемой форме эта дисциплина получила, 
наконец, официальное признание и поддержку. После 1953 г. термин «ант-
ропология» официально употреблялся только для обозначения сектора ант-
ропологии (преподавания и исследовательской работы) биологического факуль-
тета университета Фудань и в названии антропологического музея Университета 
Сямынь. 

Хотя китайские научные учреждения были реорганизованы по советскому 
образцу, они все же не стали простой копией советского оригинала. В СССР 
такие центры как Институт материальной культуры (соответствующий китай-
скому институту археологии), изучали все эпохи от палеолита, неолита до 
исторических времен 4. В соответствии же с китайской академической традицией 
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I исследователи, например, Кайнозойской лаборатории Геологической службы 
I Китая требовали, чтобы в Китае изучение палеолита и неолита шло разными 
I путями: палеолитом должна была заниматься антропология, неолитом — 
I археология. 

Подобно Советскому Союзу с его системой общесоюзных, республиканских 
I и областных этнографических учреждений, Китай также создал взаимосвя-
I занную иерархию институтов национальностей на государственном, 
I провинциальном и окружном уровнях5. 

Г о с т и и з С С С Р . Контакты с советскими коллегами по антропо-
I логическим наукам в большинстве случаев осуществлялись в КНР; в Советский 
I Союз приезжало гораздо меньше китайцев, чем граждан СССР в Китай6. 
I Роль Советского Союза в высшем образовании была весьма значительной; 
I в начале и середине 1950-х годов советские представители принимали активное 
I участие в производимых реформах. Из 1269 советских специалистов с высшим 
I образованием и ученых, приезжавших в Китай 7, 615 работали там препода-
I вателями. 

Несмотря на большое число советских специалистов в китайских университе-
I тах и институтах, лишь относительно немногие из них были специалистами 
I в антропологических науках. В большинстве это были этнологи, потому что 
I из всего этого комплекса наук этнология была сильнее других подвержена 
! западным примерам и поэтому наиболее нуждалась в переориентации. Наплыв 
I книг и статей по советской этнологии сопровождался прибытием в Китай 
I примерно 20 советских этнографов и языковедов; первые — появились в 1955 г., 
I особенно много в Центральном институте национальностей (ЦИН). 

Присутствие советских специалистов было тем более важно, что они имели 
I богатый опыт именно в тех областях деятельности, за которые китайцы как 
I раз принимались или к которым собирались приступать. Советские ученые 
I начали работу по выделению и определению своих национальных меньшинств 
I поколением раньше, и они уже проработали многие из тех проблем, с 
I которыми теперь сталкивались китайцы8. 

Среди советских ученых весьма устойчивое влияние на этнологию Китая 
I оказал Чебоксаров. Николай Николаевич Чебоксаров был учителем, руко-
I водителем и наставником целого ряда нынешних ведущих специалистов-эт-
I нологов. В качестве одного из ведущих специалистов кафедры этнографии 
I исторического факультета Московского университета он был приглашен вести 
I занятия с выпускниками этнологического отделения исторического факультета 

ЦИН. Чебоксаров искренне сочувствовал национальным меньшинствам Китая 
и передал это сочувствие своим ученикам. Лекции он читал по-русски, его 
переводили два русских специалиста. Впрочем его китайские студенты прилежно 
изучали русский язык, и через полтора года его пребывания в Китае от 
переводов отказались. 

Чебоксаров также вел первую группу по подготовке к полевым исследо-
ваниям выпускников ЦИН, занятия которой посещались студентами многих 
факультетов и специальностей, в том числе сотрудниками и студентами 
отделения языков малых народов, так как именно тогда были начаты широкие 
исследования по социальной истории и языку. Для этого требовалось большое 
число квалифицированных полевых этнографов, и Чебоксаров помог заполнить 
этот пробел. 

Хотя он в 1958 г. вернулся в Советский Союз, его влияние на развитие 
китайской науки не прекратилось. Первый том «Очерков общей этнографии», 
в котором он выступал как автор был опубликован по-китайски в 1960 г.9 

В этой работе был представлен широкий спектр теорий: эволюционная теория, 
концепция Франца Боаса, историко-партикуляристская школа, функционализм, 
советская этнологическая теория, марксистско-ленинский материализм. Этот 
труд стал основным текстом для целого поколения китайцев, изучающих 
этнологию. 
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Столь же значительным было советское влияние в языковедении и в 
изучении национальных языков. Один выдающийся пример, — Сердюченко из 
Московского института языкознания Академии наук СССР; он и его жена 
Тодаева в 1950-х годах в течение четырех лет преподавали и изучали 
языковые проблемы в Китае. Тодаева — специалист по тюркским языкам — 
в годы своей работы в ЦИН оказала сильное влияние на преподавание и 
изучение алтайских языков. Она и ее муж посетили многие районы, населенные 
национальными меньшинствами, и помогли 14 малым народам создать соб-
ственную письменность 10. 

Приезжало и небольшое число археологов и палеоантропологов. Особенно 
важное значение имело совместное китайско-советское палеобиологическое 
исследование. Первая половина его была проведена в КНР в 1959 г., работа 
проходила во Внутренней Монголии, Синьцзяне, Нинся, Ганьсу и Цинхай. 

И д е и и з С С С Р . Наряду с людьми, пересекающими границу в обоих 
направлениях, в Китае появилось множество печатных работ. Лео Орлеане 
отмечает большой объем новых учебных материалов, которыми были обес-
печены китайские университеты ". Появился обширный план переводов; авторы 
даже новых китайских текстов, как правило, сначала изучали соответствующие 
советские материалы и лишь затем составляли проспекты собственных работ. 

Самое главное, советские ученые показали антропологическим дисциплинам 
в Китае пример сочетания марксизма и антропологии. Китайские специалисты 
знали, что вопрос о том, являются ли антропологические науки по своей 
природе капиталистическими или их можно преобразовать и сделать орудием 
прогрессивной науки, встал в Советском Союзе поколением раньше. В начале 
1950-х годов в китайских журналах, чтобы подогреть чувство вражды к 
китайской этнологии, начали печататься переводы статей русских ученых, 
нападавших на этнографию. Работы же сторонников этнографии в Советском 
Союзе были переведены только в конце 1950-х годов; в то время были 
опубликованы статьи таких ученых, как Токарев, пропагандировавших 
марксистскую этнологию. Таким образом, советская дискуссия об этнологии 
была повторена на китайской арене четвертью века позднее. 

Советское влияние на китайскую этнологию явно оказалось более сильным, 
чем на другие антропологические науки, как в теоретическом, так и в 
организационном отношениях. И это несмотря на то, что сама советская 
этнография в период расцвета китайско-советской дружбы только-только 
избавлялась от сталинской смирительной рубашки. За годы с 1938 по 1949 
догматический эволюционизм свел любое обсуждение в области археологии, 
языковедения и этнологии социально-культурного развития к «внутренней 
диалектике» 12. Однако ко времени возобновления сотрудничества между СССР 
и Китаем в Советском Союзе уже началась либерализация академической 
науки. В более ранний период некоторые этнографы, такие как Богораз и 
Штернберг, оба личные друзья Франца Боаса, сочувствовали холистическим 
подходам, основанным на гораздо более динамичных связях между археологией, 
этнологией, языковедением и физической антропологией. Они выходили за 
рамки упрощенных догматических марксистских формул и подчеркивали 
взаимосвязанность социальных явлений. Не будучи марксистскими «фунда-
менталистами», они все же пользовались марксистскими методами анализа. 
Им и их ученикам было суждено образовать, советскую этнографическую 
школу, а журнал «Советская этнография» (появившийся в китайских 
хранилищах в 1950-х годах) служил выразителем их взглядов. 

Переводы работ Толстова13, бывшего на всем протяжении 1950-х годов 
главным редактором «Советской этнографии», убедили китайских ученых 
тратить меньше времени на споры о том, на какой стадии развития находится 
та или иная из изучаемых групп, а вместо этого сосредоточить усилия на 
сборе фактических полевых материалов 14. 

Исследователи Китая считают, что одно из величайших достижений со-
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ветской этнографии — это разработка проблем первобытного общества '5. Кон-
цепция первобытного общества возникла из представлений эволюционной 
теории XIX в., согласно которой всеобщий процесс развития по стадиям шел 
от наших первобытных предков до викторианцев. Маркс и Энгельс утверждали, 
что эта схема подпирает их собственное истолкование истории, а советский 
марксизм сохранил убеждение, что исторический процесс неизменно харак-
теризуется развитием от первобытного общества к рабовладельческому, к 
феодализму, к капитализму, к социализму. Посколько в этой схеме самым 
туманным звеном было первобытное общество, на долю археологии и этнологии 
выпала задача сделать достоверным доисторическое развитие. Горячие споры 
по проблемам первобытного общества были в 1937 г. подавлены Сталиным, 
навязавшим свою схему, т. е. официальные «пять формаций» с жестко 
однолинейной их последовательностью. В книге «Введение в общую этно-
графию», одним из авторов которой был Толстов, содержатся некоторые 
новые теоретические направления; наиболее значительным из них представ-
ляется предложенная экономико-культурная типология. Соавторами Толстова 
были Левин и Чебоксаров. Они постулировали существование ряда фунда-
ментальных форм культуры, основанных на различном экономико-экологиче-
ском устройстве: пастушеское животноводство, рыболовство и охота, земле-
делие. Таким образом, здесь слово «экономический» относилось не только к 
экономике, но и к природной среде, экологическому равновесию и средствам 
производства. Этот в сущности культурно-экологический подход был применен 
китайскими учеными к Китаю; примером может служить статья Линь Яохуа, 
написанная при консультации Чебоксарова 16. 

Не один китайский ученый обращал внимание на сходство между такого 
рода теориями и идеей культурного ареала американского антрополога Карла 
Висслера; действительно, эти две концепции имеют много общего Хотя 
Висслер, возможно, сам считал иначе, но, по утверждению одного китайского 
этнолога, обе теории показывают, что «экономика определяет культуру». Для 
подтверждения указанной точки зрения он берет, в частности, развитие 
равнинных культур в целом (с особенным упором на звенков). Эта теория 
рассматривалась, быть может основательно, как важное дополнение к эво-
люционной теории; последняя является «вертикальной», а экономико-куль-
турная типология — «горизонтальной»; пересечение двух названных концепций 
способствует созданию гораздо более динамической теории социальной эво-
люции. 

Одним из нововведений в китайских антропологических трудах было 
внедрение в научные статьи «сталинистского стиля»: прежде чем углубиться 
в содержание статьи, автор начинает с философских обобщений 18. Появился 
также обычай в этом вводном разделе, а также в заключении давать цитаты 
из корифеев марксистско-ленинской идеологии, что к 1960-м годам стало 
почти обязательным. 

В теоретических статьях этого периода красной нитью проходит, в частности, 
тема пересмотра буржуазной антропологии. Центральными мишенями такого 
рода критики служила психологическая антропология Маргарет Мид, Абрама 
Кардинера и др. Мид, Кардинер и Рут Бенедикт обвинялись в том, что 
ошибочно приписывали структурные изменения общественной жизни индивиду-
альной психологии; критики утверждали, что степень общественного развития 
никогда не может быть объяснена на уровне индивидуальной психологии 19. 

Как и в Советском Союзе20, работы Мид и Бенедикт рассматривались 
как утонченно расистские, несмотря на то что сами эти ученые не скрывали 
своих антирасистских убеждений. Считалось, что их исследования личности 
и культуры, «национального характера» по существу основаны на расистских 
представлениях о превосходстве одних народов и неполноценности других. 
Упорство, с которым Мид защищала американскую модель, расценивалось 
как некоторое предпочтение исследовательницей американской культуры, 
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которая якобы заслуживает подражания. Отсюда лишь небольшой шаг к 
выводу, что американцы стоят выше в расовом отношении в результате ряда 
психологических факторов, в свою очередь способствовавших созданию ими 
превосходящей «культурной модели». По утверждению китайских авторов, 
такой этноцентризм составлял теоретическую основу империализма, ко-
лониализма и расизма 21. 

Сильно было влияние советской науки также на решение вопроса о 
выделении и определении наций. Руководящие указания в этой области были 
даны в работах о нациях Маркса, Энгельса, Ленина и Сталина. Наибольшее 
воздействие на национальные исследования в Китае оказало собрание сочинений 
Сталина. Его первоначальная формулировка нации (1913 г.) была переработана 
в основополагающей работе, опубликованной в 1929 г. под заглавием 
«Национальный вопрос и ленинизм». Здесь он ясно высказал свой взгляд, 
согласно которому для того, чтобы считаться нацией, народ должен обладать 
общими территорией, языком, экономическим базисом и психологическим 
складом 22. 

После опубликования в 1953 г. собрания сочинений Сталина по-китайски 
определение нации стало широко цитироваться и применяться во всем Китае. 
Однако почти с самого начала китайские этнологи подвергли это определение 
сомнению и начали исправлять его, и дискуссия с «основоположником» 
продолжается на протяжении последних 40 с лишним лет23 . Для решения 
практической задачи как оценить притязания сотен групп, объявляющих себя 
особыми нациями, пытались приложить к каждому случаю сталинское опре-
деление. Это может показаться простым, но китайские исследователи вскоре 
убедились, что многие из сталинских критериев, и особенно критерий эко-
номической общности, не подходят к положению китайских меньшинств. По 
сообщению Стива Харрелла, ученые предпочли, не отказываясь от сталинского 
определения, применять его не вполне жестко, а проявлять гибкость, заботиться, 
чтобы оно «подтверждало или узаконивало различия, по большей части уже 
существующие в китайских народных определениях и в работах ученых, 
писавших до Освобождения» 

Ху Тань, языковед, и бывший президент ЦИН, объясняет, что при приме-
нении сталинских критериев — общности языка, общности территории и 
т. д. — трудно оказывается определить, какая степень сходства достаточна, 
чтобы расцениваться как «общность». Порядок был такой: группы, которые 
считали себя отдельными нациями, официально обращались к властям, чтобы 
за ними признали этот статус (в Юньнани это сделали 260 групп), а затем 
бригада специалистов по культуре под руководством Линь Яохуа и по языку 
под руководством Фу Маоцзи проверяла правильность таких заявок...25. По 
утверждению Линя, исследователи всегда начинали с того, что знакомились 
с фактическими жизненными условиями группы, о которой шла речь, и 
тщились, хотя бы предварительно разобраться в экономике, классовой струк-
туре, межэтнических связях и «исторической стадии развития» той или иной 
группы 26. 

Линь оправдывает эти процедуры, прямо утверждая, что марксистско-
ленинская теория наций должна быть увязана с конкретной ситуацией каждой 
из групп 21. И он, и другие ученые настойчиво повторяют, что их исследования 
были научными и объективными и что требовался многосторонний подход к 
теме с использованием различных дисциплин, а при изучении языков — 
сильная опора на лингвистику. Поскольку общность языка — один из критериев 
нации, предложенных Сталиным, указанные исследователи считают, что они 
действительно — в той или иной мере — применяли сталинскую формулу. 

В противоположность этнологии палеонтология лишь в небольшой мере 
подверглась советскому влиянию. Большинство исследователей в нынешнем 
Институте палеонтологии позвоночных и палеоантропологии (главный центр 
палеоантропологических исследований в Китае) низко оценивают советское 
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влияние на их дисциплину. Один из них даже зашел настолько далеко, что 
заявил: «В кругах исследователей палеолита и палеоантропологов мы смотрели 
на советских коллег сверху вниз. Их находки, относящиеся к X и XI 
тысячелетиям до н. э., о которых было столько разговоров во время Осво-
бождения, мы не считали существенными, и по сравнению с китайскими 
данными от них большой пользы не было. Мы не обращали на них большого 
внимания» 28. 

Несмотря на этот несколько пренебрежительный отзыв, шумиха, неодно-
кратно поднимавшаяся в палеоантропологических кругах в 1950-х годах 
вокруг вопросов теории, в значительной степени вела свое происхождение 
из Советского Союза. Прежде всего имеется в виду проблема возникновения 
первых людей. Советские исследователи первобытной истории исходят из 
теории «эволюционных переломов», сделавших возможным переход от 
биологической эволюции к общественной. Первым и наиболее важным пере-
ломом считается использование каменных орудий, так как оно приводило к 
отбору людей с более высокой способностью к производству29. 

В Китае 1950-х годов влияние указанных взглядов ощущалось археологами 
и антропологами: они подвергались давлению и вынуждены были включать 
эту концепцию в свои статьи, что должно было служить проверкой, являются 
ли они подлинными марксистами-ленинцами. Энгельс считал, что труд начина-
ется с изготовления орудий, и тем самым, начиная с изготовления орудий, 
возникают зачатки общества. Существа, изготовляющие орудия, явно могут 
считаться людьми. Итак, дана была идеологическая установка «труд создал 
человека», к которой должны были приспосабливаться ученые. Для археологов 
это не составляло особой проблемы, так как в центре их интересов уже 
давно было изучение использования и производства орудий. Человек — творец 
орудий, таково его исконное археологическое обозначение. 

Однако у палеоантропологов имеется столь же исконная традиция считать 
решающим моментом в развитии человека двуногость. При обсуждении этого 
вопроса палеоантрополог У Жукан обратил мое внимание на то, что палеоан-
тропология (физическая антропология) определяет «человека» по костным 
останкам, а не по каменным орудиям (культуре). Костные же останки ясно 
показывают, что переход к хождению на двух ногах явился тем решающим 
фактором, который и привел к появлению человека. Физическим антропологам, 
настаивавшим на решающем значении хождения на двух ногах пришлось 
выдержать много критических нападок за отход от взглядов Энгельса. 

Антропологи любого направления или специальности, разумеется, не 
остались незатронутыми периодическими политическими кампаниями в стране. 
Движение «Пусть расцветают все цветы» и последующая кампания «Против 
правых», несомненно, коснулись и антропологических наук, и более всего 
этнологии. В новой атмосфере «идеологической чистоты» последняя оказалась 
под подозрением. Сам термин «этнология» был запрещен и заменен «изучением 
национальных меньшинств»30. Проводившиеся и ранее широкие полевые 
обследования на общегосударственном уровне для изучения социальной истории 
всех национальных меньшинств были с этого времени насыщены маоистской 
«революционной романтикой». Работавших в поле исследователей в области 
этнологии и лингвистики убеждали следовать тем же инструкциям «сань 
тун» («три вместе»), что и всех живущих в сельской местности горожан: они 
должны питаться, жить и трудиться вместе с крестьянскими массами. 
Исследователям, «тратившим время» и «вредившим» революции изучением 
надстроечных явлений, таких как религия или родственные отношения, вместо 
того, чтобы сосредоточивать внимание на экономическом базисе общества и 
на мерах к поднятию производительности, предъявлялись обвинения в правых 
настроениях или вредительстве. 

С о в е т с к о е н а с л е д и е в к и т а й с к о й а н т р о п о л о г и и . Началом 
конца особых товарищеских китайско-советских отношений стал доклад Никиты 
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Хрущева в 1956 г., разоблачивший Сталина и его преступления. К 1960 г. 
разрыв был полным, и русские ученые вернулись из Китая на родину. Однако 
элементы советского влияния на антропологию еще сохранялись. Да и как 
могло быть иначе? Ведь как организационная основа, так и теоретические 
рамки антропологических наук уже устоялись, и чтобы изменить их, потре-
бовалась бы еще одна глубокая реорганизация всей системы образования. 

Таким образом, ни «Большой скачок», ни последующие муки «Культурной 
революции» 1966—1976 гг. не затронули сколько-нибудь глубоко саму структуру 
антропологических наук в Китае. Отдельные лица наказывались, унижались 
и даже были казнены, учреждения перетряхивались, закрывались или лишались 
достаточных средств; теоретические школы, получившие распространение в 
других странах, пригвождались к позорному столбу, объявлялись вне закона, 
но сами дисциплины продолжали развиваться, правда, в несколько урезанном 
виде, обычно по тем направлениям, которые были намечены в период 
китайско-советского сотрудничества. 

Влияние советской науки сохранялось также и в теории. Однако разрыв 
между СССР и КНР в 1960 г. заставил ученых пересмотреть взгляды, 
перенятые из Советского Союза, даже такие фундаментальные, как определение 
нации или периодизация истории. Сталинское определение нации также все 
чаще подвергалось критике, и многие китайцы указывают на это как на 
признак отдаления их от советских влияний. Нбкоторые даже высмеивают 
сталинскую теорию нации, говоря, что «по критериям Сталина дань хань 
(китайцы) не нация». Фэй Сяотун сказал мне, что он тоже не высоко ставит 
как это определение («оно плохое; оно мне не нравится»), так и энгельсовскую 
периодизацию («она мне тоже не нравится»). 

Русский языковед Софронов в разговоре со мной подтвердил, что влияние 
советского языковедения на китайскую науку в течение 1960-х годов снизилось, 
но прибавил: «фактически они продолжают работать в стиле 1950-х годов, 
который они переняли у нас. И даже теперь, поскольку они знают русский 
лучше, чем английский, они все еще находятся под русским влиянием». 
Софронов объяснил, что у китайских лингвистов периода, следующего за 
Освобождением, был только один образец, которым они могли руководство-
ваться; поэтому разрыв прямых контактов с Советским Союзом не имел 
большого значения. Ведь когда китайские языковеды обучали своих студентов, 
какие они могли предложить подходы? Разумеется, они пользовались теми, 
которым научились у своих советских наставников. Такое положение сохра-
нялось и в 1970-х годах, так как и тогда китайские ученые еще не были 
знакомы с американскими образцами. 

Однако разрыв китайско-советских отношений привел к тому, что 
болыницство китайских ученых не знали о переменах 1960-х и 1970-х годов 
в Советском Союзе. В начале 1960-х годов советские журналы продолжали 
по подписке поступать в китайские хранилища, но с 1963 г. крутое повышение 
подписных цен заставило многие из них отказаться от подписки. Это означало, 
что в последние десятилетия нападениям, разоблачениям и критике со стороны 
китайцев подвергались советская этнология, языковедение и антропология 
прошлых лет, а не современные научные работы. Китайцам оставалось 
неизвестным растущее недовольство советских ученых сталинским опреде-
лением нации и принятой периодизацией истории. О ряде дискуссий по 
вопросу об определении нации, проведенных в Советском Союзе в середине 
1960-х годов 3L, китайцы ничего не знали до 1979 г., когда важнейшие статьи 
по этой теме были опубликованы в «Миньцзу ицун». Парадоксально, что в 
конце 1950-х годов, в то самое время, когда Китай шел к отказу от этнологии 
советского образца, советские ученые двигались к возрождению своей этно-
графии, как раз тогда, когда разлаживались китайско-советские связи 32. Если 
бы дружественные отношения между этими странами продлились еще несколько 
лет, этнология в Китае, возможно, развивалась бы более здоровым путем. 
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С н о в а с о в е т с к о е в л и я н и е ? К концу 1970-х годов китайские 
ученые снова стали знакомиться с советской научной жизнью. Переводились 
советские книги, возобновилась подписка на советские журналы. Впрочем, 
хотя в последнее десятилетие русский язык снова стал преподаваться, особенно 
на северо-востоке страны, из китайцев младшего поколения лишь немногие 
могли читать эти журналы. 

При оценке восстановления советского влияния необходимо учитывать 
региональные различия. «Северный ветер» с 1950-х годов дул сильнее в 
Пекине и Маньчжурии; здесь изучало русский, посещало Россию и встре-
чалось с советскими работниками гораздо большее число людей, нежели 
в южных учебных и научных центрах, где еще сохранялось западное 
влияние. Среди студентов, получивших подготовку в СССР, преобладали 
китайцы с Севера; они возвращались из-за границы, став поборниками 
советских взглядов, между тем как ученые, подвергшиеся влиянию Запада 
в первые десятилетия XX в., в большинстве южане, вернулись на родину 
и утверждали западные подходы. Эти разнонаправленные традиции оказались 
весьма прочными и продолжались и в 1980-х годах, что объясняет сохра-
няющуюся и поныне близкую к советской структуру антропологии на 
севере, тогда как на юге раньше всего стала возрождаться антропология, 
которая ближе к западной. 

Именно на севере советские концепции снова становятся предметом обсуж-
дения и анализа, и появляются в переводе некоторые новейшие работы таких 
выдающихся этнологов, как Токарев и Бромлей. Даже выборочная критика 
моргановской схемы развития общества, опубликованная Юрием Семеновым 
в 1978 г., вышла в китайском издании, и это послужило толчком к переоценке 
этой схемы и в Китае. Но не все китайские этнологи ныне в курсе новых 
направлений советской науки. Действительно, все еще можно встретить в 
антропологических учреждениях многих ученых, никогда не слыхавших имен 
ведущих советских теоретиков 1950-х и последующих годов и тем более не 
освоивших их новые теоретические построения. 

Возобновление интереса к бывшему Советскому Союзу и его общественным 
наукам ведет к возрождению если не образца, то по крайней мере точки 
отсчета, отличной от западной. Несомненно, советская модель никогда не 
будет такой всеобъемлющей, как 35 лет назад, но вполне вероятен постепенный 
допуск в китайский научный мир советских взглядов и советских кадров. 
Сегодня, с первыми посещениями Китая советскими специалистами по язы-
коведению, социологии и этнографии, можно заметить элементы нового 
пробуждения китайско-советских научных связей. Предварительно уже обсуж-
дался вопрос о посылке китайских студентов в Москву и Ленинград33. 

Вместе с тем, когда китайский ученый говорил о возобновляющихся 
контактах с СССР, в его словах все еще сохранялась некоторая холодность, 
сдержанность, доходящая до пренебрежения. Встречается также здоровый 
скептицизм по отношению к советской теории и практике: открыто признаются 
как сильные, так и слабые стороны советских антропологических наук34. 

Каков бы ни оказался китайский путь, на нем обязательно скажется 
наследие прежних периодов развития. Сильный наклон в одну сторону в 
1950-х годах до сих пор ощущается в подборе кадров, теоретических 
основах и организационных формах науки. Как мы видели, наиболее 
ощутимым было воздействие советской науки на этнологию и изучение 
национальных языков и гораздо меньшим — на археологию и антропологию. 
Тот факт, что это влияние сохраняется несмотря на длительный перерыв, 
предшествовавший возрождению антропологии в 1980-х годах, сам по себе 
свидетельствует о значительном и продолжающемся воздействии советской 
модели на социалистический Китай. Пусть Китай и двинулся в сторону 
Запада в течение 1980-х годов. Однако сами основы китайской научной 
жизни несут весьма отчетливый советский отпечаток, который ясно про-
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является каждый раз; когда партийные фундаменталисты начинают борьбу 
против «буржуазного либерализма» или «контрреволюционной деятельности». 

Перевод М. Я. Берзиной 

Примечания 
1 Русские, китайцы и американцы по-разному употребляют термины «этнология» и «этнография». 

У американцев этнография — это всестороннее описание отдельного народа или какого-либо 
населенного пункта, а этнология — систематическое сравнение и анализ такого рода этнографических 
описаний. Обозначив свою научную область как этнографию, советские ученые сделали упор на 
частном, китайцы же подчеркнули обобщающие тенденции своей работы, назвав ее «этнологией». 
Впоследствии этнологи/этнографы как китайские, так и советские сосредоточились почти 
исключительно на своих «национальных меньшинствах», в то время как предмет американской 
этнологии/этнографии, культурной антропологии все расширялся, отхватывая и преобладавшие в 
стране народы, и городское население сложных обществ. 

У ай цзяоюй (Образование по любви к пяти). / /Цзиншэнь вэньмин цыдянь (словарь духовного 
образования)/Ред. Гао Цинхай. Цзилинь, 1985. С. 71, 72; Price R. Convergence or Copying: China 
and the Soviet Union//China's Education and the Industrialized World: Studies in Cultural Transfer. 
N. Y.; Armonk, 1987. 

3 Ли Юи. Во го миньцзусюэды хонгу юй чжаньван (Воспоминания об этнологии моей родины 
и ее перспективы)//Миньцзу яньцзю (национальные исследования). 1980. № 1. С. 54; Rossi А. 
National Goals and the Status of Sociology and Anthropology in China.//Sociololgy and Anthropology 
in the Peoples Republic of China: Report of a Delegation Visit. Washington, 1985. P. 39. Подробнее 
о проблемах социологии и социологов, начиная с 1949 г., см. Arkush D. R. Fei Xiaotong and 
Sociology in Revolutionary China. Cambridge (Mass.), 1981; Wong Siu-lun. Sociology and Socialism in 
Contemporary China. L., 1979. 

4 Впрочем, археологические исследования этого института были методологически и теоретически 
слабы; так как археология считалась лишь ответвлением истории. 

5 Впрочем, в СССР такого рода институты на республиканском и областном уровнях больше 
интересовались фольклором, чем этнологией. 

В целом, однако, было наоборот: в то время как в КНР прибыло 10 тысяч советских 
инженеров и техников с целью, среди других задач, помочь основать более 150 ключевых 
предприятий, в Советский Союз были направлены для учебы и профессиональной подготовки до 
25 тысяч китайцев. 

I Orleans L. A. Soviet Influence on China's Higher Education//China's Education and the 
Industrialized World. N. Y.: Armonk, 1987. P. 189. 

Например, когда китайцы начали составлять свой Атлас национальных меньшинств, они 
обратились за помощью в московский Институт этнографии АН, и в 1956 г. в КНР было 
отправлено два специалиста, для передачи советской методологии. 

9 Путун миньцзусюэ гайлунь (кит.). 
Впрочем, по сведениям, полученным от исследователей из ЦИН, многие из этих письменностей, 

созданных при содействии Сердюченко, ныне уже не используются: через несколько лет их 
заменили китайским письмом. Например, чжуаны в Гуанси теперь пользуются ханьскими знаками, 
а не своей письменностью, выработанной в 1950-е годы. 

II Orleans L. A. Op. cit. P. 189. 
Plotkin V., Howe J. E. The Unknown Tradition: Continuity arid Innovation in Soviet 

Ethnography//Dialectical Anthropology. 1985. № 9. P. 303. 
1 Толстое был выдающимся советским этнографом, с 1940-х годов по 1960-е возглавлявшим 

как кафедру этнографии, так и весь исторический факультет Московского университета. Кроме 
того, он был директором Института этнографии Академии наук. Он был археологом, этнографом 
и физическим антропологом, проявлявшим особый интерес к палеоэтнологии Средней Азии. 

14 Цзинь Тяньмин. Тоэрсытофу (Толстов)//Чжунго дабайке цюаньшу: миньцзусюэ (Китайская 
этнологическая энциклопедия). Чжунго дабайкэ чубаньшэ. Пекин, 1986. С. 439; Plotkin V., Howe 
J. Op. cit. P. 281. 

13 Линь Яохуа. Миньцзусюэ (этнология)//Чжунго дабайкэ цюаньшу: миньцзусюэ (Китайская 
энциклопедия. Этнология). Чжунго цюаньшу чубаньшэ. Пекин. 1986. С. 324; Plotkin V., Howe J. 
Е. OD. cit. P. 257. 

Более доступную перепечатку первоначальной статьи см.: Линь Яохуа. Чжунго синань 
дицюйды миньцзу шибе ( Определение национальностей в юго-западном Китае) / /Миньцзу яньцзю 
луньвэньцзи (Материалы по национальным исследованиям). Т. 3. Пекин, 1984. С. 1—9. Такие 
совместные работы не явились неожиданностью, поскольку работая два года в ЦИН, Чебоксаров 
развивал подобные теории. 

17 В советской этнографической литературе также подчеркивалось, что эти «культурно-эко-
логические» типы тесно примыкают к концепциям не одного Висслера, но также и Крёбера. 
Чебоксаров и другие также опирались на глубокую советскую и русскую традицию культурно-
экологических связей, восходящую к Анучину (начало 1910-х—1920-е годы), в которой сочетались 
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география, этнология и физическая антропология. В этнографии Российской империи можно 
отыскать даже более ранние корни. 

18 Ср. Plotkin V., Howe J. E. Op. cit. P. 260. 
19 Линь Яохуа, Цзинь Тяньмин. Цун лиши фачжань кань данцянь вого миньцзусюэды дуйсян 

хэ жэньу ( Взгляд на цели и задачи китайской этнологии в перспективе ее исторического 
развития)//Миньцзу яньцзю (Национальные исследования). 1980. № 2. С. 52—57. 

Среди тех, кто проводил такого рода анализ были: этнограф-теоретик Павел Кушнер и 
ученица Боаса, Штернберга и Богораза, знакомая Лесли Уайта, Юлия Аверкиева. 

21 Линь Яохуа, Цзинь Тяньмин. Указ. раб. С. 52. Работы, критикующие Америку за ее 
эндемичный расизм, писались советскими этнографами в конце 1940-х и начале 1950-х годов по 
мере разгорания холодной войны. 

В Советском Союзе эти критерии принимались за основу для отнесения той или иной 
группы к разряду наций. Такие определения имели огромную важность, ибо группы, которые как 
считалось, обладают всеми четырьмя признаками, получали статус республики. Таким образом 
административный статус группы зависел от этих «академических» определений; на него также 
влиял опыт политического суверенитета в историческом прошлом. Основным для признания группы 
нацией не обязательно служило ее нынешнее положение, скорее принималось во внимание 
положение «в период формирования». 

Китайские этнологи посвятили одно из первых своих совещаний после культурной революции 
специальному рассмотрению этого вопроса. Научно ли сталинское определение? Некоторые участники 
конференции считали его в основном правильным, соответствующим марксизму-ленинизму. Другие 
находили, что это определение политическое, конъюнктурное, и поэтому этнологам не следует 
его принимать. См. Миньцзу яньцзю (Национальные исследования. 1986. № 5), где опубликованы 
некоторые из докладов, зачитанных на конференции по этой теме. 

24 Harreil S. The History of the History of the Yi//Association for Asian Studies Annual Meeting. 
Washington DC. March 1989. P. 24. 

25 Ibid. P. 24. 
26 Lin Yaohua. New China's Ethnology: Research and Prospects.//Chinese Sociology and Anthropology. 

V. 21. № 1. P. 39. 
27 Там же. С. 37. 
28 Впрочем, среди советских работ была одна, оказавшая влияние на китайских палеоантро-

пологов. Это было «Введение в антропологию» Рогинского и Левина, которое длительное время 
после выхода в 1955 г. являлось настольной книгой китайских специалистов по физической 
антропологии. 

29 Plotkin V., Howe J. E. Op. cit. P. 278, 279. 
С запретом этнологии были также немедленно прекращены всякие попытки со стороны 

ученых, получивших образование на Западе, как, например, Фэй Сяотун, возродить другие 
«подозрительные» дисциплины, такие как социология и политология. 

31 Plotkin V., Howe J. E. Op. cit. P. 260. 
32 

Китайская коммунистическая партия считала, что Советский Союз отказывается от положений 
истинного сталинизма в пользу «ревизионизма» и что поэтому Китаю более не следует идти за 
советским руководством. Отныне Китай станет продолжать сталинскую традицию. 

33 Если китайцы действительно попадут в Советский Союз, они застанут там переливающееся 
через край разнообразие и открытость. Они увидят, что современные советские этнографы считают 
великороссов достойным предметом исследования и что этническая история, семиотика и этно-
социология — горячие темы. В целом этнография все еще рассматривается как ответвление истории, 
связанное с археологией и эволюцией человека. Таким образом, вырабатываемая ныне советская 
модель может быть определена как антропология трех областей: археологии, этнографии и 
физической антропологии. 

34 См., например, Ши Чжэнъи. Гуаньюй фачжань вого миньцзусюэды цзигэ вэньти (некоторые 
вопросы развития этнологии моей страны)//Миньцзусюэ яньцзю (этнологические исследования). 
№ 1. Пекин. 1981. С. 169—180. Ши призывает китайцев развивать свою собственную марксистскую 
этнологию. В период до Освобождения они следовали за евроамериканской моделью, и она 
оказалась неудачной. Затем, в 1950-х годах они следовали за советской моделью, и она тоже 
оказалась плохой. Теперь они должны двигаться по китайскому пути. 

The Anthropology by Other Names: the Impact of Sino-Sovietic Friendship 
on the Anthropological Scientists 

Up to 1949 anthropology in China modeled itself upon the Western pattern characterized by the 
four-fields approach, i. е., comprising cultural anthropology or ethnology, archaeology, physical anthropology 
and linguistics. After the «Liberation» of 1949 anthropology more or less closely followed the Soviet 
model: the term itself was confined to physical anthropology, linguistics was narrowed down to such 
practical ends as devising scripts for minority peoples; the materialist concept of history, Stalin's four 
criteria for defining a nationality, the evolution of all societies by uniform stages, sharp criticism of 
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Western anthropology as «imperialist» and «racist», numerous quotations from Marxist classics — all this 
became obligatory for Chinese scientists. A number of Soviet scientists visited China during the period 
of Sino-Soviet friendship and helped to train Chinese ethnologists. Notable among them were the 
ethnologist Cheboksarov and the linguists Serdiuchenko and his wife Todayeva. 

The influence of this model continued after the political break with the USSR and is still to be 
felt since the theoretical concepts and the organizational forms have become firmly set. Ironically, 
criticism of Stalinist anthropology was regarded as being direct against Soviet science at the very time 
Soviet anthropology was becoming liberalized: information about this did not reach China until the end 
of the 1970-ies when more recent Soviet works came to be published in Chinese translation. 

A renewal of Soviet influence over China's anthropology is mainly manifested in the north of the 
country while the southern universities and institutions tend to revive anthropology in it's Western 
interpretation. 

G. Guldin 


