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(о проблемах экологического поведения) 

Растущее значение социально-экологических проблем во всех странах 
мира и усиление внимания к этим проблемам, а также становление в нашей 
стране такой научной дисциплины, как этническая экология ', побуждает к 
всестороннему рассмотрению этой тематики, прежде всего — к обзору и 
частичному анализу исторически изменявшегося взаимодействия общества в 
его этнических подразделениях со средой обитания, эволюции экологического 
поведения. Цель такого анализа — выявление как некоторых общих законо-
мерностей, так и сильно дифференцированной специфики развития отдельных 
общностей, в том числе и таких, которые оказались в неблагоприятных 
условиях жизни, что сильно осложнило их развитие, а нередко и тормозило 
его. 

Отмечу сразу же, что хорошо понимаю трудность предпринятой задачи 
как вследствие обширности хронологических рамок темы, так и вследствие 
того, что по многим проблемам, особенно относящимся к племенным обществам, 
среди ученых нет единого мнения. Ограниченные рамки данной статьи да и 
опасенье, что попутные дискуссии могут отвлечь внимание от стержневых 
проблем, побудили меня рассмотреть суть лишь некоторых дискутируемых 
вопросов, имеющих непосредственное отношение к тематике статьи. 

Исторический экскурс целесообразно начать со времени появления на 
Земле человека современного биологического вида Homo sapiens ( человек 
разумный), что произошло 40—50 тыс. лет назад. Существуют две гипотезы 
происхождения человека современного вида: моноцентрическая: согласно ко-
торой он возник на базе общавшихся друг с другом близкородственных 
популяций гоминид в довольно обширном регионе Ближнего Востока, и 
полицентрическая — человек появился в более отдаленных и более 
различавшихся независимых популяциях гоминид, обитавших в Африке, Европе, 
Восточной и Юго-Восточной Азии. По моему мнению, полицентрическая 
гипотеза, позволяющая более просто объяснить происхождение основных 
человеческих рас (европеоидной, негроидной, монголоидной и австралоидной), 
содержит слишком много биолого-генетических неясностей и проблем. Впрочем, 
по обеим этим гипотезам основные ареалы антропогенеза располагались в 
зоне субтропиков и тропиков, к природным условиям которых люди были 
изначально адаптированы, поэтому для анализа исторических аспектов эт-
ноэкологического развития различия между этими гипотезами не имеют 
важного значения. 

Установлено, что человек современного вида вышел на историческую 
арену как существо, уже умеющее не только пользоваться каменными орудиями, 
но и изготавливать их, умеющее не только пользоваться огнем, но и добывать 
его, а также как существо с какими-то формами начальной социальной 
(родовой) организации 2. Первобытные мужчины занимались главным образом 
охотой, а в благоприятных для этого местах — рыболовством, в то время 
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как женщины и дети — собирательством съедобных растений, личинок и т. п. 
Охотники-собиратели адаптировались в своей деятельности к условиям окру-
жающей среды. Вместе с тем они были частью тех же природных экосистем, 
как и жившие в них животные, и находились в полной зависимости от 
продуктивности флоры и фауны, которую они могли использовать. Исполь-
зуемые виды дикой флоры и фауны были довольно разнообразны, но люди 
не могли осуществить контроль за их естественным возобновлением, а лишь 
могли, подобно животным, расширять свой охотничье-собирательский ареал 
в случае недостаточной добычи и сужать его, когда добычи было .много. В 
условиях стабильного погодного режима в тропиках и сравнительно небольших 
его колебаний в субтропиках, где первые группы сапиентов могли обходиться 
без одежды и стационарных жилищ, они вряд ли страдали и от нехватки 
пищи; в случаях сезонных колебаний люди могли переходить из одного 
биоценоза в другой. Этнографы, изучавшие жизнеобеспечение групп бушменов 
и австралийцев, живущих в довольно скудной по своим биологическим 
ресурсам среде, установили, что на добычу пищи путем охоты и собирательства 
у них уходило лишь 3—4 часа в день3; в более благоприятной среде для 
этого требовалось еще меньше времени. Постепенное совершенствование 
орудий охоты — от палицы, топора и копья к копьеметалке и луку со 
стрелами, способных поражать дичь на более далеком расстоянии, а также 
к духовой трубке с отравленными стрелами и такому орудию, как бумеранг, 
возвращающемуся после броска обратно к охотнику,— делало охоту еще 
более производительной. Очень надежным методом жизнеобеспечения в не-
которых районах было и рыболовство. 

Основные этапы истории взаимодействия первобытных людей с природой, 
т. е. экологической истории, были обусловлены, с одной стороны, расширением 
ареала (или ареалов) их начального обитания, процессом заселения людьми 
всех более или менее пригодных для жизни пространств суши, с другой — 
процессом развития орудий и других средств их трудовой деятельности по 
жизнеобеспечению, особенно же — переходом от присваивающего типа хозяй-
ства (охота, собирательство, рыболовство) к производящему типу хозяйства 
(земледелие, скотоводство) и совершенствованием последнего. Такой переход, 
получивший название «неолитической революции», начался семь-восемь тысяч 
лет до н. э., когда почти вся эйкумена уже была заселена. Поэтому есть 
резон охарактеризовать вначале весь предшествовавший этому период «пале-
олита» и «мезолита» с его миграционными и экологическими проблемами. 

Известно, что биологические способности человека адаптироваться к новым 
природным условиям, существенно отличающимся от природных условий в 
субтропических или тропических районах его происхождения, довольно 
ограничены и только развитие культуры, в первую очередь материальной, 
как основного средства небиологической адаптации, позволило ему обживать 
регионы земного шара, удаленные от тропиков и субтропиков, в том числе 
и области с экстремальными условиями. Возникает, однако, вопрос, а что 
же именно заставляло группы первобытных людей оставлять знакомые исполь-
зуемые ими районы и переселяться в соседние, малоизвестные, или отправляться 
в неизвестную даль, обходя на своем пути непроходимые горы, болота и 
пустыни, переправляться через крупные реки и т. п.? Особенно впечатляющим 
в этом отношении является история заселения Северной и Южной Америки, 
которые, как известно, не были прародиной сапиентов. Исходя из моно-
центрической гипотезы происхождения человека получается, что менее чем 
за 10 тыс. лет люди добрались от Ближнего Востока до прибрежных областей 
Восточной Азии и оттуда двинулись на север — до Чукотки — и через нее 
на Аляску, чтобы начать оттуда длинный и длительный путь на юг — до 
Огненной Земли, с Тихоокеанского побережья — на Атлантическое и с открытых 
пространств — в глубины таежных и экваториальных лесов ранее не заселенных 
континентов 4. 
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Изображение первобытных переселенцев какими-то отважными землепро-
ходцами, любознательными открывателями новых земель, как иногда полу-
чается даже у серьезных авторов5, является данью романтике, но вряд ли 
соответствует действительности. Небольшие родоплеменные группы перво-
бытных охотников, собирателей и рыболовов могли двигаться через огромные 
препятствия в неизвестную и уже потому страшную даль лишь под воздействием 
каких-то мощных факторов, угрожавших их существованию на старом месте. 
Одним из них мог быть страх перед возможным нападением сильных и 
жестоких соседей. Военные столкновения в первобытнообщинную эпоху слу-
чались, вероятно, довольно часто из-за похищения женщин, нарушения 
охотничьих границ, обвинения соседей в колдовстве, приведшем к смерти 
сородича, и т. п., но можно предположить, что столкновения по маловажным 
причинам каким-то способом улаживались, и только борьба за средства 
существования приводила к таким войнам на истребление, в результате 
которых в живых обычно оставались лишь женщины и младенцы побежденного 
рода или племени 6. 

Вторым мощным фактором миграций, отчасти связанным с первым, была 
угроза вымирания первобытного коллектива от голода вследствие узколо-
кального или более широкого регионального экологического кризиса. Такой 
кризис мог быть обусловлен как сокращением ресурсов биоценоза ( или 
биоценозов), которыми обеспечивалась жизнь этого коллектива, либо сильным 
увеличением численности коллектива при невозможности дальнейшего 
расширения границ используемой «экологической ниши». Рассмотрим оба эти 
фактора 7. 

Естественное оскудение природных ресурсов могло быть вызвано каким-то 
стихийным бедствием (извержением вулкана, наводнением и т. п.) или су-
щественным изменением климата, хотя последнее применительно к тропикам 
и субтропикам представить довольно трудно. Оно могло быть вызвано и 
нарушением естественных балансов в биоценозе благодаря, например, внед-
рению в него откуда-то извне группы сильных хищников — своего рода 
врагов-соперников первобытных охотников, а также изменение прежних путей 
миграций копытных и т. д. Другая возможная причина этого — неразумное 
хищническое истребление тех видов фауны и флоры, которые составляли 
основу пищевого жизнеобеспечения первобытных коллективов. Такая экофобная 
деятельность вряд ли имела место в глубинах тропических лесов, но была 
вполне возможна на их окраинах и в ландшафтах саванного или лесостепного 
типа, где биологических ресурсов было меньше, результаты собирательства — 
менее стабильны, а результаты охоты на крупных копытных — более случайны. 
Это вызывало необходимость устройства, например, массовых загонных охот, 
в которых гибло много животных, в том числе самки с детенышами, причем 
в теплом климате мясо быстро портилось и за двумя-тремя днями пиршества 
вновь следовали полуголодные дни. О масштабах загонной охоты первобытных 
людей свидетельствует обнаруженная археологами стоянка первобытных 
охотников на диких лошадей (около 20 тыс. лет тому назад) у сел. Солютре 
(Франция), где полого поднимающаяся равнина заканчивается скалистым 
обрывом; судя по всему, стада лошадей подгонялись к этому обрыву и задние, 
тесня передних, сбрасывали их на камни; по обширной массе костей 
подсчитано, что добычей сравнительно небольшой группы охотников стало 
более 100 тыс. лощадей8 . Существуют предположения, что многие виды 
животных, обитавших во время деятельности палеолитических и ме-
золитических охотников, например такие крупные травоядные Северной 
Америки, как верблюд, гигантский бизон, олень с ветвистыми рогами и др., 
исчезли лишь потому, что были полностью истреблены человеком. 

Существенный фактор в развитии флоры и фауны того времени — пожары, 
устраиваемые первобытными людьми намеренно, например при больших за-
гонных охотах, или возникавшие по неосторожности. Такую сторону чело-
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веческой деятельности, вероятно, и имел в виду Ф. Энгельс, который выделил 
наряду с целенаправленной полезной практикой непредвиденные и в конечном 
счете вредные для их жизни действия, подчеркнув, что победы над природой 
имеют оборотную сторону, вызывая вначале желаемые, а затем непредвиденные 
негативные последствия, которые часто превосходят значение первых 9. Систе-
матические обширные пожары приводили к существенной смене раститель-
ности — влажные тропические и более сухие субтропические леса замещались 
кустарниковыми порослями, саваннами и степями с соответствующим изме-
нением всех структурных элементов биоценозов. Некоторые авторы считают, 
что африканские саванны имеют пирогенное происхождение; то же самое 
относится к значительной части ландшафтов Австралии и особенно Тасмании, 
что, возможно, в немалой степени затормозило развитие обитавших здесь 
первобытных коллективов 10. 

Что же касается экологической роли фактора роста численности перво-
бытных людей, то относительно ее имеется две основные гипотезы. Согласно 
первой, она была мала, так как люди эпохи палеолита были якобы своего 
рода первыми мультузианцами и достаточно сознательно регулировали свою 
численность, приводя ее в соответствии с природными ресурсами. В советской 
науке такую гипотезу особенно активно популяризирует демограф А. Г. 
Вишневский, который пишет, что в любой биологической популяции (в том 
числе и среди людей) существуют естественные механизмы, поддерживающие 
равновесие между процессом размножения и средой обитания и приводящие 
к состоянию «демографического гомеостаза». «Человечество,— по его словам,— 
начинает свой исторический путь в условиях исходного экологического рав-
новесия, унаследованного им от прошлого» и поддерживает это равновесие 
«либо такими грубыми, но эффективными мерами, как аборт, детоубийство 
или пожизненное вдовство, либо посредством различных табу, запрещавших 
половые сношения в определенное время года. Стихийные бедствия, вредители 
и болезни брали у людей свою дань, но в целом узаконенное детоубийство, 
аборты и табу всегда давали древнему человеку способ регулировать рост 
популяции» н . Согласно другой гипотезе, уже на самых ранних стадиях 
развития первобытного общества основные демографические установки были 
нацелены на поддержание возможно большей плодовитости и достижение 
большей численности первобытных коллективов, превышающей «демог-
рафический гомеостаз». 

Насколько можно понять, сторонники гипотезы первобытного мальтузиан-
ства основывают свои рассуждения преимущественно на этнографических 
сведениях о жизни некоторых примитивных обществ, оказавшихся из-за 
неблагоприятных природных условий существования в состоянии длительной 
стагнации, прежде всего на сведениях о бушменах и австралийцах-аборигенах, 
поддерживающих свое жизнеобеспечение в небольших бродячих группах 
охотников-собирателей, которые передвигаются в пределах полупустынной 
территории. В таких условиях существования, разумеется, женщине трудно 
заботиться одновременно более чем об одном младенце, и пока тот не станет 
самостоятельно ходить, последующие новорожденные (возможно, до 50% от 
общего числа родившихся) оставлялись без присмотра и погибали. Не уверен, 
однако, что такое поведение можно квалифицировать как сознательное де-
тоубийство. Что же касается абортов как средства ограничения детопроизвод-
ства, то у таких этнических групп они не были распространены, да и табу 
на половые сношения известны главным образом у более развитых обществ, 
причем имеют у них скорее сакральные, нежели экономико-демографические 
основания. Такие случаи никак нельзя изображать как общий закон демог-
рафического поведения в первобытном обществе. 

Основываясь на исследованиях демографического поведения родоплеменных 
обществ и на рассуждениях большинства авторов, обращавшихся к демог-
рафическим аспектам жизни первобытных людей, можно заключить, что 
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людям, как и другим животным, свойственна сильная тенденция к размножению 
и увеличению численности, и в условиях высокой смертности, почти непре-
одолимой в ту эпоху, должны были быть выработаны в противовес установки 
расширенного воспроизводства, а не ограничения числа детей. К таким 
установкам относятся ранние браки и по существу универсальный охват всех 
женщин детородного возраста брачно-половыми отношениями (в том числе 
и путем допущения полигамии), а также почетный статус многодетных матерей 
(особенно при матрилинейном счете родства). В районах с природными 
условиями, сравнительно благоприятными для жизнеобеспечения, бродячая 
жизнь быстро уступала место полуоседлой с более или менее длительными 
стоянками и даже оседлой (имеется в виду главным образом жизнь в пещерах), 
при которой входящие в коллектив женщины могли оказывать посильную 
помощь соплеменнице с детьми, а в случае ее гибели принимать на себя 
заботу о младенце 12. Сапиентам изначально было присуще сильное чувство 
коллективизма и взаимопомощи, особенно в своей родовой группе, и именно 
это обстоятельство определяло генеральную линию развития человечества. 
Следует сказать, наконец, и о том, что при стремлении к «демографическому 
гомеостазу» наши далекие предки так и не выбрались бы из ареала своего 
происхождения, не заселили бы территорию земного шара. 

Разумеется, численность первобытных людей в течение многих тысячелетий 
увеличивалась крайне медленно; по имеющимся оценкам, к началу мезолита 
(15 тыс. лет назад) на земном шаре было лишь несколько миллионов человек 13, 
что во много раз превосходило начальное число сапиентов (измерявшееся, 
вероятно, лишь несколькими десятками или сотнями человек), но означало 
лишь тысячные доли среднегодового прироста. При таких темпах прироста 
для утверждения о том, что фактор роста численности первобытных коллективов 
играл существенную роль в развитии миграций того времени, не было бы 
оснований, если бы не этнотерриториальная дифференциация прироста. Одни 
первобытные коллективы, попав в неблагоприятные условия существования, 
конечно, уменьшались в численности и даже полностью вымирали, другие — 
в благоприятных условиях жизни — быстро умножались в численности, и 
именно они-то и создавали тот эффект демографического давления, который 
в совокупности с другими факторами побуждал людей либо к переселениям, 
либо к изменению прежнего способа жизнеобеспечения. 

Адаптация первобытных людей, переселившихся из субтропической зоны 
в зону с умеренным климатом, которому присуща сравнительно низкая 
среднегодовая температура и значительные колебания погоды по сезонам, 
проходила, как можно себе представить, с немалыми трудностями. Особенно 
сложной, несомненно, была адаптация к условиям зимнего сезона, когда часть 
промысловых животных могла откочевать или залечь в спячку, а собирательство 
становилось затруднительным из-за низких температур и снегопадов. Зимние 
голодовки людей в таких условиях были, вероятно, хроническими и нередко 
приводили к повышению уровня смертности и снижению темпов прироста 
населения. Поэтому можно предполагать, что зона умеренного климата в 
первобытнообщинную эпоху оставалась слабозаселенной; впрочем, сравнитель-
но слабо заселена она была и в раннеклассовых формациях, а приполярная 
зона остается таковой до сих пор. Вместе с тем, как ни пародоксально, но 
переселение части первобытных людей в зону с умеренным климатом, где 
они для своего жизнеобеспечения должны были больше трудиться и быть 
более изобретательными, например в изготовлении одежды путем сшивания 
отдельных кусков шкур, в создании запасов пищи на зиму путем вяления, 
копчения или сушки и т. п., создавало благоприятные потенции для их 
дальнейшего прогресса по сравнению с тропическим поясом, где «слишком 
расточительная природа ведет человека, как ребенка, на помочах. Она не 
делает его собственное развитие естественной необходимостью» ,4. Однако 
для реализации таких потенций в то время еще не было должных условий. 
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Переход от присваивающего типа хозяйства (охота, собирательство, рыбо-
ловство) к производящему (земледелие, скотоводство), начавшийся, как уже 
отмечалось, семь-восемь тысяч лет до н. э. и получивший название «не-
олитической революции», произошел вначале в отдельных местах субтропиче-
ского пояса, судя по находкам археологов, в некоторых областях Ближнего 
Востока, входивших в регион предполагаемого происхождения сапиентов. 
В. А. Шнирельман, обстоятельно рассмотревший этот вопрос, выделяет 
внутри этого региона шесть объединившихся позже микроочагов производящего 
хозяйства: восточносредиземноморский, северосирийский, юго-восточноана-
толийский, южноанатолийский, загросский и закавказский | 5. Такой переход 
не был случайном и во всяком случае вряд ли объясняется, как это получалось 
у некоторых популяризаторов, привязанностью детей к неубитым детенышам 
животных, с которыми они играли на стойбищах, и наблюдениями женщин 
за прорастанием случайно оброненных зерен возле стойбищ. Он требовал 
нескольких условий или предпосылок. Первой из них является сравнительно 
высокий уровень развития орудий труда, знаний, социально-нравственных 
норм и других качеств, который был достигнут в период мезолита. Известно, 
что в случаях, когда переход к земледелию начинался в раннепервобытных 
общинах, его становление требовало нескольких тысячелетий ( например, в 
горах Мезоамерики — от 8—7 тыс. до н. э. до 3—2 тыс. до н. э.). Второй — 
наличие животных, которых можно было одомашнить, и съедобных растений, 
которые можно было культивировать. Третьей предпосылкой такого перехода 
была, конечно, насущная потребность в нем, о чем следует сказать несколько 
подробнее. 

Несомненно, что важной причиной перехода к производящему хозяйству 
был локальный экологический кризис, вызванный таким истощением объектов 
охоты и собирательства, которое поставило под угрозу дальнейшее нормальное 
существование увеличившихся численно первобытных коллективов и потре-
бовало изыскания средств как для увеличения количества пищи, так и для 
ее более регулярного получения; то и другое было достигнуто путем созна-
тельного выращивания съедобных растений, разведения и селекционного 
отбора одомашненных животных. Такой переход не был, конечно, внезапным 
и быстрым; в течение более или менее длительного времени — в течение 
столетий в Малой Азии и тысячелетий в Мезомерике — присваивающий тип 
хозяйства сосуществовал с производящим, но преимущества второго ста-
новилось все более очевидным, и он либо в результате независимого генезиса 
в новых регионах, либо путем культурного заимствования охватывал все 
новые и новые районы. Отмечу особо благоприятное влияние распрост-
ранившегося земледелия на жизнь людей в зоне умеренного климата, так 
как спелое зерно выдерживало довольно длительное хранение и во многом 
обеспечивало питание людей зимой, когда другие источники пищи сокращались 
или исчезали. Вместе с тем переход к производящему хозяйству не был 
повсеместным. Он не состоялся в Австралии, где не было подходящих 
животных для одомашнивания и где некоторые подходы к культивации 
съедобных растений остались нереализованными, он прошел там по существу 
лишь первый этап, хотя земледелие стало зарождаться еще 3,5 тыс. лет 
назад. Именно неолитическая революция привела к тому, что развитие 
некоторых племенных обществ пошло более быстрым темпом, других — 
замедлилось или стабилизировалось, в результате чего они стали отставать 
от первых. 

В задачу данной статьи не входит сколько-нибудь подробный обзор истории 
человечества после неолитической революции, в том числе процесса обра-
зования классов и сопряженного с этим процесса образования государств и 
т. д. Ограничусь лишь кратким анализом важнейших экологических проблем, 
связанных с социально-экономическим и культурным развитием человечества 
на его генеральном пути прогресса и некоторых отклонений от этого пути. 
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Экологическая ситуация, сложившаяся в ходе эволюции присваивающего 
хозяйства и во многом обусловившая переход к производящему хозяйству, 
в результате становления этого нового типа хозяйства начала существенно 
меняться. Это выразилось прежде всего в том, что люди, занявшиеся зем-
леделием, стали создавать на месте естественных биоценозов, где различные 
виды растений и животных образовывали сложные сообщества, более или 
менее значительные участки всего лишь с одним или несколькими видами 
съедобных растений и загоны, где они пасли один или несколько видов 
доместицированных животных. Тем самым человек взял на себя задачу по 
созданию искусственных биоценозов и по поддержанию их при постоянной 
эксплуатации. Однако такой начавшийся процесс активного преобразования 
человеком окружавшей его природной среды, способствовавший его устойчивому 
жизнеобеспечению, имел много негативных в экологическом отношении пос-
ледствий, со временем нередко ухудшавших это жизнеобеспечение. Указанное 
замечание относится, например, к такому довольно широко распространивше-
муся виду земледелия, как «подсечно-огневое», при котором деревья на 
определенном участке леса «подсекались» и засушивались, срубались (с 
частичной выкорчевкой) и сжигались, чтобы полученной золой удобрить 
землю, используемую для культивации съедобных растений. Через 2—3 года 
эксплуатации, когда земля истощалась, этот участок забрасывался и земледелец 
переходил к следующему, а предыдущий обычно зарастал уже не деревьями, 
а кустарником. Если учесть, что немалый урон лесу наносили и случайные 
пожары, а также рубка леса для строительства жилищ и для топлива, то 
нетрудно заключить, что за несколько тысяч лет такой земледельческой 
деятельности лесные площади сильно сокращались. Очень большой урон 
некоторым лесам был нанесен в античную эпоху, когда резко возросла 
потребность в древесине для сооружения не только жилищ — храмов и 
дворцов, а также больших весельных и парусных кораблей. Известно, например, 
что мощные кедровые леса, покрывавшие горы Ливана, были примерно 
наполовину вырублены только для строительства в Иудее храмов и знаменитого 
дворца царя Соломона, а также для развернутого судостроения в Финцкии 16. 

Немало негативного в экологическом отношении принесло и развитие 
скотоводства, при котором несколько видов одомашненных «полезных» живот-
ных были как бы противопоставлены всему остальному животному миру. 
Дикие травоядные животные оттеснялись на худшие пастбища и оставались 
объектами интенсивной охоты, хищники, и прежде всего те, которые могли 
нападать на домашних животных, подлежали уничтожению. Подобно тому 
как продукция сельскохозяйственных растений, особенно на начальных стадиях 
развития земледелия, была намного меньше, чем прежняя продукция диких 
растений на том же участке, так и продукция животноводства была меньше, 
чем суммарно получаемая от диких животных, которые паслись и питались 
на таком же участке различными растениями, а это приводило к общему 
сокращению биомассы на единицу площади территории, к нарушению 
трофических цепей и ухудшению экологической обстановки. Нельзя не сказать 
и о большом уроне, который наносили природе некоторые виды домашних 
животных, особенно козы с их неприхотливостью к пище ( в частности, 
употребление древесных листьев, веточек и коры молодых деревьев) и с 
умением взбираться на кручи и нижние ветви деревьев. Многие области 
Средиземноморья, в том числе большая часть Древней Греции, где хищники 
были почти полностью истреблены и козы могли беспрепятственно размно-
жаться, были опустошены; стада коз уничтожили почти всю дикорастущую 
флору, превратив некогда зеленые пространства в обнаженную каменистую 
поверхность; этим они нанесли в конечном счете большой урон экономике 
и подорвали базу своего дальнейшего размножения. 

Становление производящего хозяйства почти повсеместно приводило к 
окончательному переходу на оседлость ( о возникшем позже скотоводстве 
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