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За П. Г. Богатыревым прочно утвердилась репутация выдающегося этнографа, 
фольклориста, театроведа и филолога XX в. Широким кругам российских читате-
лей он известен также как талантливый переводчик романа Я. Гашека «Похож-
дения бравого солдата Швейка». Многие его труды, в том числе и этно-
графические, впервые публиковались на чешском, французском и немецком язы-
ках и становились доступными сначала научной общественности Европы, а потом 
уже России. На родине судьба ученого складывалась не всегда благоприятно, и 
лишь в последние десятилетия деятельность его снискала всеобщее заслуженное 
признание. В начале 1971 г., незадолго до смерти П. Г. Богатырева (август 1971 г.), 
увидело свет собрание его избранных работ ', многие идеи которых получили 
дальнейшее развитие в цикле ежегодных «Богатыревских чтений» (Ленинград, 
1972—1980)2. К сожалению, ни в некрологах, ни в немногочисленных статьях о 
П. Г. Богатыреве не упоминалось о гонениях на этого выдающегося ученого, о 
замалчивании продолжительное время его заслуг3. Между тем несправедливое 
отношение к Петру Григорьевичу в Институте этнографии, где в 1940-е годы он 
заведовал Сектором фольклора, идеологические обвинения против него (о чем мы 
скажем ниже) весьма осложнили его жизнь. Уволенный из института и вынужден-
ный затем уйти и из Московского университета, П. Г. Богатырев некоторое время 
оставался без работы, и его выручило приглашение Воронежского университета 
— он преподавал там с 1952 по 1958 г. В 1958—1963 гг. П. Г. Богатырев был 
старшим научным сотрудником Института мировой литературы АН СССР, а с 
1964 г. и до конца жизни вновь преподавал в Московском университете. 

Тесно связанный не только с традициями отечественной науки, но и с прог-
рессивными направлениями зарубежной науки, П. Г. Богатырев долгое время 
находился на дипломатической службе и в научной командировке в Чехословакии 
(1922—1939 гг.), где стал членом Пражского лингвистического кружка. В 1968 г. 
он получил звание почетного доктора (honoris causa) Карлова университета в 
Праге, а в 1969 г.— Братиславского университета им. Амоса Коменского. В 1960-е 
годы П. Г. Богатырев как один из основоположников семиотических исследований 
встретил поддержку в Тартусском университете. Ученый был участником ряда 
международных славистических конгрессов и конференций в Софии, Риме, Праге, 
Москве, Киеве, Ленинграде, Копенгагене, приобрел мировую известность и 
снискал глубокую симпатию коллег всех поколений. 

Обладая всесторонним гуманитарным образованием и отличаясь универ-
сализмом исследовательских замыслов, П. Г. Богатырев с первых шагов своей 
научной деятельности и до конца жизни проявлял стойкий интерес к этнографии. 
Для успеха в этой области он обладал всем необходимым: чрезвычайной начитан-
ностью (ему были известны классические труды предшественников на всех сла-
вянских и на основных европейских языках), неутомимостью в полевой работе, 
наблюдательностью, неослабевающим интересом к научным открытиям и новым 
идеям современников, любовью к народной культуре и уважительным отно-
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шением к ее носителям, способностью вызывать доверие информаторов и всту-
пать с ними в близкий контакт. 

Будучи еще студентом, П. Г. Богатырев совершил несколько самостоятельных 
поездок в Саратовскую, Архангельскую и Московскую губернии, собрал там 
материалы по местным диалектам, верованиям и фольклору; позднее он сам 
свидетельствовал, что уже тогда его привлекли народные обряды 4. Особенно 
интенсивными и продуктивными оказались его полевые исследования в 1920-х 
годах в Подкарпатской Руси (ныне — Закарпатская область Украины). Ма-
териалы, собранные в первой экспедиции 1923 г., П. Г. Богатырев проа-
нализировал и обобщил в докладе «Этнографические поездки в Подкарпатскую 
Русь. Опыт статического исследования», прочитанном на I съезде славянских 
этнографов и географов (Прага, 1924 г.)5. Затем последовали новые поездки, одну 
из которых (в 1926 г.) он совершил совместно с молодым хорватским этнографом, 
своим сверстником, Милованом Гавацци (сам он собирал сведения по духовной, а 
Гавацци — по материальной культуре)6. Данные этих полевых исследований 
были обобщены в докладе П. Г. Богатырева «Синхронический метод и этническая 
география» на II съезде славянских этнографов и географов в Польше (1927 г.)1. 

Полевая работа П. Г. Богатырева в Закарпатье представляла собой образец 
целенаправленного, методологически обоснованного исследования. В процессе 
этой работы он предпринял в сущности первый опыт творческого, оригинального 
и последовательного применения синхронного метода (разработан швейцарским 
лингвистом Ф. де Соссюром для изучения языка) к анализу огромного этно-
графического и фольклорного материала. В 1929 г. в Париже вышла на француз-
ском языке монография, посвященная этим исследованиям. Название ее в русском 
переводе — «Магические действия, обряды и верования Закарпатья» 8. 

П. Г. Богатырев стремился теоретически осмыслить возможности, преимуще-
ства и перспективы избранного им метода. Когда мы оцениваем тот или иной 
научный метод, очень важно понять причины и условия его возникновения, 
соотнести его с прежними методами, а также выяснить особенности применения 
данного метода в трудах конкретных исследователей. Отсутств е такого 
историзма в анализе методов оборачивается зачастую или бесплодным 
нигилизмом, или апологией. Не удивительно, что под пером некоторых авторов 
история этнографии предстает как сплошная цепь методологических заблуж-
дений; иные же авторы, игнорируя последующее развитие науки, напротив, абсо-
лютизируют и догматизируют излюбленный метод. Это необходимо иметь в виду 
и в данном случае, когда мы обращаемся к наследию П. Г. Богатырева. 

Сам П. Г. Богатырев рассматривал и оценивал синхронный метод в ретрос-
пективе предшествующего развития этнографии и фольклористики. Он 
мотивировал обращение к этому методу прежде всего своей неудовлетворенно-
стью методами гипотетических реконструкций первичных форм и первоначаль-
ной семантики обрядов и обрядового фольклора, в частности попытками реконст-
руировать и истолковать смысл обрядов учеными мифологической и антропо-
логической школ, а также методом, который применил Е. В. Аничков в своем 
известном труде «Весенняя обрядовая песня на Западе и у славян» 9. 

Во введении к монографии «Магические действия, обряды и верования Закар-
патья», озаглавленном «Исторический метод и синхронный метод», П. Г. Богаты-
рев утверждал, что «ряд методологических ошибок в реконструкции основного 
значения обряда, допущенных и школой сравнительной мифологии и антропо-
логической школой, ... можно было бы избежать, уделив больше внимания 
синхронному анализу» 10. Основной пафос конкретного применения П. Г. Богаты-
ревым синхронного метода — исследование современного состояния 
обрядности и фольклора. Предметом наблюдения, фиксации и анализа, по мнению 
П. Г. Богатырева, должны быть «живые явления и факты». При этом он отнюдь не 
игнорировал историческое изучение народной культуры, но был убежден, что оно 
осуществимо и становится достоверным при условии прежде всего синхронного 
анализа того или иного среза, или исторического слоя этнографических явлений. 
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«...Народные обряды, магические действия и их значения непрерывно движутся, 
изменяются, смешиваются, разрастаются в зависимости либо от социальной сре-
ды, либо от характеров отдельных лиц. Точные факты, проанализированные 
синхронным методом с учетом современного состояния обрядов, позволят нам 
прежде всего осветить их историю и, во всяком случае, поколеблют гипотезы, не 
основанные на реальных данных»,— писал П. Г. Богатырев п . 

Отдавая предпочтение синхронному методу и называя его «статичным», 
противопоставляя его тем самым ретроспективным методам, П. Г. Богатырев 
признавал необходимость сопоставления фактов в исторически обозримом вре-
мени: «Мы хотим специально подчеркнуть, что, хотя возможности синхронного 
метода ограничены анализом лишь современного состояния обрядов, верований и 
магических действий, тем не менее в его область входит определенный отрезок 
жизни этих обрядов и, следовательно, их эволюция» |2. 

Позднее, в предисловии к русскому переводу своего труда, П. Г. Богатырев 
снова обращал внимание «на целесообразность его (синхронного метода.— В. Г.) 
применения в этнографии и фольклористике и на его эффективность» 13. Не 
отрицая роли и диахронного изучения, он утверждал, что «оба эти метода обога-
щают друг друга и уточняют наши выводы», что «в области этнографии и фольк-
лористики, несомненно, можно достичь интересных результатов, применяя в со-
четании синхронный и диахронный методы», «диахронное изучение... помогает 
выяснению сходных фактов, изучаемых синхронным методом» 14. 

Очень существенным в методологической концепции П. Г. Богатырева пред-
ставляется понимание того, что синхронный метод — не самоцель, не единствен-
но возможный инструмент, а лишь отправная точка для последующих методо-
логических исканий и исторических построений. Выразительны в этом отношении 
заключительные слова названной монографии: «Чтобы выработать более точные 
методы, найти законы и принципы, по которым обряд изменялся, необходимо 
начинать с синхронного метода» 15. Вдумаемся в это высказывание: «начинать», 
но не ограничиваться, начинать для того, чтобы «выработать более точные мето-
ды»! Таким образом, П. Г. Богатырев не абсолютизировал синхронный метод, хотя 
и придавал ему основополагающее значение, признавал необходимость сочетания 
его с диахронным методом; он был убежден, что только такое сочетание приводит 
к подлинно историческому изучению предмета этнографии. В том же заключении 
П. Г. Богатырев писал: «Значит ли, что первостепенная роль, которую для нас 
играет синхронный метод... заставляет нас пренебрегать любым исследованием 
исторического развития? Ни в коем случае, потому что оба эти метода имеют 
разные права на существование. Мы лишь хотели привлечь внимание к заблуж-
дениям авторов, чересчур поспешно объясняющих значение, которое имели обря-
ды в отдаленные от нас эпохи...» 16. Думается, что методологическое кредо П. Г. 
Богатырева и его предостережения против односторонних методологических ув-
лечений и против опасностей, подстерегающих исследователей при реконст-
рукции ранних форм обрядности и определении их семантики, не утратили акту-
альности. 

В монографии «Магические действия, обряды и верования Закарпатья» П. Г. 
Богатырев проанализировал широкий круг этнографических явлений. Он харак-
теризует сущность магии и ее типы, причем, расширяя типологию Фрейзера, 
вычленяет два вида так называемой гомеопатической магии (основанной на зако-
не подобия): магию, направленную на предметы, которые «не принимают участия» 
в совершении магического акта, и магию, непосредственно направленную на 
участника этого акта; при этом он выделяет роль словесных формул. Особый 
интерес представляют соображения автора о мотивированных и немотивирован-
ных магических актах и об эволюции мотивированной магии в немотивированную 
и о происходящей при этом модификации самого акта. 

От собственно магических действий П. Г. Богатырев отличает два других 
«класса» магии — гадания и приметы; он дифференцирует магические действия 
со словесными формулами и без них, а также виды предметов, применяемых в 



акте, рассматривает акты, совершаемые несколькими их исполнителями, особен-
но обстоятельно — акты с участием одного исполнителя; при этом обращает 
внимание на значение (роль) личности исполнителя не только в совершении 
магического обряда, но и в объяснении его смысла и назначения. 

Свой основной методологический принцип П. Г. Богатырев распространяет и 
на народные игры и представления, исполняемые многими «актерами»: «При 
синхронном анализе мы, без сомнения, должны рассматривать происходящие из 
древних обрядов игры с точки зрения их современного значения, то есть таким же 
образом, как мы рассматриваем и другие игры и развлечения» 17. 

Центральное место в монографии П. Г. Богатырева занимает обстоятельное 
описание народного календаря на основе собственных полевых материалов, а 
также рукописных материалов из архива чешского собирателя Ф. Ржегоржа и из 
других источников, в том числе опубликованных работ по украинской народной 
культуре. Ученый не ограничивался ареалом Закарпатья, он сопоставлял с быту-
ющими там обычаями, обрядами, играми, приметами, гаданиями аналогичные 
явления в Галиции, в ряде случаев — и в других частях Украины, а также в 
России. Им прослежены характерные особенности празднования на Карпатах 
Сочельника (символика «крачуна» — обрядового хлеба, снопа, горящей свечи, 
встреча «полазника», смысл таких действий, как умывание водой, в которую 
брошены деньги, курение ладана, устилание дома и стойла соломой, освящение 
пшеницы, бросание бобов, комплекс магических действий со столом, колядование 
и др.). Столь же подробно рассмотрены особенности пасхальных праздников 
(обряды, связанные с пасхальным хлебом — «паской», с крашеными и некраше-
ными яйцами; возжигание костров накануне Пасхи; обливание водой в пасхаль-
ный понедельник; запрещение спать в пасхальное воскресенье; своеобразные 
пасхальные игры). В монографии находим и краткие, но выразительные описания 
народных праздников Крещения, Сретения, Сорока великомучеников, Благове-
щения, Прощеного воскресения, Вербного воскресенья, дня Святого Георгия 
(Юрия), Пятидесятницы (зелеш святки), дня Иоанна Крестителя (Ивандень), Усек-
новения главы Иоанна Крестителя («главосша»). Содержательные части отведены 
семейно-бытовым обрядам, посвященным рождению и крещению, свадьбе, похо-
ронам. В отдельную главу выделены описание верований в чудесные явления и 
рассказы (былички) о сверхъестественных существах (упыре, «нучнике» — ноч-
ном духе, «змИчатах» — детях, умерших некрещеными, «босурканах» — колду-
нах и «босурканях» — ведьмах, «войкуне» — оборотне). Здесь П. Г. Богатырев 
проводит параллели с русской народной демонологией, отмечает влияние демоно-
логии соседних с русинами народов, а также влияние на былички других фольк-
лорных жанров — сказок и легенд. 

' Монография П. Г. Богатырева заняла выдающееся место в ряду аналогичных 
славистических исследований, дала полную и достоверную картину состояния 
народной обрядности Закарпатья в первой трети XX в.; она сохраняет свое зна-
чение как образец этнографического исследования и позволяет новому поко-
лению специалистов установить, какие изменения произошли в народной культу-
ре к нашему времени. 

Некоторые явления, рассмотренные в монографии, освещены и в более 
поздних работах П. Г. Богатырева, где привлечен большой сравнительный ма-
териал и ставятся новые задачи исследования народной культуры Закарпатья 18. 

Среди собственно этнографических работ П. Г. Богатырева внимания за-
служивают доклад «Активно-коллективные, пассивно-коллективные, про-
дуктивные и непродуктивные этнографические факты», прочитанный на II Меж-
дународном конгрессе антропологических и этнографических наук (Копенгаген, 
1939 г.) и ранее опубликованная статья «Рождественская елка в Восточной 
Словакии. К вопросу о структурном изучении трансформации функций этно-
графических данных» 20. 

В докладе П. Г. Богатырев ставит проблему соотношения типов коллективных 
форм народного творчества и взаимосвязи коллективного и индивидуального 
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творческих актов в создании предметов народного быта, прикладного народного 
искусства и фольклора — проблему, которая впоследствии широко обсуждалась, 
особенно в фольклористике21. Автор оригинально распространяет свою 
классификацию коллективных форм и на область табу в народных обычаях. Здесь 
же он касается проблемы продуктивности как важного свойства живых явлений 
традиционной культуры и в связи с этим ссылается на трансформацию народных 
обычаев устройства рождественской елки, что стало предметом названной выше 
специальной статьи. В ней П. Г. Богатырев демонстрирует изменение функции 
елки при переходе из среды городской интеллигенции в крестьянскую (причем 
елка при этом принимает на себя функции древних традиционных аграрных и 
скотоводческих обрядов). Коль скоро мы обратились к этой статье, нельзя не 
остановиться на весьма существенной и не утратившей актуальности проблеме 
функционализма в этнографической науке. 

П. Г. Богатыреву принадлежит заслуга применения к этнографическим и 
фольклорным явлениям функционального метода, органически связанного с 
синхронным методом. Ученый подчеркивал: «Синхронное изучение народных 
обычаев, обрядов и магических действий показало, что мы имеем дело с постоян-
ным изменением и формы и функции этих этнографических фактов. На многих 
примерах мы видели, как меняется функция одного и того же магического 
действия, обычая и т. п.» 22. 

С понятием «функциональный метод» связано печальное событие, надолго 
омрачившее жизнь П. Г. Богатырева. В 1940-е годы ученому было предъявлено 
обвинение в следовании функциональной школе Бронислава Малиновского, кото-
рая тогда в советской науке оценивалась весьма негативно как якобы теоретиче-
ское обоснование идеологии колонизаторской политики капиталистических 
стран. 

По сути дела, как написал об этом впоследствии A. JI. Топорков, «ученый стал 
одной из жертв пресловутой борьбы с космополитизмом» 23, дань которой отдал и 
Институт этнографии. В феврале 1948 г. несколько заседаний возглавляемого 
П. Г. Богатыревым Сектора фольклора института были, по настоянию дирекции, 
посвящены «критическому рассмотрению книги В. Я. Проппа „Исторические 
корни волшебной сказки"», обсуждению «„функционально-структурального ме-
тода", пропагандируемого профессором П. Г. Богатыревым», «теоретических 
положений А. Н. Веселовского по вопросам этнографии и фольклористики» 24 и 
вообще «ошибкам», допущенным в работе сектора. Выступавшие клеймили кон-
цепцию функционально-структурального метода как антиисторическую, не име-
ющую ничего общего с марксизмом. Из коллег лишь Э. В. Померанцева нашла в 
себе смелость выступить в защиту П. Г. Богатырева, доказывая, что в его работах 
применен исторический подход к фольклору. Пытались смягчить удар по ученому 
также JI. Г. Бараг (функциональный метод «не исключает исторического подхода 
и является весьма плодотворным») и А. И. Смирнов-Кутачевский (не отрицавший 
«возможности функционально-структурального изучения» явлений). Но изменить 
заранее предрешенный итог обсуждения им не удалось: «Перед нами буржуазная 
концепция, возникшая в условиях кризиса капитализма, которая никакими 
приемами не может быть объединена с марксизмом, ибо она принципиально 
враждебна ему» 25. 

Идеологически-спекулятивная оценка функциональной школы мешала 
объективному, подлинно научному осмыслению этого направления в этнографии. 
Замалчивался основной и плодотворный методологический принцип 
функционализма XX в.— изучение народной культуры как системы, в которой 
каждый ее элемент интерпретируется в качестве составной части определенной 
целостности, «органического целого», по выражению П. Г. Богатырева, а функции 
того или иного элемента рассматриваются, по его же выражению, как «структу-
рально связанные между собою» 26. Этот основной принцип реализовывался пред-
ставителями функционализма по-разному, и следует различать «антропо-
логический» функционализм Б. Малиновского, структуральный функционализм 
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А.-Р. Радклиффа-Брауна, этномузыковедческий функционализм И. Миллера-
Златтау и . Г. Мерсманна 27. Б. О. Огибенин в послесловии к своему переводу 

работы П. Г. Богатырева «Знаки в театральном искусстве» справедливо обратил 
внимание на то, что П. Г. Богатырев развил функциональный метод независимо 
от функциональной школы Б. Малиновского — А. Радклиффа-Брауна, исходя из 
работ пражских структуралистов. Замечу, что сам П. Г. Богатырев отмечал 
значение для этого метода и русской этнографии, особенно работ Д. К. Зе-
ленина 28. В трудах П. Г. Богатырева функционально-структуральный метод 
приобрел не только самостоятельный, но и своеобразный характер. 

П. Г. Богатырев стремился установить систему функций. В определении само-
го понятия он исходил из принятого в лингвистике, хотя в ряде случаев употреб-
лял его в значении «роль» или «назначение» того или иного предмета народной 
культуры, атрибута того или иного участника обряда, либо фольклорного персо-
нажа или элемента фольклорной поэтики. Он значительно расширил номенкла-
туру функций и выделял социальную, экономическую, практическую, магичес-
кую, религиозную, этическую, обрядовую, церемониальную, эротическую 
функции; эстетическую, изобразительную, сатирическую функции; националь-
ную и региональную; возрастную и социально-половую; профессиональную и 
сословную; праздничную и повседневную функции 29. При этом на разнообразном 
материале П. Г. Богатырев рассматривал системные отношения этих функций, их 
взаимосвязи, переходы одной в другую, трансформацию, появление новых 
функций и замещение ими прежних функций. Постоянный интерес он проявлял к 
проблеме соотношения эстетической функции и внеэстетических функций в на-
родном обряде, в частности, к превращению мотивированной магической функции 
в не мотивированную магическую или эстетическую функцию, отмечал реже 
встречающееся замещение эстетической функции традиционной магической 
функцией, как в случае с рождественской елкой в сельской среде. Весьма плодот-
ворны введенные им в научный обиход понятия: «структура функций», «иерархия 
функций», остроумное метафорическое понятие «пучок функций», «доминантная 
функция», «функция структуры функций». 

Обращаясь к народным обрядам П. Г. Богатырев предостерегал против одноз-
начного объяснения их функциональности. В частности, он писал: «Определять, 
потерял ли обряд значение магического действия или сохранил свою магическую 
функцию, следует очень осторожно» 30. Но вместе с тем ученый неоднократно 
отмечал, что в XX в. доминирующей функцией обряда и особенно народных игр 
становится эстетическая или даже развлекательная функции» 31. В целом, вводя 
понятие «многофункциональности», П. Г. Богатырев призывал к конкретному 
исследованию динамики в системе функций обряда. 

Функциональный анализ этнографических и фольклорных явлений 
органически сочетался с определением знаковой природы предметов, атрибутики, 
действия. Это относится, в частности, к народному костюму в целом и к костюму 
и маске в обряде, игре и народном театре; но при этом, замечал П. Г. Богатырев, 
«в искусстве, как и в религии, в противовес познавательным областям, каждый 
знак эмоционально окрашен» 32. Это обстоятельство позволяет исследователю 
установить эстетическую значимость праздничного, обрядового и театрального 
костюмов. П. Г. Богатырев четко различал функцию и предмет, а потому отнюдь 
не привязывал раз и навсегда функцию к знаку, напротив, подчеркивал, что «один 
и тот же знак может иметь несколько различных функций в зависимости от того, 
с какими знаками он сочетается...», и может приобретать в сочетании с другими 
знаками «несколько иную, иногда противоположную функцию»33. Поэтому 
подвижна и изменчива и структура функций, и система знаков. П. Г. Богатыреву 
удалось дать не только скрупулезное описание многочисленных конкретных 
типов и видов обрядового, праздничного, обыденного мужского, женского и де-
тского костюмов, но и раскрыть поистине многозначную динамическую систе-
матику этого вида народной культуры. Ему удалось убедительно установить 
важный закон: «Изменение костюма является лишь частью изменения всей струк-
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туры бытия, изменения, которое требует не сохранения прежних функций костю-
ма, а вызывает появление новых» 34. 

П. Г. Богатырев — один из крупнейших деятелей славянской этнографии и 
фольклористики первой половины XX в. и самый оригинальный представитель 
русской фольклористической славистики 1940-х — 1960-х годов. Интересы его в 
этой области проявились уже в ранний период его деятельности и охватили 
широкий круг явлений народной культуры славян. В библиографии его работ 
значатся многочисленные рецензии и статьи, посвященные быту, обрядам, искус-
ству, фольклору болгар, сербов, хорватов, поляков, черногорцев, словенцев, чехов 
и словаков, лужицких сербов, белорусов, украинцев и русских. Ряд работ П. Г. 
Богатырева основан на сравнительном изучении культуры разных славянских и 
иных народов. Среди них выделяются замечательное и глубокое полифоническое 
исследование о «полазнике» 35 и позднейшая программная статья, сыгравшая 
важную роль в развитии комплексного изучения народной художественной куль-
туры — «К вопросу о сравнительном изучении народного словесного изоб-
разительного и хореографического искусства у славян» 36. 

В поле зрения П. Г. Богатырева находилось все разнообразие видов народного 
искусства и фольклорных жанров: песенного эпоса, сказок, преданий, легенд, 
быличек, баллад, лирических песен, заговоров, загадок. Но более всего на протя-
жении всей своей деятельности он исследовал народную зрелищно-игровую куль-
туру, фольклорный театр. В этой области его деятельность была очень плодотвор-
на, он был одним из зачинателей фольклористического театроведения как 
специальной научной отрасли. Уже в 1920-е годы из-под его пера выходят статьи 
об обрядовых играх населения Закарпатья и замечательное сравнительное иссле-
дование о кукольном чешском и русском народном театре 37. Позднее он неодно-
кратно обращался к театроведческой проблематике на материале фольклорного 
и профессионального театра славянских народов. Этапным трудом оказалась его 
монография «Народный театр чехов и словаков» (Прага, 1940), принесшая ему 
признание в европейской науке. 

Театроведческая концепция П. Г. Богатырева претерпела некоторую эво-
люцию. Если в 1920-е годы ученый еще придерживался под воздействием 
ОПОЯЗ'а представлений о фольклорном театре как преимущественно «театре 
слова», то в дальнейшем он стал все больше и глубже вникать в игровую природу 
фольклорного театра. 

В книге «Народный театр чехов и словаков» П. Г. Богатырев, исходя еще из 
традиционного расширительного определения понятия «народный театр», 
различал в нем четыре основных вида: 1) театральные элементы в народных 
обрядах как однократные представления в одном месте, определенном ритуалом, 
где доминантной функцией была магическая или религиозная; 2) так называемые 
«обходовые» игры, для которых характерны многократные представления одними 
и теми же исполнителями в разных местах (например, игры ряженых во время 
колядования); 3) так называемые «соседские» сельские пьесы, являвшиеся 
инсценировками пьес литературного происхождения, и 4) кукольный театр 38. 
Книга П. Г. Богатырева сразу привлекла внимание научной общественности и 
интерес к ней сохраняется до сих пор. Об этом свидетельствуют две недавно 
появившиеся аналитические статьи чешского фольклориста Б. Бенеша и хорват-
ского фольклориста И. Лозицы, которые развили концепцию русского ученого и 
предложили свои оригинальные классификации фольклорного театра. 

Б. Бенеш, высоко оценивая вклад П. Г. Богатырева в изучение чешского и 
словацкого народного театра, прослеживает отраженную в книге П. Г. Богатыре-
ва эволюцию народного театра — от коллективных форм к индивидуально-кол-
лективным и, наконец, к индивидуальным (кукольный театр как театр одного 
актера). Видам народного театра чешский автор, опираясь на позднейшие работы 
П. Г. Богатырева, в частности на его статью «Знаки в народном театре» (1938) 39, 
предлагает дифференцированную характеристику по признакам семиотического 
и функционального рядов. По наблюдению Б. Бенеша, каждый вид театра 
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отличается только ему присущей иерархией знаков, хотя и допускает, что в 
отдельных случаях эта иерархия может изменяться. Соотношение различных 
функций в разных видах театра Б. Бенеш рассматривает на примере лишь одного 
элемента, а именно — роли песни в представлении (эстетической, внеэстетичес-
кой и коммуникативной). При этом он указывает на необходимость комплексного 
изучения всей структуры театра во всей совокупности функций 40. И в этом случае 
чешский фольклорист также следует за П. Г. Богатыревым, признавшим едва ли 
не первым, что народный театр, как никакой другой вид фольклора, является 
сложной полиэлементной и полифункциональной системой, которая может быть 
понята лишь посредством метода комплексного исследования. 

И. Лозица теоретически обосновал необходимость выделения фольклорного 
театра как особой художественной системы, отличной не только от нефольклор-
ного профессионального театра, но и внутри самого фольклора и отметил, что 
понятия фольклорный театр и народный театр неоднозначны, второе — шире и 
включает нефольклорные виды. Свою концепцию хорватский фольклорист 
изложил в статье, содержащей глубокий содержательный анализ книги П. Г. 
Богатырева 41. И. Лозица признает большое теоретическое значение труда русско-
го ученого, находит в нем ответы на многие вопросы современной науки, принима-
ет идеи о соотношении предмета, формы и функции в фольклоре, о системе 
театральных знаков. Вместе с тем И. Лозица полемизирует с П. Г. Богатыревым, 
допускавшим преобладание в некоторых видах народного театра внеэстетических 
функций 42. Важнейшим критерием определения природы и границ фольклорного 
театра И. Лозица, наряду с игровым действием и перевоплощением исполнителей 
в другой, объективизированный образ, считает эстетическую направленность 
этих двух элементов (игровое действие, перевоплощение исполнителей). Следует 
признать справедливым это соображение хорватского фольклориста, тем более 
что сам П. Г. Богатырев, анализируя обрядовые игры, допускал переход в них 
магической функции в эстетическую, сочетание их и даже преобладание эс-
тетической функции. Другим важным соображением И. Лозицы является, на этот 
раз уже вслед за П. Г. Богатыревым, утверждение, что игра становится фольклор-
ным театром лишь в том случае, когда представление предполагает наличие 
зрителя и слушателя, причем сам акт исполнения вызывает активную реакцию 
аудитории, вызывает ее активное соучастие, сотворчество, основанное на «непос-
редственной коммуникации с полной обратной связью» 4з. 

Наиболее ценным в книге П. Г. Богатырева было то, что здесь впервые 
предлагалась обстоятельная характеристика основных элементов театрального 
представления: сценического пространства и зрительской аудитории, взаимо-
действия исполнителей и аудитории во время представления, типов мизансцен, 
декорации (условные и воображаемые, описываемые в диалогах и репликах пер-
сонажей), реквизита, освещения, коллективного творчества исполнителей-акте-
ров, своеобразной манеры движения, жестикуляции и мимики актеров, их костю-
ма и маски, особенностей сценической речи, пения и музыкального сопровож-
дения, импровизации. Знаки в народном театре П. Г. Богатырев рассматривал как 
своеобразную художественную систему, предельно условную. Большое внимание 
ученый уделил поэтике народного театра и сценической речи — особенностям 
монологов и диалогов, оксюморону, метатезе, синонимам и омонимам, метафоре 
и приему ее реализации, «заумной речи» 44. Рассуждая об эстетических особенно-
стях народного театра, П. Г. Богатырев отметил соединение в одном представ-
лении «ярко комических и ярко драматических элементов», трагических сцен и 
буффонады, резкие эмоциональные контрасты, гротеск и пародию, причем, по его 
наблюдениям, «на фоне комических сцен впечатление сцен трагических усилива-
ется»45, что впоследствии дало другим исследователям основание определять 
жанровую природу некоторых пьес и представлений в фольклорном театре как 
трагифарс. 

В заключении книги П. Г. Богатырев сформулировал несколько проблем, 
которым он придавал актуальное значение: l) влияние народного театра как 
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крупного культурного фактора на духовную жизнь сельского населения; 2) 
влияние народного театра в широком смысле этого слова на другие роды фольк-
лора; 3) влияние народного театра на современные любительские и профес-
сиональные театры, на киноискусство, цирк, эстраду 46. Для изучающих сегодня 
фольклорный театр, который уходит из народного быта (его приходится в сущ-
ности реконструировать), опыт, идеи и заветы П. Г. Богатырева окажут нео-
ценимую помощь и будут способствовать новым исследованиям. 

Богатство фактов, наблюдений и идей в наследии П. Г. Богатырева не утратило 
своей научной ценности и далеко еще не освоено современной русской этно-
графией и фольклористикой 47. 
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Ethnological Problems in the Works of P. G. Bogatyrev 
(To His Centenary) 

The beginning of P. G. Bogatyrev's activity was dealt with field investigations of peasant culture 
of Russia, Chekoslovakia and West Ukraine. His field work in Zakarpatye is an example of 
methodological studying of spiritual culture. He was the first who used synchronic method in 
investigation of modern status of rituals and folklore. Functional method was also developed by him. 
Both methods got fundamental unity in his works. He established a dynamic system of functions in 
peasant culture, particulare, the changes in relation between magic and esthetic function in folk rituals. 
Being one of greatest slavists of the 20th century, he made a comparative investigation of different 
Slavonic cultures and complex study of different types of folk art, especially of folk theater. His program 
ideas are actual up to now. 

V. E. Gusev 
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ПИСЬМА П. Г. БОГАТЫРЕВА К Д. К. ЗЕЛЕНИНУ 

(Подготовка к публикации, предисловие 
и комментарий А. М. Решетова) 

Изучая в Санкт-Петербургском филиале Архива РАН материалы по истории 
отечественной этнографической науки, я обнаружил в конце 1992 г. около 50 
писем, открыток и телеграмм Петра Григорьевича Богатырева (1893—1971) 
Дмитрию Константиновичу Зеленину (1878—1954) — выдающемуся этнографу и 
фольклористу, члену-корреспонденту АН СССР. В Архиве они находятся в фонде 
Зеленина (Ф. 849, оп. 3, ед. хр. 88)*. 

Первое письмо датировано 13 сентября 1917 г., последнее — 3 ноября 1948 
г. Можно предположить, что сохранились не все письма: у Д. К. Зеленина была 
привычка использовать свободные места в них для своих пометок, выписок, 
библиографических заметок (примеры такого использования писем есть и 
здесь). 

Письма П. Г. Богатырева имеют отнюдь не личный характер, они представ-
ляют значительный интерес для истории отечественной этнографии и фольк-
лористики, для понимания той огромной роли, которую он играл в поддержании 
более или менее регулярных связей советских и зарубежных ученых-
славистов. Эти письма, несомненно, помогут уточнить факты биографии 
П. Г. Богатырева. Так, сохранившиеся два письма дочехословацкого периода 
(оба датированы 1917 г.) дают возможность утверждать, что П. Г. Богатырев 
рано сформировался как ученый со своими темами в области этнографии, 
фольклористики, языкознания, истории науки и культуры. Письма чехословац-
кого периода важны для исследования истории восточноевропейской 
славистики, деятельности русских ученых, оказавшихся после революции по 
разным причинам в Чехословакии. 

Попутно отметим, что в фонде Д. К. Зеленина есть и другие материалы 
П. Г. Богатырева. Значительный интерес, например, представляют его отзыв на 
монографию Дмитрия Константиновича «Чехи и словаки», написанный по прось-
бе руководства Института этнографии АН СССР в ноябре 1946 г. (оп. 2, ед. хр. 47, 
л. 2—3), а также варианты некоторых работ (оп. 5, ед. хр. 66—68). Эти материалы 

* Далее при ссылках на этот (849) фонд Архива указываются лишь № описи и единица хранения. 
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