
Indian philosopher Aurobinde Ghosh whose teaching in tune with the philosophy of Tier de Chardin inspired 
commune founders. 

Auroville became not only the crossing of different cultures and traditions. Inhabitants believe their town 
to be a «World Center», a «Special Laboratory for Developing of Supra Mentality». According to anthropologist 
Auroville is an impressive manifestation of «communitas», a model of Utopian society, realized by itself the 
mythology of contemporary mankind. 

Present article is based on the data from newsparer «Auroville Today» and talks with the quests of commune 
andconserned with some aspests of everyday life of this wonderful town as well as Auroville's position in spiritual 
searches of peoples of today. 
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ДВА ТИПА ЭТНИЧНОСТИ (хорватский 
и сербский примеры) 

В в е д е н и е . На 12-м Международном съезде по антропологии и этнологии, 
проходившем в Загребе летом 1988 г., мы определили индивидуальную и кол-
лективную этническую идентичность * как итог взаимодействия свободного вы-
бора, исторического сознания (опосредованного образованием) и того, что каждый 
человек приобретает в период своей ранней социализации '. Тогда мы понимали 
этносы как объективно существующие формации, в основе которых лежат 
историческая непрерывность и специфические конфигурации социоантропо-
логических признаков. Одновременно мы сознавали, что отдельные люди — осо-
бенно в современном мире — обладают этими признаками в различной степени в 
зависимости от ситуационных факторов. В своей последующей работе один из 
авторов данной статьи — Э. Хершак определил этничность в самом широком 
смысле как принцип общности, причем корни этой общности уходят в эпоху 
палеолита 2. Вместо того чтобы рассматривать этничность как произвольное раз-
граничение между «мы» и «они», как это было предложено Ф. Бартом 3, он 
подчеркнул приоритет осознания категории «мы», которая рассматривается в 
качестве результата исторических условий, но не застывших, а подверженных 
изменениям в процессе исторического развития. Язык, будучи и сам одним из 
признаков этничности, предлагается рассматривать в качестве общего аналога 
этнического явления как такового. Старославянский перевод новозаветного гре-
ческого понятия идеи 'e 0vog как язык — показывает это наилучшим образом. 
Аналогия с языком позволяет рассматривать этничность как диахронический и 
синхронический процесс, как континуум диалектов и вместе с тем как общее 
понятие (ср. язык как организационный модус) и как индивидуальную целостность 
(entity)4. 

В дальнейшем мы будем исходить из того, что этничности (этносы), так же как 
языки, обладающие различными грамматическими системами (синтетическими, 
аналитическими, агглютинативными и т. д.), имеют различные (существенные) 
типы в зависимости от способа развития и от того, какие черты проявились в них 

* Термином «идентичность» мы будем переводить широко употребляемый в западной литературе 
термин «identity», сознавая несовершенство такого перевода. В русском языке подобного обобщающего 
fi общепринятого понятия не существует до сих пор. В конкретных случаях имеются в виду этническое 
самосознание, самобытность, ощущение принадлежности к определенной группе, ощущение различий 

1 с «другими» и т. д. 
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наиболее ярко. В трудах советских этнологов эти главные признаки описаны как 
этнодифференцирующие. 

Нас интересуют два этнических типа, которые мы условно называем 
«еврейским» и «французским» типами. Мы не исключаем существования и других 
типов (например, «американского»), но считаем, что их можно было бы связать с 
предлагаемыми выше двумя типами. После краткого описания «еврейского» и 
«французского» типов мы сравним хорватский и сербский этносы. 

« Е в р е й с к и й » т и п . В работе об этническом происхождении наций для 
объяснения возникновения этносов британский социолог А. Смит воспользовался 
гезисом Р. Колбурна о засухе на территориях России и Средней Азии, которая 
вынудила поздненеолитические популяции перемещаться к долинам Нила, Месо-
потамии и Желтой реки. В соответствии с данной теорией, напоминающей кон-
цепцию Р. Пампелли 5, высказанную им несколько ранее, иммиграция и массовое 
приспособление к оседлому земледелию сопровождались стрессами, 
приводившими к появлению новых форм организации, новых верований и к 
созданию особого слоя священников, в задачу которых входило обеспечение 
чороших урожаев и осуществление контроля над наводнениями. Храм был создан 
как особый locus в пространстве, а новые иммигранты избежали социальной 
дезинтеграции благодаря новому виду символической и организованной религии 
со своеобразными ритуалами и пантеоном 6. 

Далее Смит говорит о возникновении «нового локализма», о «народных 
ритмах» и «малых традициях» (по терминологии Редфильда), затем упоминает 
«ностальгию» бывших номадов по утраченной родине, которая (как бы) выража-
ется двойственно — как желание возврата или как «страстная верность» новооб-
ретенной родине, генерирующей чувство исторического развития и «драмы», 
которая способствует формированию характера отдельных этносов '. Но раз-
думья над историческими примерами приводят Смита к заключению, что из всех 
факторов, способствующих сохранению этнической идентичности (разумеется, в 
период, предшествующий современной эпохе), важнейшим является как раз 
«религиозный» блок 8. 

Мы не можем во всем согласиться с подобной интерпретацией. Спорно го-
ворить о первоначальном переходе кочевников на оседлое хозяйство, кроме того, 
и сам процесс седентаризации был слишком продолжительным, чтобы можно 
было вообще говорить о стрессе. Тем не менее нельзя отрицать, что религия 
занимает важное место в возникновении и жизни некоторых этносов. Представ-
ляется, что история евреев иллюстрирует это наилучшим образом. Но 
«еврейский» пример, берущий начало в архаическую эпоху, может расс-
матриваться в этом смысле в определенном типологическом аспекте. 

На рубеже I тыс. до н. э. израильские племена проникли в Ханаан, аб-
сорбировали и приняли многие отличительные черты раннего ханаанского комп-
лекса, а впоследствии организовали в этой области Царство Израиль. Особен-
ности еврейской религии еще не были ярко выраженными, поскольку в то время, 
как правило, существовали национальные религии и на самом Ближнем Востоке, 
и за его пределами. Собственно говоря, в период династии Давида, несмотря на 
создание храма Соломона, произошло сужение иеговизма, бывшего племенного 
культа, и превращение его в элитную религию правящих верхов, в то время как 
народные массы проявляли все возрастающую склонность к старым ханаанским 
культам, поклоняясь при этом и наиболее популярным ближневосточным божест-
вам. Если бы Царство Израиль просуществовало дольше, еврейская этничность, 
может быть, развилась бы прежде всего на политико-областной основе. Развитие, 
однако, пошло по иному направлению. 

Государство разделилось на северное Царство Израиль и южное царство 
Иудею. Жители первого царства были уведены в Ассирию, где подверглись 
ассимиляции. Иудея некоторое время продержалась, пока и ее не постигла та же 
судьба — вавилонское изгнание во времена Навуходоносора, ставшее поворот-
ным пунктом в истории народа. С потерей политической самостоятельности, в 
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чужой стране, вера, которую мы в настоящее время можем с полным основанием 
назвать иудаизмом, стала условием сохранения идентичности для рассеянного 
этноса 9. Вполне возможно, что идентичность могла бы постепенно исчезнуть, как 
это было в случае с ранее депортированными в Ассирию, если бы не существовало 
других факторов. Во-первых, изгнание продолжалось недолго — лет через 50 Кир 
Великий позволил евреям вернуться на родину. Во-вторых, Иудея — в отличие от 
северного царства Израиль была непосредственным наследником традиции 
Давида, а это значит, что иудеи наверняка имели более развитое историческое 
сознание. Однако после вавилонского изгнания религиозно (а не территориаль-
но) мотивированная этническая идентичность стала доминировать. 

Политика Ахеменидов, допускавшая религиозную автономию и даже способ-
ствовавшая ее утверждению взамен политической самостоятельности, укрепляла 
данный аспект 10. В эллинистический период вплоть до царствования Антиоха IV 
терпимость продолжала существовать и еврейские общины, рассыпанные по вос-
точному Средиземноморью, создавали автономные религиозно-этнические анк-
лавы (александрийский лоЯлхенца и др.). Преследования евреев при Антиохе IV 
привели к восстанию. Последовал период полной или частичной независимости 
(асмодейской и иродиадской династии), во время которого правящие группировки 
часто приходили в столкновение с фундаментальными религиозными 
движениями. Эта тенденция продолжалась и после римских завоеваний Смешан-
ные политические и религиозные восстания (иудейская война 66—7ч гг. н. э.; 
восстание Бар-Кохбвы в 132 г. н. э.) привели к новой массовой дисперсии евреев 
и усилили связь этничности с религией в течение последующих столетий и . 

Для евреев в диаспоре ассимиляция была затруднена не только из-за пресле-
дований или отсутствия взаимного доверия между еврейскими группами и мест-
ным населением, которые обострялись конфликтами между еретиками и «право-
верными», но и благодаря периодам относительной терпимости, которые давали 
возможность старым еврейским традициям постепенно обновляться в тени 
доминирующих обществ. В христианском мире особое экономическое положение 
евреев периодически требовало терпимости, а в мусульманском мире развилась 
система религиозного сосуществования, которая стала интегральной частью 
общественной структуры стран ислама. Ислам проявлял терпимость к порабо-
щенным евреям (и христианам), позволяя им сохранять собственные организации 
вне сферы закона шариата 12. Возникновение сосуществования уходит корнями, 
возможно, в статус эллинистических городов, включенных сначала посредством 
ius gentium в языческую Римскую империю, затем в Византию и, наконец, в 
Арабский халифат. В Османский период система миллета развилась на такой же 
основе 13. 

Религиозная связь евреев была настолько прочной, что в современный период 
велась дискуссия, представляют ли они этническую или только религиозную 
группу. С другой стороны, эндогамная тенденция у евреев и практика кровнород-
ственных браков (англ. in-breeding) в некоторых популяциях привели исследова-
телей к ошибочной в самой своей основе точке зрения об их расовой 
специфичности. Разумеется, по нашему мнению, евреи представляют собой этнос, 
сформированный вокруг религии как центрального (но не исключительного) 
признака. Остальные их этнические признаки были в своем развитии в большой 
мере пронизаны или же направляемы религией. Другими словами, историческое 
чувство единства вследствие особого исторического развития нашло опору в 
религиозном сознании. Это составляет суть предложенного нами «еврейского» 
типа этничности. 

« Ф р а н ц у з с к и й » т и п . Во «французском» типе этничности общность 
развивается прежде всего на политико-областной основе. В ранней фазе новый 
центральный политический элемент — племя, союз кланов или династий — или 
мигрирует и занимает завоеванную область (как это сделали франки в Галлии и 
евреи в Ханаане), или же одна местная группа берет верх над другими (если 
исключить индоевропейскую миграционную эпоху, то можно сказать, что римля-
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не получили подобный перевес в Италии в период железного века). Гео-
графические и экономические факторы, слияние жизненных укладов, длительный 
период культурной и этнолингвистической консолидации более ранних попу-
ляций обычно способствуют определенному единству подобных областей до их 
политического становления под авторитетом нового политического элемента м . 

Этот новый элемент, особенно если он проникает извне, зачастую перенимает 
базу этого единства. Так, салические франки переняли язык романизованных 
жителей Галлии, но после утверждения своего перевеса дали им свой этноним и 
организовали их в различные королевства (в первую очередь Невстрию и 
Австразию). Единое государство было установлено при Хлодвиге (481—511 гг.) и 
Дагоберте (623—638 гг.) из ветви Меровингов, но становление Франции по суще-
ству принадлежит Каролингам (VIII—IX вв.) и их преемникам. 

Надо сказать, что в первой фазе становления политико-областных этносов 
религия также может играть важную переходную роль. В этом смысле не случай-
но, что Lex salica, принятый к концу жизни Хлодвига, начинается словами: «Да 
живет Христос, любящий франков», и что Карл Великий, вживаясь в роль короля 
и священника (rex et sacerdos), любил, чтобы его называли Давидом 15. Однако хотя 
Карла короновал римский папа, а религиозные элементы во многом оказали 
помощь в интеграции власти франков, государство в основе своей было не-
зависимым от церкви. Впрочем, экономическую основу церкви у франков подор-
вал еще Карл Мартел. Дальнейшее «окатоличивание франков» с одновременной 
феодализацией Европы имело дополнительные проявления. «Святую нацию» 
франков унаследовали французы, немцы и другие, уже не «святые» народы. 
Собственно говоря, принятие одной, в основе универсальной религии способст-
вовало выделению областных (этнотерриториальных) особенностей в общей 
матрице. Это можно связать с фрагментацией, которая впоследствии отделила 
восточные (германские) и южные (италийские) области от западной Франции, а 
она за несколько столетий развилась во Французское королевство. 

Единство западной Франции прошло через испытания Столетней войны, после 
чего она развилась в еще более централизованное государство. Наконец, после 
Французской революции XVIII в. Франция становится прототипом (современного) 
государства-нации |6. 

Нет необходимости пускаться в рассуждения о хозяйственных и политических 
условиях, способствовавших подобному развитию во французском случае. 
Принимая во внимание этническую типологию, важно лишь отметить общее 
совпадение территории, этничности и государства. Правда, отличия в культуре и 
наречиях, а также «окраинные этничности» (баски и бретонцы) все еще выделяют 
Францию, но их существование лишь подтверждает то, что типология в общест-
венных науках не может быть полной. 

Х о р в а т ы и с е р б ы : д в а н а р о д а . Применяя «французскую» и «еврей-
скую» модели к определению этничности хорватов и сербов, мы прежде всего 
должны указать, что когда речь идет об этих двух народах, в посвященных им 
работах, особенно зарубежных авторов, часто проявляется неточность. 

Исторически неточно, что главное различие между хорватами и сербами 
состоит в приверженности первых католичеству и вторых — восточному правос-
лавию. Сторонники такого взгляда указывают, что хорваты и сербы «по сути 
дела» пользуются одним языком. При этом забывают, что языковая связь хорва-
тов и сербов — явление сравнительно недавнее, основанное на политическом 
выборе в XIX в. 17 До этого лингвистически схема была гораздо сложнее и многие 
хорваты — как раз в наиболее густонаселенных частях Хорватии — говорили на 
языке, который был ближе (или близок в одинаковой мере) к словенскому языку 
и к языку сербов. Даже в настоящее время наречия хорватов и сербов зачастую 
различны, а в определенной степени различаются и литературные стандарты, 
которые используются в Загребе или же в Белграде. Таким образом, неверно 
утверждение, что носители одного и того же языка стали хорватами или сербами 
на основе религиозной принадлежности. Религия, как это мы увидим, играла 
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очень важную роль, но конечное различие коренится в особенностях историче-
ского развития. 

Хорватские и сербские этнические ядра оказались взаимно разделенными 
после появления этих народов на Балканах в период раннего средневековья 18. 
Объективные черты сходства развились позднее, главным образом как результат 
трех факторов. Во-первых, «абсорбции общего знаменателя»: дело в том, что в VI в. 
предшествующие славянские миграции создали густой и непрерывный субстрат 
среди хорватов и сербов и между ними, который в последующие столетия постепенно 
сливался с обоими народами. Во-вторых, дальнейшие миграции во время турецких 
завоеваний дали толчок к развитию динарских наречий и у хорватов, и у сербов. 
В-третьих, до недавнего времени хорватский и сербский этносы принадлежали к 
различным и в своей основе неконфликтующим этническим типам, что способство-
вало заимствованиям в культуре (и сотрудничеству в политике). 

Х о р в а т с к а я и с т о р и я и э т н и ч н о с т ь . Хорватский этнос разви-
вался главным образом по «французскому» образцу. 

До прихода хорватов область, где ими впоследствии был создан центр их 
политической сферы, имела определенное единство, основанное изначально на 
либурнийских и далматских традициях, с греческой и более сильной римской 
культурной прослойкой. Славянские мигранты в VI в. создали другую прослойку, 
которая расширялась во всех направлениях из Далматинской загоры к Динарско-
му хребту и Паннонскому бассейну. Этот другой этнический, или же эт-
нолингвистический, пласт оказался ключевым для распространения и утверж-
дения хорватского этноса. 

Первые хорваты, по всей видимости, не были славянского происхождения. 
Предлагались различные мнения по этому вопросу, но пока наиболее приемлемой 
и наиболее вероятной (а по словам одного из авторов, «наименее невероятной» |9) 
является точка зрения, согласно которой хорватская знать ведет свое происхож-
дение от иранской (сарматской или аланской) группы, в первые века нашей эры 
мигрировавшей с Дона в Закарпатье, где она затем ославянилась 20. 

Передвижение аваров — прямых наследников гуннов — оттеснило хорватов к 
Балканам и Альпам. На основе топонимических данных можно предположить, что 
немногочисленные группы хорватов достигли Аттики и Крита. Однако ббльшая 
их часть поселилась в Далматинской загоре, где и развился хорватский этнос. К 
тому времени, а может быть, и раньше они полностью ославянились. Правда, в 
последнее время идет дискуссия о времени переселения хорватов на Балканы: 
было ли это в начале VII в. (во времена царя Гераклия, как это утверждал 
Константин VII Багрянородный), или лишь в VIII—IX вв. (во время продвижения 
франков на восток), как об этом недавно писали некоторые историки 21. Во всяком 
случае, после падения Аварского каганата хорваты абсорбировали остаток аваров 
и начали ассимилировать романизованных старожилов Далматинского побе-
режья. Под франкским и частично византийским влиянием и суверенитетом 
формировалась политическая модель государства хорватов. То же геополитичес-
кое положение сказалось и на ходе христианизации, в которой лишь постепенно 
взяли перевес латинские (западнохристианские) черты. К первой четверти X в. 
было создано самостоятельное хорватское королевство, распространившее свое 
влияние от Адриатического побережья на юге до Дравы на севере, а также в 
области Боснии. В 1102 г., вскоре после того, как вымерла ветвь Трпимировичей, 
венгерский король на основании раннего династического брака предъявил свои 
права на хорватскую корону 22. 

Некоторые авторы заключают, что Хорватия потеряла свою независимость в 
1102 г. В феодальном контексте, однако, перемена правящей династии не обяза-
тельно означает потерю самостоятельности. После 1102 г. хорватская знать даже 
увеличила свое могущество, оставляя венгерским королям не так уж много про-
странства для действительного управления 23. Затем в 1301 г., когда династия 
Арпадов вымерла, хорватская знать выбрала нового короля из неаполитанской 
ветви анжуйских властителей. В течение восьми лет Хорватия и Венгрия имели 
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отдельных правителей. Кроме того, именно в анжуйский период, особенно во 
время царствования Людовика I (1342—1382 гг.), появляются первые неоспоримые 
свидетельства сильного хорватского самосознания. 

После Задарского мира (1358 г.) хорватские земли были объединены в единое 
(триединое) королевство под официальным названием Королевство Хорватия, 
Далмация и Славония. Тем временем низшим слоям знати удалось объединиться 
в первую сословную дворянскую организацию средневековой Хорватии: «союз две-
надцати фамилий дворян королевства Хорватии (nobiles duodecim generationem regni 
Croatiae). В Хорватии первый раз появляется понятие Родины 24 — то же самое в это 
время происходит и в других частях Европы 25. Хорватская знать воспользовалась 
моментом для создания особого документа, опираясь на который стала претендо-
вать на автономию начиная с 1102 г.26 Осознав свою этническую идентичность и 
значение, хорватские дворяне начали обозначать себя как natio Croatiae. 

Королевство Хорватии, Далмации и Славонии продержалось как юридически 
целое вплоть до образования Югославии (или же Королевства сербов, хорватов и 
словенцев). Правда, отдельные области постепенно оторвались от этого королев-
ства и вошли в состав иных политических объединений. В 1409 г.— после 
династического раскола, разделившего хорватское и венгерское дворянство, сенат 
Венеции выкупил часть Далмации у ее номинального владельца Ладислава Неа-
политанского и тем самым отделил часть прибрежного пояса от остальной 
территории. Позднее этноним «хорваты» постепенно сузился до обозначения 
населения нынешней Северо-Западной Хорватии, сосредоточенного вокруг За-
греба. Османская империя завоевала другие части страны. Но оставшаяся часть 
территории сохранила по крайней мере контуры самостоятельности. Формаль-
ный акт политического самоопределения, в некоторой степени похожий на пред-
шествующие, состоялся в 1526—1527 гг., когда хорватский С^бор (парламент) 
выбрал в хорватские короли правителя из австрийского дома Габсбургов. В 
следующем столетии территория страны еще уменьшилась в результате 
османских нашествий. Дворянство испытывало все ббльшие трудности, пытаясь 
защищать то, что к концу XVI в. получило название «Остатки остатков некогда 
великого и славного королевства Хорватии» (Reliquiae reUquiarum olim magni et 
inclyti regni Croatiae)21. 

В это время Габсбурги начали заселять военные окраинные пограничные 
области Хорватии беженцами из стран, подпавших под турецкое владычество 
Многие из них были православными. После осады Вены Габсбурги и их полковод-
цы взяли почти под полный контроль военную ситуацию. Вновь завоеванные 
области были присоединены к «Славонской Военной Крайне»: в различные 
области Славонии и далее, на восток, в нынешнюю Воеводину переселяют людей 
из Рейнланда и Лотарингии гч. Во время царствования Иосифа II (1780—1790 гг.) 
начался процесс проведения «просветительской» абсолютистской реформы, соп-
ровождавшийся, однако, и германизацией. Иосиф отменил хорватские и вен-
герские конституционные права в Габсбургской монархии, но за месяц до своей 
смерти вновь вернул их. Тем не менее к началу XIX в. казалось, что Хорватия уже 
утратила остатки политической самостоятельности. 

Наконец, наступило время перемен. Старые традиции самостоятельности 
вновь были упрочены, вначале дворянством, которое строило свои позиции не на 
служении в армии, а на торговле и сделках, а затем поднимавшимся средним 
классом торговцев, служащих и интеллигенции. Так называемое Иллирийское 
возрождение было по существу хорватским; оно началось приблизительно в одно 
время с национальным обновлением в других районах Европы (например, в 
Италии и Германии). Существовала идея об объединении всех южных славян, от 
словенцев до болгар, в единое южнославянское государство. Но это оказалось 
невозможным. Когда Габсбургские власти в 1843 г. запретили термин 
«иллирийский», то вновь (а кое-где и впервые) начал распространяться термин 
«хорватский» по всем частям Хорватии, Славонии и Далмации. Одновременно с 
этим выдвигалось требование соединить эти области в одно целое. Самое боль-
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шее, чего удалось достигнуть, был компромисс. Хорватия и Славония вновь 
воссоединились, а в 1878 г. к ним, наконец, была присоединена Военная Краина. 
После того как Венгрия получила от Австрии автономию и таким образом была 
создана «Двойная монархия», она со своей стороны признала хорватскую авто-
номию (в 1868 г.)30. 

Хорватский этнос держался вместе посредством тонкой и зачастую туго натя-
нутой нити политического наследия, хотя территориальная основа этого наследия 
была расчленена, а ее упрочение протекало тяжело. За последние столетия эта 
традиция обновилась и укрепилась благодаря сознательным стараниям культур-
ных вдохновителей, сделавших ее достоянием самых широких слоев населения. 
Это было объективно необходимо для создания базы модернизации в XIX в., что в 
свою очередь привело к ассимиляции многих групп других национальностей, 
иммигрировавших в Хорватию в период с 1102 г. до середины XIX в. (например, 
немцы в Славонии и в городах, итальянцы в Далмации и т.д.)3 ' . Но весь этот 
процесс находился в зависимости от системы власти в Габсбургской монархии. 
Экономически Хорватия занимала второстепенное положение, а части страны, 
например Далмация и Военная Краина, находились под непосредственным управ-
лением Вены. Это препятствовало созданию более прочной этнической 
идентичности, характерной для «французского» типа, которая могла бы способст-
вовать формированию в нацию к концу XIX в., а затем — в нашем столетии — 
заложить фундамент для прочного гражданского общества. Принимая во 
внимание это обстоятельство, а также последующий опыт югославского государ-
ства, которое надолго растянуло и усложнило этот процесс, можно понять, почему 
хорватская этническая идентичность в настоящее время в наибольшей степени 
проявляется в требованиях суверенности. 

С е р б с к а я и с т о р и я и э т н и ч н о с т ь . Развитие сербского этноса на 
ранних стадиях до некоторой степени схоже с развитием хорватского. В данном случае 
небольшая группа протосербов иммигрировала с севера, может быть, с территории 
нынешней Восточной Германии и поселилась среди балканских славян, попавших сюда 
с предыдущей иммиграционной волной. Предславянский слой составляли, как кажется, 
дарданские и, по-видимому, фракийские группы в западной части римской провинции 
Мезии. Здесь сербы начали создавать раннефеодальное Рашское княжество (названное 
так по имени города Рас) в юго-западной части нынешней Сербии. К X в., как отмечал 
Константин VII Багрянородный, сербское влияние распространилось дальше на юг и 
на запад, охватив славянские княжества на Адриатике и в Боснии. Но это, 
по-видимому, продолжалось недолго (во время правления князя Часлава 
Клонимировича); и даже тогда сербское государство было в положении данника 
Византии и Болгарии 32. Дополнительным осложнением является тот факт, что 
сербский этноним в период X в. и вплоть до XII—XIII вв. исчез из документов. В 
то время и позднее народ носил имя рашане 33. 

Новый и значительный период в сербской истории начался тогда, когда Сте-
фан Неманя (1170—1196 г.) основал новую династию. Он расширил область 
Рашского княжества, присоединив к ней приморско-черногорские княжества Зет, 
Косово и области нынешней Восточной Сербии. После его смерти завоевание 
Константинополя крестоносцами (1204 г.) облегчило создание обширной и много-
этничной Сербской империи. Новое упрочение этнонима «сербы» в тот период 
указывает, по-видимому, на тесную связь рода Неманичей с исконным сербским 
ядром. Но следует упомянуть, что этническая идентичность большей части обла-
стей, находящихся под сербским влиянием, была все еще неопределенной. Более 
того, хотя великий раскол уже произошел, на низшем уровне религиозная ситу-
ация не была разграничена. Самого Неманю крестили дважды, сначала по запад-
ному, а затем по восточному обряду. Сын Немани, Стефан «Первовенчанный» 
(1196—1227 гг.), во время правления которого Сербия стала королевством, принял 
корону от папы римского (1217 г.). Но младшему сыну Немани, Растиславу, 
известному впоследствии под именем Святого Савы, удалось в 1219 г. добиться 
признания автокефальной национальной церкви от никейского царя Федора I 
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Ласкариса; сам же он стал первым архиепископом сербской православной церкви. 
Его личная связь с правящей династией способствовала созданию особо прочной 
спайки средневекового сербского государства с церковью 34. 

Во время Милутина (1282—1321 гг.) Сербия неоднократно продвигалась на юг 
в ущерб бывшей византийской территории, прежде всего Македонии. В следую-
щем столетии Стефан Душан (1331 —1355 гг.), «король сербов, болгар, греков и 
албанцев», расширил государство, захватив Эпир, Фессалию и Албанию35. Но 
немногим позже, после его смерти, Сербия распалась на многочисленные 
феодальные части, что способствовало османскому продвижению с юга. В 1389 г. 
турки разбили сербов и их союзников. Сербии удалось продержаться — правда, в 
зависимом положении — до 1459 г. После этого наступил период полной 
зависимости 36. 

Косовская битва ознаменовала поворот в сербской истории. Само событие 
было воспето в эпической поэзии как победа, а не как поражение. Сербская знать 
как бы приобрела Царство Божие. Однако важно сказать, что после Косова вплоть 
до XVIII в. происходил целый ряд массовых миграций к северу и западу37. 
Прежние переселения христиан, главным образом православных, и до османского 
нашествия протекали именно в этих направлениях. Начиная с XIII в. сама Сербия 
приняла многочисленных валахов, представлявших собой остатки палеобал-
канских популяций и говоривших на языке, похожем на румынский. Мы считаем 
возможным, что миграции валахов возросли и существенно повлияли на 
этнические отношения на южнославянских землях и после так называемой «Чер-
ной Смерти» — эпидемии в XIV в. Не случайно, по всей видимости, что в то время 
сербские акты запрещают браки между сербами и валахами — может быть, для 
того, чтобы помешать бегству зависимых сербских крестьян (валашских зятьев) в 
свободные области валахов. Но валахи полностью славянизировались, присо-
единились к другим (местным) группам и продолжали путь к Боснии, Хорватии и 
Южной Венгрии. В областях, где селились пришельцы, их невзирая на происхож-
дение часто называли валахами 38. 

После окончательного разгрома Сербии (1459 г.) произошла важная перемена. 
Сербская православная церковь, с одной стороны, в известной степени вос-
полнила потерянную национальную самостоятельность, а с другой — большое 
количество православных мигрантов в Боснии, Хорватии и Венгрии, несмотря на 
их реальные этнические корни (валашские, сербские, болгарские и др.), начали 
считаться сербами. Таким образом, сербский этнос развивался согласно «еврей-
скому» типу этнического развития, в котором именно религия играла основную 
роль в укреплении этнической идентичности. Далее, религия, как и у евреев, 
сохранила идеал воскресения утраченной родины. Тем временем сербские и «ва-
лашские» мигранты создали широкую диаспору в Боснии и хорватских землях с 
большой концентрацией и в Южной Венгрии. Печская патриархия (была упразд-
нена после разгрома Сербии, затем обновлена в 1557 г. и признана турками) 
превзошла по территории своей юрисдикции все государственные и церковные 
границы того времени, а печские патриархи некоторым образом (на своеобразной 
основе миллетской системы) объединили роли религиозного и национального 
(светского) вождей. После того как турки вновь упразднили патриархию (1766 г.), 
сербские религиозно-национальные центры уже были размещены среди сербов в 
Южной Венгрии (Карловечская метрополия в Среме)39. 

Мигрантов принимали по-разному в различных областях. Имели место отдель-
ные попытки их религиозного обращения, которые увенчались некоторым успе-
хом 40, но в целом к пришельцам относились терпимо и даже поощряли их рассе-
ление в военных пограничных областях, где им давали привилегии взамен обяза-
тельства военной службы41. Они были освобождены и от феодальных 
повинностей, хотя в мирные периоды делались попытки навязать им статус 
крепостных, широко распространенный в то время среди хорватского сельского 
поселения. 

Т р а н с ф о р м а ц и и и к о н т а к т ы наилучшим образом демонстрируют 

36 



отношения сербов и хорватов в этнически смешанных областях Хорватии. Эти две 
группы могли завидовать одна другой или подозревать друг друга, но пока суще-
ствовало османское давление, они сотрудничали и обменивались культурными 
достижениями. Формирование хорватской нации в XIX в. на основе старой 
политической («французской») традиции не было изначально конкурентным соз-
данию сербской, главным образом «религиозной» этнической идентичности. Сер-
бы активно участвовали в развитии хорватской нации. Но напряженность между 
ними возрастала 42. Во-первых, обновление сербского национального государства 
в 1833 г. внесло политические и светские элементы в сербскую жизнь; одновре-
менно с этим римское католичество, особенно вследствие национального пробуж-
дения крестьянских масс, становилось все более важной частью хорватского 
этноса, в особенности за пределами узкой области северо-западной, так называе-
мой гражданской Хорватии. 

Здесь следует упомянуть, что во время турецкой оккупации Боснии и частей 
Хорватии возникает церковная (католическая) деятельность на границе. 
Значительную роль в формировании «католичества на границе» сыграли в пер-
вую очередь боснийские францисканцы, которые с самого начала и проводили 
непрерывную работу по сохранению и формированию национального сознания и 
единого языка. Точно такую же деятельность они развернули среди народа ве-
нецианской, а затем и австрийской Далмации, а также в Боснии после Австро-
Венгерской аннексии (1878 г.)43. 

Все это означало увеличение возможности непосредственных столкновений в 
политической и религиозной сферах. Некоторые представители иностранных, 
венгерских или австрийских интересов использовали это обстоятельство для 
ослабления обеих сторон 44. Тем не менее открытый антагонизм был редким 
явлением — до создания Югославии в 1918 г. 

В нашу задачу не входит комментарий событий, ознаменовавших 
социополитическую и «этническую» историю Югославии в XX в. Достаточно 
сказать, что народы нового государства вскоре подверглись воздействию сербской 
бюрократической гегемонии и во время второй мировой войны последовала жес-
токая реакция, когда номинально независимая держава Хорватия злоупотребила 
идеей суверенности, введя террористический фашистский порядок, что послево-
енное социалистическое государство «решило» национальный вопрос, навязав 
систему единомыслия, пользовавшуюся в большей или меньшей степени (в 
зависимости от периода) идеологией в целях сокрытия действительной структуры 
общества. Разумеется, мы не можем отрицать того факта, что образующие феде-
рацию республики, особенно после конституции 1974 г., получили широкую авто-
номию, но недавние изменения в Югославии показывают, что этого было недоста-
точно. Может быть, официальный государственный атеизм в большой степени 
ударил по центральному принципу сербского этноса, чем хорватского, и взамен 
многие сербы все чаще стали отождествлять себя с югославским государством, 
воспринимая его как часть своей собственной сербской идентичности. К примеру, 
во время предвыборной кампании в Хорватии в мае 1990 г. лидер Сербской 
демократической партии говорил о «сплаве» сербской идентичности и «югосла-
вянства». В этом можно усмотреть отход от старого «еврейского» вида 
этничности. С другой стороны, этот «сплав», т. е. связь югославянской и сербской 
идентичности, по крайней мере частично, привел к хорватскому сопротивлению и 
к полной победе Хорватского демократического союза на выборах в апреле и мае 
1990 г. 

В м е с т о п о с л е с л о в и я . Мы не касались всех аспектов затронутых проб-
лем. Но надеемся, что нам удалось изложить, каким образом этносы развиваются 
и меняют свои центральные «этнодифференцирующие» признаки, которые также 
со своей стороны воздействуют на взаимоотношения с другими этническими 
группами. Далее, мы не считаем, что эти соприкосновения обязательно должны 
быть конфликтны или губительны. Правда, в период после выборов 1990 г. 
параллельно с фактическим расползанием Югославии конфликтность стала ярко 
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выраженным явлением 45. Но тем не менее необходимо плодотворное развитие 
коллективной идентичности, по своим собственным линиям, включая также и 
отношения со всеми остальными группами. И наконец, это является условием 
развития отдельных людей, индивидуальность которых, хотя бы частично, 
сформировалась под влиянием «наследия». 
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Differing Types of Ethnicity 
(The Croatian and Serbian Examples) 

The parer begins with the concept that ethnicity, despite common traits, expresses itself in differing types, 
which emphasises certain dominate traits. The authors postulate at least two general types of ethnicity: first, 
tentatively, the «French» type, second the «Jewish» type. In the «French» type the territorial-political dimension 
is crucial. In the «Jewish» type ethnicity receives its basic impulse and significance through religion, which 
overrides the territorial-political spheres. Using material from the social and political history of the South Slavs, 
the authors compare the Croat ethnicity with the «French» type, and the Serb ethnicity with the «Jewish» 
version. Croats first developed in an early medieval state, whose legacy was maintained — despite certain 
discontinuities — till the present. A similar development began among the Serbs, yet after full loss of statehood, 
their ethnicity was preserved primarily through a «national» church. Yet this distinction in the Croatian and 
Serbian cases was not always consistent. During the Ottoman occupation in the certain parts of the Croatian 
ethnic a religious type of ethnicity developed (i. e. «Catholicism on the border»), while among the Serbs, parallel 
with the expulsion of the Turks, a revival of the stateterritorial type of ethnicity occurred. 
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