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«Imagined», «Invented» and «Constructed» Nations: Metaphor in Scholary Debates 

The author critically analymes the output of three prominent theoreticians on the subject of 
nationalism (E. Gellner, B. Anderson, E. Hobsbawm) and demonstrates that while these authors share 
a belief that the nation is a social construct, their perespective views on the process of national 
formation diverge as they dwell on different aspects of a social system, notably structure, culture and 
action, and concludes that the nature of scholarly debate on the subject of nation, nationalism and 
national formation is principally governed by residual metaphors and images integral to the debate. 
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Г. С. К о т а н д ж я н . Этнополитология консенсуса — конфликта. Цивилизационные проб-
лемы теории и практики. М., 1992. 213 е.; е г о же . Введение в этнополитологию консенсуса — 
конфликта: теоретико-методологические проблемы цивилизационного анализа. М., 1992. 110 е.; 
е г о же . Грани «согласия — конфликта». Цивилизационные проблемы теоретической и прикладной 
политологии. М., 1992. 184 с. 

Серия содержательных публикаций Г. С. Котанджяна, без сомнения, привлечет к себе внимание 
представителей различных областей гуманитарного знания. Проработав в одной из первых групп 
политических советников в зоне спитакского землетрясения и в «горячих точках» СССР — стран 
СНГ, автор сумел обобщить свой опыт с теоретико-методологической точки зрения, используя 
новейшие подходы и достижения отечественной и мировой науки. 

Тексты рецензируемых книг перекликаются друг с другом и суммируются в основной монографии 
«Этнополитология консенсуса-конфликта», однако каждая из них имеет и собственное значение. 
Работа «Введение в этнополитологию консенсуса-конфликта» обладает более понятийным, 
теоретическим характером и может быть использована в качестве учебного пособия. Помимо 
прочего, в ней есть методическая глава, посвященная полевому консенсусному эксперименту в 
условиях «священной войны "джихад"», и документальные приложения. Так автор счел необходимым 
откликнуться на сложные, неоднозначные события, происшедшие в Афганистане с ранней весны 
1992 г. «Грани "согласия-конфликта"» более публицистичны. 

Исследование выполнено «на стыке» политологии как науки о государственной функции 
власти, социальной психологии и теоретической этнографии, т. е. (в современных терминах) 
этнологии. Работы Г. С. Котанджяна можно обоснованно отнести к сфере конфликтологии или 
складывающейся сейчас комплексной дисциплины, изучающей социальную природу «войны» и 
«мира» в жизни человечества. А последняя отрасль, как известно, имеет и очевидную этно-
графическую составляющую. 

Излишне говорить об актуальности такого рода разработок в наше неспокойное время, 
особенно если они ведутся на основе фактического материала и богатого практического опыта. 
Широта кругозора, непредвзятость и нестандартность суждений необходимы и полезны здесь в 
высшей степени. Публикации Г. С. Котанджяна, при всей дискуссионности многих положений, 
отвечают в этом отношении высоким научным и нравственным требованиям. 

Думается, что труды автора могут способствовать начавшемуся процессу переосмысления 
места, роли и задач теоретической этнографии, развивавшейся ранее исключительно в рамках 
формационного подхода. Это имело свои основания, и на данном пути в самые «застойные» годы 
были достигнуты немалые результаты, делались попытки предотвратить надвигавшийся кризис в 
национальной сфере. Однако многообразие продуктивных методов исследования требует сочетания 
формационного подхода с более широким — цивилизационным. Интересную попытку такого соче-
тания автор предпринимает в своих работах. 

Г. С. Котанджян следует методологии известного историка западно-европейских стран М. А. 
Барга При этом он хорошо знает и активно использует труды востоковеда Н. И. Конрада, 
этнографов С. А. Арутюнова, Ю. В. Бромлея, JI. М. Дробижевой и др., исходивших из общекультурных, 
цивилизационных начал в развитии человеческих сообществ. 
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Рассматривая вслед за М. А. Баргом соотношение категорий «цивилизация» и «формация», 
автор выделяет в общественной системе этногенный, или антропогенный (собственно 
цивилизационный) и социогенный (формационный) компоненты, или субстраты. В рецензируемых 
работах высказано мнение, что категория «формация» выражает момент сменности, перерыва в 
постепенности, скачков, каковыми и являются классовые конфликты и социальные революции. 
Категория «цивилизация» же отражает преемственность и последовательность, т. е. эволюцию и 
сохранение непреходящих ценностей. 

И в основной концепции Г. С. Котанджяна конфликтность в истории общества регулируется 
именно формационными, т. е. социально-классовыми закономерностями, а консенсусность, способ-
ность к согласию и примирению — цивилизационными, этноантропогенными. «Объективный 
социогенный субстрат,— указывает автор,— определяется ... как конфликтный по своей сути, 
поскольку им обусловлено основное социальное противоречие. Субъективному этногенному субстрату, 
который определяется элементами культурной идентификации, служит своего рода „кодовой 
сферой" цивилизации, принадлежит функциональная роль согласия (консенсуса), механизма пре-
одоления разлада в обществе («Введение в этнополитологию консенсуса-конфликта...» С. 44). 

Сказанное хорошо согласуется с принципами приоритета общечеловеческих ценностей над 
социально-классовыми и прав личности над институтами власти, включая национально-государ-
ственные. 

Г. С. Котанджян изучил и фактически ввел в научный оборот большое количество работ 
авторов (США, Великобритании, ЮАР — политологов, антропологов, социологов), исследовавших 
этнический фактор в политике. Проведен историографический обзор их трудов 1960—1980-х 
годов, которые сгруппированы согласно подходам к вопросу. Этими авторами были введены и 
использовались термины «этническая политика» (М. Паренти) и «этнополитика» (Дж. Ротшильд) 
были разграничены «этнические группы», близкие «этносоциальным общностям» — «ЭСО» в оте-
чественной терминологии (А. Смит, Дж. Стэк, Б. Уильяме) — и «этничность» как качество, близкое 
«этникосам» у Ю. В. Бромлея (Дж. М. Йингер, Ч. Кейс, А. Коэн, М. Нэш, Ю. Рецлер, Л. А. 
Деспре и др.); рассмотрены процессы «политизации этничности» (С. Энлоу, Ч. Фостер, Г. Сэтон-
Уотсон), влияния на «этничность» факторов «модернизации» (противостоящей традиции) и 
«мобилизации» (вовлечения членов этнической группы в современную экономику и политику)— 
Н. Снайдер, Э. Блэк, Г. Зоннерт, Н. Венит, Э. Тирякьян и многие другие. 

Иначе, нежели в отечественной научной и публицистической традиции, трактуется на Западе 
в связи с рассматриваемыми проблемами понятие «национализм» (Д. Котце) и «этнонационализм» 
(Ф. Шиллс), «сепаратизм» (К. Уильяме и др.). Здесь это реакция на неравномерность развития 
территорий с различным в этническом отношении населением, стремление сохранить свою сущность 
и особенности (П. Ван ден Берге, М. Воск, Дж. Слоусон и др.). Интересна попытка использовать 
отдельные положения марксистской теории о неравномерности развития капитализма для создания 
концепции «внутренней колонизации», предпринятая в начале 1970-х годов на примере кельтских 
окраин Великобритании (М. Хечтер, Т. Нэйрн). 

В целом историографический обзор, сделанный Г. С. Котанджяном, носит оригинальный 
характер, весьма информативен и заслуживает всяческого одобрения. 

Внимательно изучив имеющуюся литературу, автор вслед за М. Перенти, Р. Рокеттом, Дж. 
Ротшильдом и П. Ван ден Берге, рассматривает и трактует «этническую политику» («этнополитику») 
как форму участия этносов в политических процессах, их взаимоотношений (в первую очередь 
неполноправных этнических меньшинств) с государственной властью. «Этнополитология» же — 
это отрасль политологии, изучающая такого рода явления, где в центре внимания «политическое 
измерение и политико-структурное содержание этничности» («Введение в этнополитологию кон-
сенсуса-конфликта...» С. 15). 

Достаточно оригинальны выводы Г. С. Котанджяна о множественности вариантов «конфликтного» 
или «консенсусного» развития в конкретных этносоциальных ситуациях. Так, в моноэтнических 
государствах состав населения, однородный по культуре, языку, традициям, служит дополнительной 
гарантией от социальных потрясений, в полиэтнических — конфликты между отдельными 
этническими общностями и с государственным центром могут тем самым усугубляться и погашаться 
лишь путем совместного участия всех заинтересованных сторон («Этнополитология консенсуса — 
конфликта...» С. 49—50). 

В этом плане актуален раздел «Этнополитология трансформации СССР — СНГ», представленный 
в разных вариантах во всех рецензируемых публикациях. Неполный учет многообразия 
цивилизационных ориентаций с соответствующими идейно-духовными концепциями, иллюзия внут-
ренней бесконфликтности за счет повышенной конфликтности во внешней сфере (эффект «осаж-
денной крепости»), задержка и односторонность модернизационных процессов вместе с другими 
факторами ускорили становление полицентризма и распад ранее существовавшей державы при 
смене традиционных ориентиров в политике ее преемниками. Ось «Север — Юг» может оказаться 
намного значительнее, чем привычная антитеза «Запад — Восток». 

Однако само существование СНГ является, по мысли автора, политическим и этническим 
консенсусом с двумя возможностями исхода — или окончательной «ливанизацией», т. е. распадом 
по принципу цивилизационной ориентации, или созданием нового цивилизационного пространства — 
в зависимости от этнополитической направленности усилий стран — участниц СНГ и их руководства. 

Важным фактором в числе изменивших ситуацию и влияющих на выбор путей развития в 
пределах бывшего СССР автор называет этнодемографический (который, кстати, ранее породил 
новые реалии и в традиционном политико-конфессиональном устройстве Ливана). 

Рассмотрение Г. С. Котанджяном проблем религии вызывает особый интерес, хотя это и не 
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