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ПО ПОВОДУ ОДНОЙ ПУБЛИКАЦИИ*
В последнее время в отечественной коптологии наблюдается рост числа публикаций, в частности 

по коптскому ткачеству1. Свою лепту в освещение этого вопроса пытается внести Т. А. Гонтарь.
Коллекция коптских тканей Львовского музея этнографии и художественного промысла происхо­

дит из бывшего собрания Музея ремесел во Львове. Сложилась она более 100 лет назад и является 
одной из наиболее значительных в стране, включая 18 образцов, уступая только коллекциям Эрмита­
жа (более 3300 образцов), Музея изобразительных искусств им А. С. Пушкина в Москве (более 250 
тканых фрагментов) и, наконец, Музея западного и восточного искусства в Киеве (28 образцов тка­
ней). В статье Т. А. Гонтарь рассматривается 10 характерных памятников ткачества из Львовского 
музея, 6 из которых воспроизведены в журнале.

Появление работ, знакомящих читателей и специалистов с малоизвестными памятниками, следу­
ет всячески приветствовать. Однако относительно данной статьи сделать это можно лишь с оговорка­
ми. Ряд серьезных огрехов, допущенных автором, вынудил нас взяться за перо.

Неточности начинаются в самом начале статьи. Указывая источник поступления тканей в музей, 
Т. А. Гонтарь пишет: «Эта коллекция была куплена в 1898 г. в Ахене у известного русского исследо­
вателя египетской культуры профессора В. Г. Бока» (с. 114). Хранитель Отделения средних веков и 
эпохи Возрождения Императорского Эрмитажа, действительный член Русского археологического об­
щества Владимир Георгиевич Бок (1850—1899), к сожалению, не был профессором и не являлся 
обладателем коптских тканей, впоследствии составивших коллекцию Львовского музея,— они были 
куплены у его однофамильца — каноника из Ахена Франца Бока.

Автор отмечает уникальность Львовского собрания (с. 114) и многообразие техник исполнения 
тканей (с. 119). Это далеко не так. Львовские образцы представляют собой ординарную художест­
венную продукцию египетских тканей, служивших по большей части украшением одежд и имеющих 
многочисленные аналогии среди тканей других музеев. Весьма ограничен и технический диапазон 
рассматриваемых тканей, которые демонстрируют лишь употребление гобеленовой (иногда с добавле­
нием «летающей иглы») и петельчатой техник.

Ряд натяжек допускает Т. А. Гонтарь и при описании конкретных вещей. По фрагментарным де­
коративным вставкам лишь предположительно можно судить об их причастности к туникам, пла­
щам, накидкам и т. п ,  а о принадлежности их мужчинам или женщинам вообще говорить не прихо­
дится. Неверно называть нарукавные вставки-полосы клавами. Ошибочно и другое утверждение: 
«Длинные полосы-клавы были вытканы вместе с полотном, а круглые, квадратные или овальные 
панно выполнялись отдельно и затем нашивались на одежду» (с. 114). Вопреки этому утверждению 
панно с декоративными мотивами всех композиционных фюрм ткали вместе с полотном, а вот на­
шивка их поверх другого полотна свидетельствует о вторичном использовании художественных фраг­
ментов.

Существенным недостатком работы Т. А. Гонтарь являются неверные датировки. При всей слож­
ности этой проблемы в коптологии сейчас довольно уверенно можно говорить о том, что предлагае­
мые автором статьи даты для большинства вещей слишком ранние — их следует на полтора-два сто­
летия «омолодить». Для указанных автором довольно узких хронологических рамок (III—VIII вв.) 
необходима тщательная аргументация. Ныне общепринято датировать памятники коптского ткачества 
IV—XII вв.

При знакомстве со статьей создается впечатление, что при ее написании были использованы тру­
ды по меньшей мере 60-летней давности. Кроме того, у Т. А. Гонтарь датировка экспонатов, их опи­
сание, стилистические и технические харакрристики нередко совпадают с теми, которые мы встре­
чаем в большой статье С. Я. Гонщёровскоге), где подробно описаны (с указанием плотности тканей, 
их цветового строя, стилистических особенностей, иконографических черт, аналогий и др.) и воспро­
изведены 12 лучших тканей львовского собрания. Это обнаруживает серьезное знакомство автора 
статьи с капитальной работой своего предшественника, ссылка на которую у Т. А. Гонтарь почему-то 
отсутствует.

Хочется надеяться, что публикации образцов коптских тканей из других собраний нашей страны 
(Киев, Тбилиси, Ереван, Минск, Иваново и др.) также найдут место на страницах журнала «Совет­
ская этнография» с учетом замечаний, высказанных в адрес Т. А. Гонтарь.
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