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М. О. О с м а н о в

НЕКОТОРЫЕ ВОПРОСЫ ИЗУЧЕНИЯ 
ХОЗЯЙСТВЕННО-КУЛЬТУРНЫХ ТИПОВ

В свое время советские ученые С. П. Толстов, М. Г. Левин и H. Н. Чебоксаров 
создали концепцию хозяйственно-культурных типов (ХКТ). Теория содержала 
много возможностей для создания научной картины генезиса и развития хо
зяйственно-культурных форм мира, отдельных регионов, областей, народов. 
Однако, как мне кажется, концепция эта не заняла в этнографической науке 
подобающего ей места. Я далек от мысли «улучшать» или развивать положение 
о ХКТ, претендовать на какие-то находки или открытия, просто считаю полез
ным привлечь внимание научной общественности к некоторым вопросам, и в 
частности к конкретным, «местным» ХКТ.

Следует сказать, что изучение традиционно-бытовой культуры — пред
метной области этнографии 1 — только на уровне этносов дает дробную кар
тину развития человеческой культуры, затрудняет понимание сходных явле
ний в культуре разных этносов, общих закономерностей развития культуры. 
Ю. В. Бромлей справедливо указывал на большое значение концепций ХКТ 
для понимания «общего» и «особенного» (местного) в развитии культуры 2, 
а Я- В. Чеснов характеризует ХКТ «как категорию, вскрывающую механизм 
возникновения разнообразия культуры народов» 3.

И все же концепция ХКТ, как представляется, недостаточно «задейство
вана» в советской этнографии. Не получила дальнейшего развития теория
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концепции, мало региональных разработок ХКТ, почти не изучаются «конкрет
ные вопросы генезиса основных хозяйственно-культурных типов»4 и т. д. 
Видимо, определенную роль в этом сыграли наблюдаемый, по выражению
A. И. Першица, в советской этнографической школе «предельно выраженный 
интерес к этническим аспектам истории» 5, а также забвение, как указывает 
Г. Е. Марков, факта, что «фундаментальные проблемы» этнографии «опреде
ляются во многом не этнической спецификой, а общеисторическими закономер
ностями, хозяйственно-культурным типом и т. п.» 6, что «изучение генезиса и 
эволюции этнических культур невозможно... без учета,— как пишет С. И. Вайн
штейн,— ... и роли хозяйственно-культурных типов в целом» 7.

Замечу, что и в дискуссии в СЭ о месте этнографической науки (по статье 
Ю. В. Бромлея и М. В. Крюкова 8) концепции и теории ХКТ было уделено мало 
внимания.

Прежде всего остановимся на формулировке понятия ХКТ. Характерной 
особенностью определения ХКТ является его всеобщность. Для ойкумены в 
целом или крупных историко-географических провинций формула ХКТ служит 
достаточно надежным инструментом хозяйственно-культурной идентификации 
и классификации. Однако в применении к небольшому региону подобная 
классификация оказывается затруднительной, инструмент формулы неполным, 
и дать определение (раскрыть содержание) комплекса местных хозяйственных 
и культурных особенностей не удается.

Объяснить это можно тем, что концепция (и формула) ХКТ оперирует 
народами (или регионами) в совокупности, что отразилось и в самой конструк
ции определения: хозяйственно-культурные комплексы народов, а не народа 
(области). Если, например, мы попытаемся на основе концепции ХКТ выделить 
или идентифицировать с уже выделенными хозяйственно-культурные комп
лексы Дагестана, то окажемся в некотором затруднении: описание комплексов, 
а тем более их выделение практически превратится в последовательное описа
ние хозяйства и культуры, ибо нет критерия для классификации этих феноме
нов, составляющих ХКТ. Получается, что ХКТ существуют только как бы во 
множестве, в модели, как макросистема. Эта особенность формулировки ХКТ 
отмечена в довольно резкой, но в общем-то справедливой характеристике
B. П. Алексеева: «Типология ХКТ, которую мы имеем до сих пор, очень обща, 
и ...малооперационна, что подразумевает расплывчатость характеристики и 
неопределенность вкладываемого в нее содержания» 9.

Разумеется, складыванию подобной «технологии» типологизации ХКТ 
способствовали объективные обстоятельства. Авторы концепции С. П. Тол
стов, М. Г. Левин, H. Н. Чебоксаров должны были показать единство законо
мерностей сложения и развития хозяйства и культуры человечества от перво
бытных охотников и собирателей до современных форм хозяйства и культуры 10. 
С другой стороны, было создано столько перечней для культурных и хозяйст
венных комплексов и ареалов “ , что необходимо было сделать шаг к обобщению 
культурной картины мира в ее развитии и объяснить сходство хозяйственно
культурных комплексов в различных частях ойкумены. При такой постановке 
вопроса основное внимание фокусировалось на конвергентных явлениях куль
туры в планетарном масштабе, исследование же конкретных хозяйственно
культурных комплексов и ареалов отодвигалось на будущее. К сожалению, 
в последующем концепция ХКТ интерпретировалась без особых попыток рас
шифровать (и унифицировать) содержание (перечень компонентов-признаков) 
комплекса особенностей хозяйства и культуры. В подобной расшифровке 
может, видимо, сослужить службу и концепция антропогеоценозов В. П. Алек
сеева, который не без основания полагает, что «похоже, по характеру взаи
модействия хозяйственной деятельности и микросреды антропогеоценозы и 
сливаются в то, что принимается за хозяйственно-культурный тип» |2. Правда, 
в антропогеоценозе не отражен культурный компонент, но, имея в виду его 
относительную локальность (В. П. Алексеев допускает, например, в Дагестане,

53



даже одноаульные антропогеоценозы) |3, можно предложить, что дифферен
циация по культурным компонентам происходит на следующем иерархическом 
уровне — в ХКТ. При этом в пределах одного региона или области можно 
было бы наметить такой иерархический ряд в хозяйственно-культурной харак
теристике: антропогеоценоз — ХКТ (вернее, его локальное «местное» отраже- I 
ние, т. е. хозяйственно-культурный ареал ХКА) — историко-культурная область 
(ИКО).

Инструментом для создания глобальной хозяйственно-культурной картины 
мира авторам концепции послужила формулировка: ХКТ — это «исторически 
сложившиеся комплексы особенностей хозяйства и культуры, характерные 
для народов, обитающих в определенных естественно-географических уело- ' 
виях, при определенном уровне их социально-экономического развития» и.

Как видим, эта формулировка концепции ХКТ может служить выявлению 
общего и особенного в этнографической картине именно мира, ойкумены в це
лом. Возможно, будет целесообразно наряду со ставшей уже хрестоматийной 
формулировкой ХКТ Левина — Чебоксарова выработать на ее основе конк
ретную формулировку, которая могла бы стать инструментом в хозяйственно
культурном описании отдельных регионов, областей, районов.

В этом случае она должна быть конкретизирована по отдельным компо
нентам ХКТ, но вместе с тем иметь (как инструмент) и глобальный характер. 
Тогда это будет частное описание, осуществляемое на правилах всеобщности 
и, следовательно, позволяющее сделать шаг к обобщению как в смысле 
масштабов (до глобальности), так и типизации.

С учетом сказанного можно предложить следующую формулировку ХКТ 
«местного значения», т. е. ХКА: исторически сложившийся комплекс взаимо
связанных особенностей хозяйства и культуры, отражающий их состояние 
в регионе (области, районе) во взаимосвязи с экологией и уровнем экономи
ческого и общественно-политического развития и, в частности, с обществен
ным разделением труда. Существенной особенностью местного комплекса яв
ляется его территориальная определенность (привязанность). Практически это 
реализация на конкретной территории общей формулы ХКТ как динамиче
ского стереотипа, т. е. это уже хозяйственно-культурный ареал (ХКА), что 
отразилось и в предлагаемом определении, являющемся фактически конкрет
ным переложением формулировки Левина — Чебоксарова.

Ареальный комплекс хозяйственно-культурных черт одновременно является 
и единственным в своем роде феноменом и одним из многих аналогичных, 
которые могут быть выявлены сходными методами и принципами классифи
кации и типизации в других местах ойкумены. Таким образом, если в общей 
формулировке мы имеем дело с типологизированным комплексом хозяйственно
культурных черт, обобщением, динамическим стереотипом, служащим для ти- 
пологизации в глобальном масштабе, то местный тип представляет собой конк
ретную реализацию этого стереотипа на определенной территории.

В связи с этим есть, по-видимому, смысл внести определенные термино
логические различия в оба эти понятия — общее и частное. Так, конкретный 
ХКТ предпочтительно назвать хозяйственно-культурным ареалом (ХКА) 15 или 
в применении к современности, как это сделано некоторыми исследователями, 
хозяйственно-культурной зоной |б. Отметим, что этнографы-кавказоведы одни
ми из первых стали разрабатывать конкретные ХКТ на фоне ИКО |7.

Поскольку ХКТ — надэтнические комплексы, можно исходить из посылки, 
что их реализация у определенного народа является результатом того, что 
этот народ живет на территории с одинаковой экологией, хозяйством и уровнем 
общественного развития и поэтому следует говорить о реализации ХКТ именно 
на определенной территории, т. е. возможна лишь ареализация ХКТ, но не его 
этнизация.

Напрашивается вопрос, не надумана ли сама постановка вопроса о ХКА. 
Думается, что нет, особенно если иметь в виду систематизированное изучение
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хозяйственно-культурных особенностей небольших регионов. Вводя понятие 
ХКА, мы получаем, во-первых, возможность доказать наличие конвергентности 
в различных культурах; во-вторых, при изучении нескольких ХКА в рамках 
одной ИКО подтвердить эту конвергентность на развернутом конкретном 
материале; в-третьих, мы получаем возможность анализа и выявления в локаль
ной культуре (как в рамках региона, так и в рамках отдельного этноса) раз
личных эколого-хозяйственно-культурных особенностей и традиций как кон
вергентных, так и специфически этнических. Это представляет одну из инте
ресных сторон исследования культуры. В противном случае этнографическая 
целесообразность выделения ХКТ была бы невелика.

Хотя основные компоненты ХКТ, казалось бы, достаточно четко обозначены, 
однако и здесь имеются отдельные моменты, которые требуют дополнительного 
исследования. При хозяйственно-культурной ареализации в пределах неболь
ших регионов или областей возникает потребность в определенной детали
зации компонентов, в расшифровке содержания комплекса особенностей хо
зяйства и культуры.

Правда, основной признак-критерий очевиден и не вызывает никаких 
сомнений — это тип хозяйственной деятельности. Сформулированный авто
рами концепции ХКТ тезис о том, что различия между ХКТ в первую очередь 
касаются «основных занятий населения» 18, был принят всеми исследователями 
(ср., например, высказывание Г. Е. Маркова: «при выделении ХКТ основное 
значение имеет хозяйственный компонент» |9). Ведущая форма хозяйственной 
деятельности составляет основу ХКТ еще и потому, что «в значительной сте
пени определяет важнейшие этнографические параметры образа жизни, 
которые могут быть сведены к следующим дефинициям: оседлый, полуосед- 
лый, полукочевой, кочевой и бродячий»20. Эти параметры подсказывают, что 
в содержании ХКТ одинаково важное место занимают и тип земледелия (вклю
чая основное обрабатывающее орудие) и форма скотоводства.

Если, например, оседлый образ жизни создают земледельцы, то эта осед
лость подкрепляется стационарной формой скотоводства, составляющего 
органическую часть хозяйства оседлых земледельцев-скотоводов. В некоторых 
случаях для четкого разграничения можно вводить дополнительные критерии, 
например, систему земледелия, ирригацию, садоводство, виноградарство и др.21

Еще один аспект хозяйственного типа, как основного структурообразующего 
компонента ХКТ — необходимость выделения главной (и определяющей) 
отрасли хозяйства. Как отмечает Ю. И. Семенов, «обычно одна из отраслей 
хозяйства является ведущей, господствующей. Именно она обусловливает ха
рактер хозяйства социального организма в целом» 22. Например, в равнинном 
ХКА пашенных земледельцев-скотоводов Дагестана определяющей отраслью 
было земледелие, скотоводство же, в качестве составной отрасли хозяйства, 
носило скорее подсобный характер.

В нашем изложении не случайно зашла речь о зональных ХКА. Наравне 
с классификацией отрасли хозяйства и образа жизни исследователи дают ланд
шафтно-климатическую характеристику, которая выступает в качестве важ
ного дифференцирующего критерия 23. Даже в условиях такой небольшой об
ласти, как Дагестан, характер и удельный вес каждой отрасли хозяйства, 
а значит и соответствующие элементы культуры меняются от равнины и 
предгорья до гор, горных долин и высокогорья. В Грузии Г. С. Читая называет 
основой ее естественно-исторического деления вертикальную зональность, 
в результате чего «сообразно естественно-историческим областям вырабо
тались и хозяйственно-исторические области» с присущей им хозяйственной 
спецификой 24.

Перечень критериев облегчает характеристику ХКА определенного региона 
и позволяет привязать его к глобальной типологической классификации ХКТ, 
а также провести работу по выявлению и сведению в типологический ряд осо
бенностей хозяйства определенного региона (области, района). Определив
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местные ХКА, можно затем, сгруппировав их, поместив в общую классифи
кацию ХКТ, проследить общие и своеобразные черты, историю сложения 
и закономерности развития.

Однако постановка вопроса о ХКТ только на уровне хозяйственных типов 
сведется к констатации связанности хозяйства с экологической средой и уров
нем социально-экономического развития, но мало что даст для выяснения 
культурного многообразия и параллелей, соотношения факторов хозяйствен
ного, экологического, этнического, культурного и т. д. Связана с этими вопро
сами и проблема ИКО, ее соотношения с эколого-хозяйственной средой, 
с ХКА. Авторы концепции подчеркнули обязательность культурного компонента, 
констатировав, правда, при этом, что «особенности культуры, характерные для 
каждого типа, определяются направлением хозяйства в данных географи
ческих условиях» . Еще более категорично H. Н. Чебоксаров высказался по 
этому поводу в соавторстве с Б. В. Андриановым: «Следует напомнить, что 
речь идет о хозяйственно-культурных, а не просто о хозяйственных типах» 26. 
Правда, в самом понимании и оценке культурного компонента имеются опре
деленные неясности и разночтения.

Принимая положение о том, что хозяйство является определяющим ком
понентом ХКТ, обеспечивающим надлежащий таксономический уровень, точ
ность и идентичность классификации, исследователи меньше внимания уделили 
культурному компоненту. Наиболее четко сформулировал принцип учета куль
турного компонента в ХКТ Г. Е. Марков: создавать классификацию ХКТ по 
хозяйственному признаку, «учитывая как описательный признак культуру» 27.

В процессе такого описания может появиться, по-видимому, возможность 
классификации культурных феноменов и тогда можно будет попытаться ввести 
их в «обойму» критериев дифференциации ХКТ.

Конечно, первое побуждение, и небезосновательное, ввести в понятие ХКТ 
те культурные феномены, которые в наибольшей степени связаны с хозяйствен
ными занятиями, входящими по классификации культуры Ю. И. Мкртумяна 
в производственную сферу (производство и воспроизводство материальных 
благ, орудий и средств производства) 28, т. е. принять за основу выделения 
ХКТ «общность и специфику хозяйственно-производительной деятельности, 
находящую отражение в сфере материальной культуры, в том числе в наборе 
орудий труда, бытовых предметов, форме жилища и т. д.» 29 (с включением 
тем самым и жизнеобеспечивающей сферы культуры). Основными считаются 
те элементы культуры (прежде всего материальной), которые в наибольшей 
степени сопряжены с экологией, хозяйственной деятельностью, отражают 
специфику ее типа, форм хозяйства, являясь одновременно и компонентами 
хозяйства. Сопряженность эта оказывается многоплановой, что позволяет 
использовать эти элементы для дифференциации.

Из элементов культуры, тесно сопряженных с хозяйством, первые — ору
дия труда — наиболее специфичны для изучаемого комплекса, дополняют 
характеристику основного аспекта хозяйственной деятельности. Поэтому 
представляется целесообразным учитывать и их функционально-технологи
ческие особенности. Так, например, главное из них— пахотное орудие— 
бывает самых различных типов; дополнительным признаком служит наличие 
бороны. В орудиях уборки один из четких показателей — коса (наличие, отсут
ствие ее), а также наличие женских орудий уборки сена, сочетающих функ
ционально-технологические свойства косы и серпа одновременно (косовидный 
серп, одноручная коса). В обмолоте дифференцирующим является наличие 
молотильных досок, что характеризует и особенности животноводческой кормо
вой базы и удобрений (мякина вместо соломы).

После орудий следующим, как нам представляется, дифференцирующим 
признаком должен выступать транспорт, грузовые перевозки. На первый план 
здесь выступает вопрос о наличии и удельном весе гужевого колесного транспор
та, полозных средств транспортировки, о роли в них крупного рогатого скота
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и лошади, об удельном весе вьючных перевозок, наличии ручной транспорти
ровки.

Большинство исследователей считают пищу одной «из наиболее тесно 
связанных с природными и хозяйственными условиями областей» культуры30, 
важнейшим дифференцирующим компонентом ХКТ, как «связанную в основ
ном с производственными и жизнеобеспечивающими подсистемами культу
ры» 31. Продуктивной представляется мысль, высказанная С. А. Арутюновым 
и Ю. И. Мкртумяном, о необходимости «построения типологической класси
фикации хозяйственно-культурных компонентов как в рамках конвергентных, 
так и родственных ХКТ» с учетом «и структурных, и генетических парамет
ров» 32. При учете дифференцирующих свойств пищи важное значение имеет 
удельный вес в ней растительной и животной, злаковых, клубневых, бахче
вых, фруктовых и прочих культур.

В перечне описательных признаков — культурных компонентов — иссле
дователи отводят место и поселению, и жилищу. В поселении выделяются 
этнографические параметры образа жизни (кочевые, оседлые), тип заселения, 
форма (планировка). В жилище — соотношение жилого и хозяйственного 
комплексов (в том числе животноводческого), материалы, планировка (с уче
том и вертикальной), форма перекрытия, средства отопления и другие признаки, 
характеризующие тип жилища.

Важным компонентом ХКТ считают исследователи и одежду 33, хотя многие 
и подчеркивают ее этнодифференцирующие свойства (например, головные 
уборы дагестанских женщин) . Однако и экологическо-хозяйственную райони- 
рованность одежды нельзя отрицать (например, этим свойством обладает тя
желая овчинная шуба дагестанцев). В качестве компонентов указываются 
утварь, посуда, мельница, хлебопекарные устройства и др.

В меньшей степени затрагивалась исследователями проблема компонентов 
духовной культуры, хотя авторы концепции отметили, что различия между 
ХКТ «проявляются в области духовной культуры». Правда, они определяются 
«уровнем развития производительных сил» и «направлением хозяйства»35. 
В перечне компонентов авторы указывают «обычаи и обряды, особенности... 
верований, культов и фольклора, которые наиболее ярко отражают формы 
труда и быта при тех или иных ландшафтно-климатических условиях» 36. В этом 
плане в условиях Дагестана довольно продуктивную роль может сыграть 
обряд первой борозды, дающий возможность проследить закономерности 
зонального, конвергентного и субстратного историко-генетического характера.

Рассмотрение этих элементов культуры как последовательно, так и в со
вокупности приводит нас к выводу, что создание установленного универсаль
ного критерия («обоймы» признаков) представляет собой практически невоз
можную и, по-видимому, неосуществимую задачу. Только этим можно объяснить 
относительную громоздкость и бессистемность перечней критериев в имеющихся 
исследованиях. Трудность прежде всего связана с тем, что ХКТ — историче
ская категория, и набор культурных элементов, имеющий дифференцирующую 
силу и значение на одном историческом этапе, может потерять эти свойства 
на другом. Кроме того, следует учитывать, что в разных комплексах, состав
ляющих ХКТ, нередко представлены разные перечни объективно существую
щих элементов культуры и поэтому составить для них единый дифференци
рующий критерий будет затруднительно. Но даже при одинаковых перечнях 
отдельные культурные феномены играют в разных ХКТ разную дифферен
цирующую роль ввиду разной степени их культурной значимости и, соответст
венно, фиксируемости в этих ХКТ. Однако, отмечая невозможность (и неце
лесообразность) установления универсального твердого перечня критериев 
культурных компонентов ХКТ, вместе с тем следует, по-видимому, признать, 
что для облегчения описания можно наметить примерный круг компонентов 
и их комплексов в качестве дифференцирующих признаков-критериев (особен
но для ХКА).
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На основе сформулированного перечня признаков-критериев мы в данной 
работе попытались выявить и охарактеризовать в пределах Дагестанской 
ИКО основные ХКА (для XIX — начала XX в). При этом мы пользовались 
глобальной классификацией ХКТ М. Г. Левина, H. Н. Чебоксарова, Б. В. Анд
рианова, И. А. Чебоксаровой, Я- В. Чеснова и др.

Р а в н и н н ы й  Х К А  Д а г е с т а н а  (в который входят и нижние пред
горья) включает следующие компоненты: пашенное земледелие на обширных 
равнинных полях (господствующее), передковый плуг, борону, преобладание 
переложной системы при отсутствии удобрения, развитое орошение, значи
тельные садоводство и виноградарство, пшеницу, как преобладающую культу
ру, специфические земледельческие культуры (рис, марена) и т. д.

Еще одна характерная черта данного ХКА — тесная связь землепашества 
с развитым скотоводством (крупный рогатый скот), особенно характерно раз- 
ведение рабочего скота (волы) при большом удельном весе буйволов (признак 
развитости орошаемого земледелия). В скотоводстве — преобладание выгонно
стойлового типа, обусловленное стационарным земледельческо-скотоводческим 
хозяйством; заготовка сена мужчинами (косой) и вообще преобладание муж
ского труда в сельскохозяйственных работах. Слабая развитость домашних про
мыслов и особенно отходничества из-за трудоемкости (и продуктивности) 
основной отрасли хозяйства земледелия и кратких нерабочих периодов.

Из культурных параметров можно отметить прежде всего преобладание 
колесного транспорта (арба) при почти полном отсутствии вьючных пере
возок и тем более ручной транспортировки. Отличительная особенность 
пищи — регулярность и преобладание печеных мучных изделий (хлеб) и 
хлебных малоалкогольных напитков (буза). Для выпечки хлеба используются 
в основном подовые печи. Жилище характеризовалось преобладанием турлука, 
покатой кровлей, горизонтальной планировкой жилого и хозяйственного комп
лекса, рассредоточением жилищно-усадебных комплексов с обеспечением 
подъезда повозки к каждому из них. Этот ареал можно назвать ХКА равнин
ных пашенных земледельцев-скотоводов, он приближается к ХКТ 23 а и 24 а 
в классификации H. Н. Чебоксарова и Б. В. Андрианова 37.

Г о р н ы й  ( с р е д н е г о р н ы й )  Х К А  Дагестана также должен характе
ризоваться как земледельческий, но больше исторически, традиционно, а не по 
реальному, фактическому масштабу и удельному весу земледелия в хозяйстве. 
Развитые традиции земледельческого хозяйства, высокая культура террас
ного земледелия, древность, глубокие корни земледелия, восходящие к неолиту, 
и принадлежность к ареалу зарождения производящего хозяйства дают полное 
основание говорить о пашенных земледельцах и скотоводах горного Дагеста
на 38. Не случайно H. Н. Чебоксаров и Б. В. Андрианов выделили горный 
Кавказ (с включением Дагестана) как область пашенных земледельцев со 
значительным удельным весом скотоводства 39. В целом горный ХКА можно 
назвать горным типом оседлых пашенных земледельцев и отгонных скотоводов 
аридной зоны умеренного пояса, приближающимся к типу 23 в у Б. В. Андриа
нова40. Для этого ХКА характерно вместо передкового плуга равнины гор
ское орудие типа рала; узкие горные террасы вместо обширных полей; вместо 
переложной паровая (с плодосменной) система земледелия, порожденная зе
мельной теснотой и демографическим давлением, с развитым удобрением 
полей и отсутствием орошения зерновых (исключая поздно внедрившуюся ку- 
курузу в долинах). В земледельческом цикле не было боронования, мотыжили 
только женщины, они же участвовали и в жатве. Особенность скотоводства — 
слабая соподчиненность с земледелием, преобладание отгонных форм, отсут
ствие буйволов (которые менее пригодны в хозяйстве, не приспособлены к 
местным условиям); заготовкой сена занимались тоже женщины; главное 
орудие — серп. Вообще женский труд был основным в полевых работах. Очень 
развиты художественные промыслы и отходничество — важные составные части 
экономики. Культурные параметры также существенно отличаются от рав
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нинных. В транспорте преобладали перевозки на ослах и ручная транспор
тировка, осуществляемая женщинами. В системе питания — преобладание 
вареных мучных изделий (хинкал), напитки хлебные; неподовые (с примене
нием открытого огня) хлебопекарные устройства, отражающие особенности 
экологии (дефицит древесного топлива) и слабую зерновую базу. В жилище 
основные признаки также противоположны равнинным: основной материал — 
камень, кровля плоская, планировка вертикальная, тесное расположение жи
лищ, что обеспечивало проход не арбе, а ослу с поклажей.

Последний — в ы с о к о г о р н ы й  Х К А  п о д в и ж н ы х  с к о т о в о 
д о в  и п а ш е н н ы х  з е м л е д е л ь ц е в  у м е р е н н о г о  п о я с а  приб
лижается к типам 26 в и 27 6 в классификации H. Н. Чебоксарова и Б. В. Андриа
нова 41. Особенность высокогорного типа в отличие от двух других — преобла
дание скотоводства, мало связанного с земледелием; в основном это — овцы 
и молочный крупный рогатый скот (без буйволов). Заготовка (серпом), под
воз сена и вообще большая часть полевых работ осуществлялись женщинами. 
Земледелие, хотя и пашенное, но в отличие от среднегорья не террасное (его 
условно можно назвать «склоновым»), система еще более экономная: плодо
сменная с применением удобрений с элементами пара. В промыслах, в отличие 
от среднегорья с более развитым земледельческим хозяйством (и, следова
тельно, более привязанным к месту жительства населением), здесь преобла
дало отходничество (в чем немаловажную роль играло подвижное скотовод
ство). Есть свои особенности и в культурных параметрах. В транспорте в даль
них перевозках на первый план выступает вьючно-верховая лошадь, а в пре
делах сельской округи — ручные перевозки, производившиеся женщинами. В 
пище и здесь отражен парадокс традиционализма земледелия и слабости 
зерновой базы — она преимущественно растительная, но в соответствии с эко
логией и особенностями главной отрасли хозяйства (скотоводства) удельный 
вес мучных изделий иной — первенство принадлежит толокну, пресным лепеш
кам, испеченным на противне (садже), хинкал отступает на второй план. 
Хлебные напитки в основном малоалкогольные и безалкогольные; среди хле
бопекарных устройств преобладают открытые, непостоянного функциониро
вания (садж), неподовые.

Особенностью жилища можно считать преимущественную многоэтажность, 
связанную с разведением крупного рогатого скота и особенностями заготовки 
и хранения сена. В одежде определенная специфичность выражена в большей 
по сравнению со среднегорьем массовости универсальных (т. е. используемых 
как одеяло, подстилка) овчинных шуб и особенно шерстяной обуви.

Краткое описание ХКА Дагестана иллюстрирует общее положение о том, 
что ХКТ структурно определяется хозяйственным типом. Однако и дифферен
цирующие культурные компоненты со своей стороны обнаруживают удиви
тельную соподчиненность и согласованность со структурообразующими хо
зяйственными, составляя единый комплекс, систему со стержневым главным 
компонентом.

Все три ХКА достаточно четко дифференцированны, каждый, безусловно, 
различается по основному (структурообразующему) критерию (хозяйственному 
типу) и имеет целый ряд других, свойственных только ему культурных компо
нентов. Дагестанские ХКА подтвердили их неэтническую природу — в рамках 
одного ХКА расселены по нескольку этносов, и отдельные этносы расположены 
в пределах нескольких ХКА.

С другой стороны, выявляется, что, какие бы различия ни характеризовали 
ХКА Дагестана, как бы далеко они ни отстояли друг от друга, они составляют 
хозяйственно-культурное целое, единство которого реализуется в рамках и на 
фоне Дагестанской ИКО. В этом смысле Дагестан представляет собой геогра
фическую область, ограниченную природными рубежами, этнической тради
цией, политической и культурной историей, составившую в результате исто
рического, социального и хозяйственно-культурного развития его народов одну
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ИКО, в рамках которой сложились в процессе общественного разделения 
труда несколько взаимодействующих ХКА. Разумеется, эта ИКО и охватывае
мые ею ХКА находились в таком же, хотя и менее интенсивном, взаимо
действии с соседними ИКО и ХКА, образуя вместе с ними ИКО всего Кавказ
ского региона.

Совершенно иным становится облик ХКТ в советское время, есть даже 
сомнения в правомерности постановки вопроса о ХКТ в индустриальную эпоху. 
Вопрос этот, как и многие другие (в особенности касающиеся факторов, обеспе
чивающих существование современных ХКТ), требует отдельного рассмот
рения.
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КУЛЬТ КРЕСТА В КОНТЕКСТЕ 
АРМЯНСКОГО НАРОДНОГО ХРИСТИАНСТВА

Христианское вероучение в течение своей почти двухтысячелетней исто
рии в различных временных и пространственных границах, как правило, функ
ционировало и распространялось в многочисленных вариантах. Отмеченное 
варьирование протекало на двух уровнях: а) учено-церковном, где варианты 
возникали на уровне национальных и ареальных церквей, что и порождало 
длительные и неопределенно-расплывчатые богословские споры; б) на уровне 
низших народных слоев (епархий, приходов и др.), где проповедь догмы отдель
ной конкретной церкви усваивалась и постигалась в соответствии с законами 
традиционного коллективного мышления.

Процесс усвоения нового вероучения действовал по принципу его конкре
тизации и упрощения. Последнее выразилось прежде всего в мифологии как 
идеологической основе новой религии и осуществлялось в первую очередь 
через вытеснение из нее многочисленных второстепенных персонажей и собы
тий. В результате конкретизации центральное культовое начало заменялось 
именами одного или двух христианских святых (например, св. Саргис, св. Ми
нае и т. д.) или же священными предметами (св. Крест, св. Копье, икона и т. д .), 
что, как правило, привносилось в христианскую среду церковью, а затем транс
формировалось в предмет самостоятельного культа. Культ местных святых 
сыграл решающую роль в христианизации широких слоев населения, ибо
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