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«ДИФФУЗИЯ ИДЕИ», КРИЗИСЫ И ХОЗЯЙСТВЕННАЯ 
ДИНАМИКА В ТРАДИЦИОННЫХ ОБЩЕСТВАХ 
(к постановке вопроса)

Причины перехода традиционных обществ от одной хозяйственной системы 
к другой остаются малоразработанными и вызывают бурные споры. К сожа
лению, чаще всего эти споры ограничиваются обсуждением высказывающихся 
теми или иными авторами отвлеченных предположений, не подкрепленных де
тальным анализом имеющихся конкретных данных. Поэтому такого рода споры 
до сих пор так и не привели к выработке сколько-нибудь продуктивных 
решений.

Представляется, что изучение поставленной проблемы следует начинать с 
анализа известных этнографических реалий, позволяющих ученому иметь дело 
с хорошо изученными ситуациями, т. е., иными словами, предоставляющими 
ему возможность детально проанализировать взаимодействие различных факто
ров в разных конкретно-исторических ситуациях. В свою очередь выделенные 
в результате подобных исследований модели могли бы оказать существен
ную помощь как для постановки задач археологических изысканий, так и для 
интерпретации их результатов. Настоящая работа и является предварительной 
попыткой выделить модели такого рода и попутно, где возможно, прове
рить некоторые гипотезы, получившие определенное распространение среди 
археологов.

По одной из гипотез, производящее хозяйство могло возникнуть у местных 
охотников, рыболовов и собирателей в результате «диффузии идеи», т. е. 
под влиянием информации, поступившей извне от каких-либо более развитых 
обществ '. Такое заимствование идеи растениеводства было прослежено в неко
торых центральных районах Австралии. Там известны соответствующие ситу
ации, возникшие среди аборигенов, поселившихся недалеко от скотоводческо- 
земледельческих поселков белых австралийцев. Аборигены в течение долгих лет 
наблюдали, как белые занимались земледелием, но до поры до времени не 
проявляли к этому никакого интереса. Однако когда в силу сложившихся 
обстоятельств некоторые мужчины-аборигены ненадолго оказались в районах 
своего рождения, отстоявших на сотни километров от их нынешнего места 
обитания, они захватили с собой побеги и зерна росших там деревьев, которые 
намеревались посадить рядом со своими жилищами, чтобы они напоминали о 
родных местах, обычаях, ритуалах, вызывали мифологические ассоциации, а 
также о родичах, связи с которыми в новых условиях обитания было очень 
трудно поддерживать 2.

Эти и другие массовые этнографические данные свидетельствуют о том, 
что идея растениеводства или содержания животных в принципе могла заим
ствоваться, но само по себе такое заимствование либо не имело прямого 
отношения к становлению производящего хозяйства, либо было недостаточным 
стимулом для успешного развития и завершения этого процесса. Отметим, что 
многие охотники, рыболовы и собиратели, обитавшие в течение последних
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столетий и даже тысячелетий рядом с земледельцами и скотоводами, так или 
иначе помогали им в хозяйстве, получая соответствующие навыки, но без веских 
причин не стремились сами переходить к производящему хозяйству3.

Больше оснований имеет другое предположение, согласно которому переход 
от одной хозяйственной системы к другой вызывался кризисом прежней 
системы. Оно до некоторой степени восходит к известной концепции А. Тойнби 
о том, что «вызов» со стороны внешней среды всегда требовал и в той или 
иной форме получал «ответ» со стороны культуры. В нашей науке предла
галось несколько разных гипотез, претендующих на объяснение причин перехода 
к производящему хозяйству и связывающих их либо с природными изменения
ми на рубеже плейстоцена — голоцена 4, либо с ростом народонаселения и его 
давлением на производительные силы 5. Более вариативный подход сформули
ровал В. М. Массон, который полагает, что отмеченный переход в одних 
районах вызывался ростом народонаселения, а в других — кризисом охотничь
его хозяйства 6. Этот кризис он склонен связывать не с природными измене
ниями, а с достижением предела возможного развития охотничьей техники 7.

В настоящее время в науке преобладает представление о вариативности 
кризисных явлений, вызывавшихся разными причинами: естественно-экологи
ческими изменениями, изменениями природной среды вследствие хищнической 
деятельности человека, ростом народонаселения и переселениями людей в новые 
условия обитания, эволюцией социально-потестарных систем и пр.8 Очевидно, 
в зависимости от типа кризиса и конкретно-исторической обстановки его проте
кания процесс хозяйственных изменений мог выглядеть весьма по-разному 
и приводить к разным результатам.

Под кризисом здесь понимается такое состояние хозяйства, когда последнее 
уже не способно полностью удовлетворить жизненно-необходимые потребности 
общества в полноценном питании, что ведет к понижению уровня жизни и 
создает угрозу голодовок. С этой точки зрения в связи с разнообразием 
причин, вызывавших кризисные ситуации, кризисы можно подразделить на 
несколько типов в зависимости от характера воздействующих факторов:
I. Экологические кризисы вызываются более или менее резкой сменой окружаю
щих природных условий. Среди таких кризисов надо различать несколько 
подтипов: la) кризисы, порожденные естественными природными изменениями. 
Среди них следует выделять крупные общеклиматические сдвиги, оказывающие 
влияние на природную среду в целом, что в частности приводит к сдвигу 
ландшафтных зон 9, а также циклические колебания численности отдельных 
биологических видов, имеющих большое значение для людей, особенно в усло
виях специализированного хозяйства 10 ; 16) кризисы, возникающие вследствие 
воздействия антропогенного фактора, т. е. хищнических охоты и рыболовства, 
интенсивной вырубки лесов, неумеренного использования почв или пастбищ и 
пр. Сюда же нужно относить кризисы, вызываемые резким сокращением разме
ров хозяйственных угодий как следствие той или иной деятельности людей; 
le) кризисы, вызванные переселением людей в новые непривычные для них при
родные условия, в которых традиционная система хозяйства оказывается мало
эффективной.

II. Демографические кризисы могут возникать из-за изменений размеров, 
плотности и структуры народонаселения. Ведение хозяйства прежними метода
ми может встретить существенные трудности как в условиях резкого роста 
народонаселения, так и при депопуляции, что в свою очередь обусловлено 
соотношением рождаемости и смертности, брачными обычаями, эпидемиологи
ческим фактором, миграциями, военным фактором и т. д.

III. Технологический кризис может сопутствовать кризисам типов I и II, 
если прежняя технология не способствует развитию эффективного хозяйства 
в новых условиях обитания.

IV. Экономический кризис возникает при резком нарушении традиционной
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структуры обмена, если получение обществом основных средств существова
ния (прежде всего пищи) в значительной мере связано с обменом.

V. Эпизоотический фактор тоже может привести к кризису, особенно в 
условиях скотоводческого хозяйства.

VI. Социально-потестарный фактор по-своему влияет на развитие хозяйства, 
вначале через развитие престижной экономики, а затем через сбор дани, 
налогов, установление определенной квоты отчуждения добытого продукта, 
идущего на социальные нужды. Кроме того, борьба за власть и влияние 
может вести к возвышению одних групп за счет других и переселению 
недовольных в новый район обитания. Все это может порождать кризисы 
типов 16 и /в.

VII. Военный фактор также существенно влияет на функционирование 
или модификацию традиционной хозяйственной системы. В ряде случаев он 
порождает кризисы типа /в, II, III, VI, в других — стимулирует важные изме
нения в системе расселения, в частности, ведет к возникновению крупных ком
пактных поселков, что неблагоприятно сказывается на тех хозяйственных 
направлениях, которые требуют относительно высокой сезонной или годовой 
подвижности (охота, собирательство, подсечно-огневое земледелие, скотовод
ство) .

Ясно, что на ранних этапах первобытности встречались главным образом 
кризисы типа la, le, II, III и, возможно, изредка 16. На поздних же этапах 
наряду с ними стали возникать и кризисы типа IV— VII, причем роль кризисов 
типа IV, VI и VII со временем возрастала. Кризисы могли быть скоротеч
ными или затяжными. К первым относились некоторые из кризисов типа 1а, 
а также кризисы типа III— VII, а ко вторым — главным образом I и II. Соответ
ственно хозяйственные изменения могли иметь временный характер, а могли 
быть постоянными, необратимыми.

Разумеется, предлагаемая классификация несколько упрощает и схематизи
рует картину, наблюдавшуюся в живой реальности. Ведь нередко различные 
факторы действовали одновременно в том или ином соотношении, так или иначе 
влияя друг на друга. При этом в каждой конкретной ситуации отдельные 
факторы могли выстраиваться в иерархическом порядке. Все это подлежит 
дальнейшей разработке путем конкретно-исторических исследований, и в буду
щем предложенная классификация будет, безусловно, корректироваться.

Рассмотрим некоторые примеры указанных кризисов. Кризисы типа 1а и 
их хозяйственные последствия были недавно глубоко проанализированы 
И. И. Крупником, который убедительно показал, что в периоды потепления у 
прибрежного населения Арктики большое значение приобретал морской кито
бойный промысел, а в периоды похолодания более эффективной становилась 
охота на тюленей или диких северных оленей " . При этом у тех охотников, 
которые держали единичных транспортных оленей, в эпоху похолодания в 
XVIII—XIX вв., благоприятную для роста оленьих стад, сложилось крупностад
ное оленеводство |2. Возможно, аналогичная флуктуация между оседлым и ко
чевым образом жизни, известная по археологическим и историческим источ
никам в степях, полупустынях и пустынях 13, также, по меньшей мере отчасти, 
вызывалась долговременными колебаниями климата.

Другой пример кризиса аналогичного типа был зафиксирован в середине 
XIX в. в районе Торресового пролива. Там до 1849 г. основными занятиями 
населения о. Муралуг были рыболовство, добыча черепах и сбор клубней 
дикого ямса. Кроме того, некоторые мужчины выращивали культурный ямс в 
виде «престижного» «экзотического» растения, не имевшего существенного 
хозяйственного значения. Но в 1848— 1849 гг. здесь наблюдались крайне 
низкий улов черепах и неурожаи дикого ямса. В этих условиях возникла общая 
тенденция к выращиванию местного дикого ямса и наметился переход к 
земледельческому хозяйству 14.

Нетрудно заметить, что в обоих рассмотренных случаях разведение живот
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ных и выращивание растений практиковались еще до возникновения кризиса, 
но не играли большой хозяйственной роли. Переход же к земледелию и 
скотоводству наметился тогда, когда изменившаяся природная обстановка 
ухудшила возможности для ведения прежних видов присваивающего хозяйства, 
но одновременно создала благоприятные условия для развития производящего 
хозяйства. Существенно и то, что в условиях постепенных климатических 
изменений люди обладали временем на столь же постепенную перестройку 
прежней хозяйственной системы,

Иные последствия имели кризисы, связанные с циклическими колебаниями 
численности видов, игравших главную роль в специализированных хозяйствен
ных системах. Плохие уловы лососевых, случавшиеся на Камчатке раз в 
несколько лет, обрекали местных рыболовов на голодовки и вели к резкому 
повышению смертности. Зато в благоприятные годы размеры народонаселения, 
благодаря высокой рождаемости, вновь восстанавливались. Какой-либо смены 
хозяйственной ориентации при этом не происходило 15.

Кризисы типа 16 можно проиллюстрировать на ряде примеров из недав
него прошлого некоторых африканских стран, где, борясь против хищнического 
уничтожения местной дикой фауны, администрация объявляла определенные 
территории национальными заповедниками или устанавливала запреты на 
охоту. Именно в этих условиях, потеряв изрядную часть своих исконных 
земель, охотники — ик, жившие на границах Уганды, Кении и Судана, вынуж
дены были перейти к земледелию, восприняв его у соседей. Интересно, что 
из-за периодических засух местная природная обстановка была менее благо
приятной для земледелия, чем для скотоводства. И в неурожайные годы ик 
вновь возвращались преимущественно к охоте и собирательству. Почему же они 
не переходили к скотоводству? По мнению соседей-скотоводов, это происходило 
из-за варварского отношения их к домашним животным, получив которых, они 
тут же их убивали. Действительно, и сами ик считали, что «одна корова в 
желудке лучше, чем десять в загоне». Но действительной причиной была 
постоянная угроза со стороны воинственных соседей-скотоводов, не упускавших 
возможности силой увести скот у ик ,6. По той же причине и некоторые другие 
охотники Восточной Африки воздерживались от перехода к скотоводству |7.

Действие всех этих факторов ярко проявилось в полной драматизма исто
рии с кушитоязычными охотниками и собирателями аасакс, обитавшими в 
Северной Танзании. В конце XIX в., когда многие скотоводы — масаи потеряли 
большую долю скота от эпизоотии, значительная их часть поселилась вместе 
с аасакс, перейдя к их образу жизни. В начале XX в. из-за неумеренных охот 
поголовье диких животных здесь резко уменьшилось, и немецкая администра
ция ввела запрет на охоту, а масаи и аасакс были помещены в резервацию. 
Тогда-то аасакс и начали разводить крупный рогатый скот, чему способство
вал строгий административный контроль, охранявший их от грабительских набе
гов со стороны масаев, вернувшихся к скотоводству, но когда в 1916— 1918 гг. 
местные территории перешли под надзор британской администрации и контроль 
за местными племенами ослабел, вновь начались межплеменные войны и аасакс 
потеряли весь свой скот. Так как из-за вышеупомянутого запрета вернуться 
к охоте они не могли, их главари решили распустить людей племени, и те рассе
лились среди соседних народов. Это стало концом аасакс как особой этниче
ской общности, и ее язык окончательно исчез 18.

Миграции в новые экологические зоны, порождающие кризисы типа 1в, обыч
но вынуждают людей так или иначе видоизменять традиционную хозяйствен
ную систему, приспосабливая ее к новой обстановке. Такие миграции изначаль
но земледельческо-скотоводческих групп хорошо описаны в Восточной Африке, 
где в зависимости от характера новой природной обстановки у одних групп 
возрастала роль земледелия, у других — скотоводства, а у тех, кто селился в 
особо аридных условиях, важное место в хозяйстве приобретала охота. При этом 
группы, различавшиеся по хозяйству, могли сохранять этническое единство,

20



а могли и утрачивать его 19. Атапаскам-кучинам, сменившим привычное природ
ное окружение в ходе миграции по Аляске, пришлось видоизменить свое 
традиционное хозяйство, заимствовав многое из культуры местных эскимосов 20.

Напротив, если люди не могли или не стремились изменить прежнюю 
хозяйственную систему, то они оказывались не в состоянии эффективно 
использовать открывшиеся перед ними возможности заселения новых земель, 
расположенных в иной экологической зоне21.

В ряде случаев, попав в новые условия обитания, земледельцы переходили 
к преимущественному занятию охотой и собирательством. Иногда это происхо
дило по той причине, что присваивающее хозяйство в этих условиях было 
гораздо более продуктивным, чем примитивное земледелие — так случилось с 
папуасами-корики, которые, придя на побережье из внутренних районов, заня
лись здесь преимущественно рубкой саго , в других случаях переход к охоте 
и собирательству диктовался природной обстановкой, не позволявшей занима
ться земледелием — примером этого служат полинезийцы о. Чатем 23.

В связи с такими быстрыми переселениями из одной экологической зоны в 
другую перед людьми вставала очень важная проблема поддержания здоровья, 
к сожалению, не получившая до сих пор должного анализа. Судя по имею
щимся данным, такие миграции нередко приводили к ухудшению пищевого 
рациона и могли делать переселенцев бессильными перед новыми болезнями, 
против которых у них еще не выработались механизмы генетической защиты 24. 
Случаи резкого ухудшения здоровья людей при переселениях зафиксированы, 
в частности, на примере некоторых групп охотников и собирателей 25. Все это 
могло порождать кризисы типа II.

Один из основных факторов, вызывавших подобные кризисы достаточно 
часто, — рост народонаселения и его плотности. Именно это способствовало в 
Новой Гвинее переходу от охоты на диких свиней к свиноводству. В низмен
ностях Новой Гвинеи, где плотность населения была невелика, а диких зверей 
было много, папуасы, хотя и приручали диких поросят, предпочитали добывать 
мясо охотой, причем охотились с большим выбором. Зато в густозаселенных 
горных районах, где значительные площади использовались под огороды и 
диких животных осталось немного, наблюдался кризис охоты, и там люди охоти
лись на любых животных, которых только можно было добыть 2б. Именно там 
горные папуасы со временем и начали уделять особое внимание развитию 
свиноводства 27. Не исключено, что этот же фактор сыграл не последнюю роль 
в распространении крупностадного оленеводства в арктических тундрах. 
В условиях роста народонаселения и развития скотоводства кризис охоты 
усугублялся фактором беспокойства, который заставлял диких животных ухо
дить подальше от мест, часто посещаемых людьми и скотом 28.

Недавно были получены интересные данные о роли социально-демографи
ческого кризиса в переходе к скотоводству одной из групп охотников и соби
рателей Восточной Африки — мукогодо. В течение первых десятилетий XX в. 
соседние мааязычные скотоводы взяли себе в жены многих девушек — мукого
до, что поставило местных мужчин перед реальной угрозой пожизненного 
безбрачия. Мужчины вынуждены были искать невест среди скотоводческого 
населения, а это требовало уплаты высокого брачного выкупа скотом. Последнее 
и стало стимулом, заставившим мужчин — мукогодо заняться разведением 
домашних животных 29.

В ряде случаев народонаселение района, где обитали охотники и собиратели, 
возрастало не за счет их внутренней демографической динамики, а в ходе 
расселения здесь пришлых земледельцев или скотоводов. При этом размеры 
хозяйственных угодий и численность диких животных, необходимых для нор
мального существования охотников и собирателей, сокращались, что также по
рождало хозяйственный кризис. Этот процесс и его следствия детально изуче
ны на северо-востоке о. Лусон (Филиппины), где филиппинские крестьяне 
постепенно расширяли свои земельные участки за счет территории охотников и
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собирателей аэта. При этом там, где эти процессы шли со средней интенсив
ностью и аэта сохраняли дружеские взаимоотношения с крестьянами, у них 
совершался переход к земледелию, а там, где натиск крестьянского хозяйства 
ощущался особенно сильно, аэта испытывали враждебность по отношению к 
пришельцам, жаловались на нехватку земель и в поисках выхода из кризиса 
делали упор на развитие рыболовства30.

Аналогичный процесс отмечался в Танзании, где бантуязычные земледельцы 
постепенно расселялись по землям охотников и собирателей хадза (тиндига). 
И в этом случае к земледелию переходили именно те хадза, которые нахо
дились в тесных социальных и брачных контактах с земледельцами — изанзу. 
Оценивая перспективы этого процесса, происходившего у него на глазах, 
английский этнограф Дж. Вудберн отмечал, что в случае постепенного проте
кания этого процесса все хадза со временем могут перейти к земледелию. 
Но если они очень быстро потеряют свои земли, то начнут нападать на посевы 
соседей 31. Последнее отмечалось у пигмеев-бабинга в центральных районах 
Африки, где они поначалу разоряли огороды пришлых земледельцев 32, и у мно
гих групп охотников и собирателей (бушменов Южной Африки, различных 
групп индейцев Южной и Северной Америки и пр.), которые в условиях 
давления со стороны народов, знавших скотоводство, стали охотиться на домаш-

о и В Внии скот или угонять стада у соседей .
Традиционное охотничье-собирательное хозяйство бушменов стало испыты

вать кризис особенно в последние десятилетия в связи с резким расширением 
площадей пастбищ, и это обусловило тенденции к переходу многих групп бушме
нов к скотоводству и земледелию. Особенности указанного процесса были не
давно детально изучены 34, что позволяет использовать эти данные для построе
ния одной из вероятных моделей становления производящего хозяйства в полу- 
аридных условиях, где охотники и собиратели контактировали с земледельцами 
и скотоводами. Главной чертой производящей сферы хозяйства у современных 
бушменов является его неустойчивость, зависимость от колебаний ежегодных 
осадков, что в особенности отражается на земледельческой деятельности. Так, 
в годы обильных осадков (1967— 1970 и 1975— 1977 гг.) у бушменов — кунг 
возрастала роль земледелия и скотоводства, а в засушливые годы (1972— 
1973 гг.) они занимались главным образом охотой и собирательством. Уместно 
отметить, что и у бантуязычных земледельцев и скотоводов, обитавших в полу- 
аридной зоне, роль присваивающих форм хозяйственной деятельности была 
значительно выше, чем у других банту.

Так как в условиях пустыни Калахари земледелие менее надежно и тре
бует большего труда, чем охота и собирательство, то бушмены переходят к 
нему лишь в крайних обстоятельствах, когда общий рост плотности народо
населения и сокращение ресурсов дикой природы вынуждают их к этому. Одна
ко и при этом у разных групп бушменов земледелие и скотоводство дают не 
более 5—20% всего объема пищи. Посадки культурных растений произво
дятся на небольших огородах, расположенных рядом с жилищами; орудиями 
для обработки земли служат кол или мотыга, а расчистка участков ведется 
ножами, топорами или просто руками. Из домашних животных бушмены 
держат, главным образом, коз, которые благодаря своей неприхотливости хоро
шо вписываются в охотничье-собирательский образ жизни. Гораздо реже у 
бушменов встречаются овцы и крупный рогатый скот. Грузы перевозят на 
ослах, а на охоте активно используют собак и лошадей. Главным источником 
мяса для большинства бушменов служит охотничья добыча. Мясо коз исполь
зуют главным образом при ритуалах. Основным пищевым продуктом козовод
ства служит молоко.

Следовательно, как и в случае с природными изменениями, в условиях 
демографических сдвигов охотники и собиратели могут перейти к производяще
му хозяйству лишь при наличии двух сопутствующих обстоятельств: если этому 
благоприятствует природная обстановка (природный фактор) и если процесс 
развивается достаточно постепенно, чтобы люди имели время на пересмотр 
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прежних хозяйственных ориентаций и традиционной системы ценностей (соци
альный фактор). В противном случае кризис может привести к хозяйственной 
дезинтеграции, росту агрессивности и вооруженных нападений и даже к выми
ранию групп, попавших в экстремальные условия.

Технологический кризис в зависимости от соотношения и характера взаимо
действия природного и культурного факторов может иметь своим результатом 
либо хозяйственный регресс, либо, напротив, привести к интенсификации хозяй
ства. Так, в уже упоминавшемся выше примере с полинезийцами о. Чатем 
неприспособленность примитивного земледелия к новым суровым условиям оби
тания заставила переселенцев вернуться к охотничье-собирательскому образу 
жизни. Напротив, как справедливо подметила Э. Бусерюп, в условиях роста 
плотности народонаселения и сокращения периодов залежи у земледельцев 
появляется потребность в развитии интенсивной земледельческой технологии, 
в частности, в переходе к пашенному земледелию 35. Когда окружающие земли 
были истощены традиционными методами подсечно-огневого земледелия, а 
высокая плотность народонаселения препятствовала поиску каких-либо новых 
земель, карены Северного Таиланда заимствовали у соседей заливное рисовод
ство вместе со всей сопутствующей технологией и изменили прежние образ 
жизни, систему ценностей и социальную организацию 36.

В условиях тесных контактов, наблюдавшихся между охотниками и соби
рателями, с одной стороны, и земледельцами и скотоводами — с другой, во 
многих районах мира 3' охотники и собиратели в ряде случаев изменяли свои 
прежние пищевые традиции и отказывались от традиционной техники, получая 
более эффективные орудия труда у соседей. В частности, некоторые из них 
превращались в так называемых «коммерческих охотников» 38, которые добыва
ли диких животных и другие продукты леса прежде всего для того, чтобы 
обменять их на земледельческую продукцию у соседних Земледельцев. В этих 
условиях культурные растения нередко становились их главной пищей и они уже 
не мыслили без них своего дальнейшего существования. Именно такую роль 
маниок играл для охотников-собирателей маку в Северо-Западной Амазонии 39 
и для пигмеев-бабинга в Центральной Африке40. Так как в обстановке таких 
тесных контактов охотники и собиратели, как правило, помогали соседям 
в земледельческих работах и получали соответствующие навыки, то при нару
шении в силу каких-либо причин этой системы контактов (кризис типа IV) 
потребность в земледельческой продукции могла стать стимулом для постепен
ного перехода к земледелию.

Кризисы типа V характерны прежде всего для скотоводческих народов. 
По материалам Восточной Африки второй половины XIX в. известно много 
случаев, когда массовый падеж скота заставлял скотоводов расселяться среди 
соседних народов, переходя соответственно к рыболовству 4|, охоте или земледе
лию 42. Те из них, кому впоследствии удавалось восстановить стадо, возвраща
лись к скотоводческому образу жизни, тогда как для неудачников охота, рыбо
ловство или земледелие становились постоянными занятиями.

На ранних этапах классобразования действие социально-потестарного фак
тора выражалось в том, что развитие престижной экономики принимало порой 
гипертрофированный характер и шло вразрез с потребностями жизнеобеспе
чивающего хозяйства. Так, во многих районах Новой Гвинеи, где свиньи счита
лись богатством и использовались преимущественно для устройства социально
престижных пиров, развитие свиноводства имело циклический характер, т. е. 
огромные массы свиней умерщвлялись раз в несколько лет для устройства 
обильных праздничных угощений, причем дело доходило до обжорства, а в дру
гие годы в основе питания была, главным образом, растительная диета, и в це
лом у папуасов наблюдались явные признаки белкового голодания 43. Еще бо
лее драматичный оборот это явление приобретало порой в скотоводческих и 
оленеводческих обществах, где отдельные хозяева, выполняя свои социальные 
обязательства, вынуждены были время от времени производить такие убой,
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которые подрывали способность стада к воспроизводству. И это заставляло их 
отказываться от скотоводческого образа жизни и переходить к иным хозяйствен
ным занятиям. Именно такая ситуация сложилась у уже упоминавшихся выше 
аасакс, которые потратили весь свой скот на устройство пира для союзников — 
масаев 44.

В условиях государственности новым фактором, способным влиять на хозяй
ственное развитие, стало налогообложение. По мнению некоторых скандинав
ских ученых, именно изменения в налоговой политике заставили саамов перей
ти к крупностадному оленеводству в XVII в. Ведь с 1602 г. шведские власти ста
ли требовать с них налог не шкурами и мехами, как прежде, а живыми 
оленями и сушеной рыбой. Но так как в условиях относительно высокой 
плотности населения традиционная дооленеводческая экономика саамов не мог
ла выдержать этого налога, то им пришлось перейти к массовому выращива
нию домашних оленей 45.

Действие военного фактора бывало весьма многообразным. Лучше всего из
вестны примеры, когда потерявшие в ходе войны скот скотоводы вынуждены 
были переходить к каким-либо иным видам хозяйственной деятельности: 
земледелию, рыболовству или охоте и собирательству 46. Иногда смена хозяй
ственной ориентации могла диктоваться изгнанием группы из ее традицион
ного района обитания. Так, потерпевшие поражение от масаев скотоводы- 
барагуйю вынуждены были переселиться в более южные районы, где пастбищ
ные угодия были хуже, чем в прежних местах обитания. В результате на 
новом месте они должны были либо сами в некоторой степени заниматься 
земледелием, либо просить местных земледельцев обрабатывать для них уча
стки 47. Еще одним следствием войн стала тенденция к появлению крупных 
компактных поселков, которая отмечалась в некоторых районах как для земле
дельцев 48, так и для скотоводов 49. В обоих случаях это шло вразрез с потреб
ностями традиционной хозяйственной практики, снижало эффективность при
вычных хозяйственных методов и требовало их совершенствования или замены.

Разумеется, рассмотренные примеры иллюстрируют далеко не весь спектр 
возможных коллизий, возникавших в связи с теми или иными кризисами. 
Однако их вполне достаточно, чтобы судить о многообразии кризисных ситуаций 
и путей выхода из них. Согласно изложенным данным, переход от присваива
ющего хозяйства к производящему в условиях кризиса мог происходить только 
в том случае, если либо охотники, рыболовы и собиратели были уже знакомы 
с элементами производящего хозяйства еще до кризиса, либо кризис развивался 
не слишком резко и они успевали переориентироваться как в хозяйствен
ном плане, так и в социальном и психологическом. При отсутствии указанных 
условий общество могло деградировать и распасться, либо резко возрастала 
агрессивность и учащались вооруженные столкновения.

Логично предположить, что в условиях кризиса охоты более вероятен был 
переход к рыболовству или земледелию, не затронутых кризисом, нежели 
независимый переход к скотоводству, так как при главенствующей роли охоты 
сохранение жизни пойманным животным в условиях дефицита мяса кажется 
маловероятным. Последнее было бы до некоторой степени вероятно в том слу
чае, если бы основные источники существования людей были связаны не с охо
той, а с усложненным собирательством, рыболовством или земледелием. Види
мо, поэтому практика приручения диких животных фиксируется, главным обра
зом, именно у таких народов 50. Еще более сомнительным становится тезис о при
ручении животных охотниками в условиях охотничьего кризиса, если учесть 
многочисленные факты, свидетельствующие о том, что первичная доместикация 
имела дело с индивидуальными особями, к которым их воспитатели выказы
вали особо эмоциональное отношение. Как правило, воспитатели и хозяева 
таких животных сами не убивали их и уж во всяком случае не ели их 
мясо, считая их в той или иной степени «родственниками» или отождествляя 
их по статусу со своими детьми. Поэтому для их убоя нередко привлекали
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людей со стороны, а мясом этих животных одаривали друзей и родствен
ников 51. Возможно, в силу указанных представлений некоторые современ
ные охотники и собиратели, которые начали выращивать домашних животных, 
сами не едят их, а продают их соседним земледельцам 52. Ясно, что при таких 
обычаях невозможно было держать сколько-нибудь крупные стада, и подобное 
приручение животных не могло решить проблему охотничьего кризиса. Вот 
почему, как удалось убедительно показать И. И. Крупнику 53, переход от преиму
щественно охотничьего хозяйства к крупностадному оленеводству на севере был 
связан не с кризисом охоты, а, напротив, с установлением благоприятной для 
северных оленей экологической обстановки. Переход от охоты к скотоводству 
в условиях кризиса по этой причине был, очевидно, достаточно редким явле
нием и мог происходить только в обстановке очень тесных непременно дружеских 
контактов охотников с соседними скотоводами, у которых они и могли заимство
вать домашних животных. В целом же переход к скотоводству как у охотников, 
так и у земледельцев диктовался, как правило, совершенно иными соображе
ниями, связанными с традиционной системой ценностей, и происходил без какой- 
либо связи с хозяйственным кризисом. Так как скот повсюду составлял 
главное богатство скотоводов, определял престиж владельца и играл важную 
роль в социально-престижных ритуалах 54, и это отношение к скоту сплошь и 
рядом воспринимали соседние нескотоводческие народы, то у последних нередко 
возникали стимулы к переходу к скотоводческому образу жизни по чисто 
престижным соображениям. Таков был один из путей формирования «вторич
ного» кочевничества по предложенной ранее модели В . Так, если земледель- 
цу-фур в Западном Судане удавалось завести несколько голов крупного рога
того скота, то он стремился перейти к кочевому образу жизни, поселившись 
с номадами — баггара, хотя это и вело к снижению его жизненного уровня. 
Но он шел на эти лишения ради сохранения единственно возможного в 
этих местах вида богатства 56. Аналогичные примеры можно обнаружить и в 
ряде районов Восточной Африки, где при наличии скота земледельцы и охотники 
стремились интегрироваться в общество соседних скотоводов 57.

Следовательно, в некоторых случаях, связанных прежде всего со скотовод
ством, переход от одной хозяйственной системы к другой мог происходить в 
традиционных условиях в отсутствие какого-либо кризиса. В бескризисной об
становке могла совершаться и интенсификация традиционного для данной груп
пы хозяйства. Так, охотники и собиратели с готовностью заимствовали у сосед
них народов те элементы культуры, которые могли бы сделать их хозяйство 
более эффективным. Это касалось прежде всего средств транспорта и, особен
но, охотничьих и транспортных животных (собак, ослов, лошадей, оленей, 
верблюдов). Например, пенаны Саравака стремились получить у соседей 
лодки и собак, а бушмены Южной Африки заимствовали прежде всего собак, 
ослов и лошадей. При этом те из пенанов, кто охотился с собаками, и те 
бушмены, которые обладали собаками и лошадьми, вели охоту гораздо успеш
нее, чем те, кто действовал по старинке 58. Очевидно, именно в таких условиях 
и сформировались своеобразные группы охотников, например, немади, охотив
шиеся верхом на верблюдах в Мали , охотники и ремесленники солубба, кочую
щие со своими ослами по Аравийской пустыне 60 и, разумеется, многие группы 
конных охотников на Великих равнинах в Северной Америке61.

В бескризисной обстановке охотники и собиратели могли заимствовать у 
соседей и определенные виды земледельческой техники, однако в этом случае они 
перенимали навыки разведения именно тех растений, уход за которыми не тре
бовал большого труда и не противоречил охотничье-собирательскому образу 
жизни. Вот почему аэта Лусона заимствовали у соседей таро и ямс, а пенаны 
Саравака — маниок и банан, но не рис, так как рисоводство было весьма трудо
емким делом и потребовало бы от них коренных изменений в образе жизни62.

Рассмотренные данные свидетельствуют о многообразии ситуаций хозяй
ственных изменений в традиционных обществах. Одни из них были вызваны теми
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или иными кризисами, другие происходили в бескризисной обстановке. Обра
щает на себя внимание тот факт, что преодолеть трудности, связанные с 
кризисами, легче было тем обществам, хозяйство которых отличалось много- 
укладностью, тогда как жестко специализированное хозяйство было менее 
способно к своевременной перестройке. Кроме того, проще было преодолеть те 
кризисы, которые развивались постепенно, чем те, которые происходили в 
достаточно резкой форме. Модификация или совершенствование хозяйствен
ной системы были лишь одним из возможных путей выхода из кризиса, к 
другим относились миграции, войны, развитие социально-потестарных 
систем, которые в свою очередь могли порождать новые кризисы. Попытки 
вынести решение кризиса вовне, что встречалось не так уж редко, вели к 
интенсификации межэтнических контактов и создавали цепную реакцию, в 
ходе которой события, происходившие в одних районах мира, могли находить 
на первый взгляд совершенно неожиданный отзвук в других районах, иной раз 
весьма отдаленных. Бескризисная обстановка в большей мере способствовала 
эволюции уже имевшихся хозяйственных направлений, чем их замене. Вместе с 
тем и здесь порой возникали такие инновации, которые, хотя и имели своей 
первоначальной целью интенсификацию традиционного хозяйства, могли в 
дальнейшем при известных условиях, особенно в обстановке кризиса, стать осно
вой развития новых хозяйственных направлений. Сознательная смена хозяй
ственной ориентации в отсутствие кризиса могла вызываться престижными^ 
соображениями, как это ярко проявлялось на примере перехода к скотоводству.

Многообразие причинно-следственных связей, выявленных на примере хо
зяйственных трансформаций в традиционных обществах, создает настоятельную 
потребность в проведении целенаправленных исследований по изучению кон
кретной обстановки эволюции таких обществ и в выработке более тонких ана
литических методов, опирающихся, в частности, на комплексный междисципли
нарный подход.
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ЭТНОГРАФИЧЕСКИЕ ПАРАЛЛЕЛИ  
(на материалах жилища)

При всем разнообразии форм жилища, присущих различным народам, 
говорящим на уральских и, шире, на урало-алтайских языках, и их соседям 
в Северной, Центральной и Восточной Азии, многие из них восходят к кон
структивным приемам и семантическим представлениям, сложившимся, воз
можно, еще в палеолите. Тогда в Северной и Восточной Азии были распростра
нены более или менее заглубленные, округлые или полуокруглые в плане 
жилища с очагом, расположенным близко к центру, напротив входа. Такие 
жилища имели конические или пирамидальные жердевые каркасы с кожано
меховым или корьевым покрытием. Археологические материалы этого огромного 
региона эпох неолита, -бронзы и раннего железа, а также и этнографические 
фиксации позволяют наметить по меньшей мере четыре линии дальнейшего
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