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ИЗ ИСТОРИИ СТАНОВЛЕНИЯ НАЦИОНАЛЬНОГО 
САМОСОЗНАНИЯ БЕЛОРУСОВ 
(XIV—НАЧАЛО XX В.)

В ряду основных проблем этнографии Белоруссии вопрос о формировании 
национального самосознания белорусов не имеет статуса самостоятельной 
научной проблемы и до недавнего времени систематически не рассматривался *. 
Между тем возникший в последнее время острый интерес к этой тематике 
как со стороны общественности (в частности, творческой интеллигенции), 
так и со стороны специалистов привел к осознанию неадекватности обыден
ных представлений об этапах, процессах и механизмах складывания нацио
нального и даже шире — этнического самосознания белорусов, социальных 
и географических ареалах его проявления, формах стабилизации, историче
ской преемственности, связи и соотношения с другими этническими при
знаками.

Историография исследования национального (в том числе и этнического) 
самосознания белорусов долгое время основывалась на довольно спорном 
тезисе о его появлении в XIX — начале XX в.. Основным доказательством 
этого мнения служил факт сравнительно позднего распространения на весь 
этнический массив народа этнонима б елорусы  2.

Одни дореволюционные авторы, отмечая, что понятия «нация» (natio) 
или «народ» могут выступать только в государственно-политическом контексте, 
утверждали, что белорусы, которые не имели в прошлом собственной госу
дарственности, не могли обладать национальным самосознанием, а название 
белорусы  выступало в качестве территориально-географического или «племен
ного» определения 3.

Другие исследователи, не особенно вдаваясь в исторические разыскания, 
доказывали, что основной этнонимической формой самосознания народа 
были определения типа тутэйшыя, тубыльцы  (букв, «тут бытующие» 4, «туто
шние», «местные», «свои»), которые были известны у белорусского, а также рус
ского, украинского, польского и другого, главным образом сельского населе
ния центральных районов этнической территории соответствующих народов 
как в эпоху феодализма, так и в XIX — начале XX в., что может быть расце
нено как сохранение древних архаических, восходящих еще к первобытно
общинным отношениям форм самосознания °.

Высказывались также мнения, что самым распространенным среди населе
ния Белоруссии в XVI—XVIII вв. был этноним лит вины , который наиболее 
полно отражал не только государственно-политическое (в системе Великого 
Княжества Литовского), но и этническое самосознание всего народа. Ряд ис
следователей XIX — начала XX в. пытались доказать, что основным этнонимом 
белорусов должно быть переосмысленное и искусственно распространенное 
вновь древнее название к р и ви ч и  °.

В послевоенное время вопрос об этническом самосознании белорусов на
чал связываться преимущественно с процессом возникновения, распростране
ния и стабилизации с XVII по XX в. названия белорусы . При этом та фаза 
данного процесса, которая приходилась почти на весь досоветский период, 
называлась временем формирования «этнического самосознания», а последую
щая — «национального самосознания» народа 1. В последние годы исследова
ния в данной области продолжаются в Белоруссии в связи с научным и об
щественным интересом, накоплением новых данных, а также благодаря но
вейшим разработкам теории этнографии.
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Этническое самосознание является одним из главных результатов объеди
нительных этнических процессов и основным показателем уровня консоли- 
дированности различных территориально-этнографических, субэтнических и 
сословно-классовых групп народа. Внешней формой его проявления выступает 
этноним, который распространяется на демографический массив народа парал
лельно возрастанию информационных связей между различными частями 
населения в результате процессов консолидации. Этническое самосознание 
выражается также в форме осознания общности просхождения всех представи
телей этноса, этноцентризме, патриотизме, чувстве национальной гордо
сти и т. д.

Как правило, процессы гомогенизации этнического самосознания активи
зируются в периоды становления развитых буржуазных отношений, в резуль
тате чего складываются соответственно «национальные отношения» и «нацио
нальное самосознание». Параллельно этим процессам на весь этнический 
массив народа распространяется единое этнонимическое определение, высту
пающее прежде всего как эндоэтноним 8. Однако в эпоху феодализма боль
шинство европейских народов были весьма гетерогенными (в смысле их 
этнической однородности). При этом различные социальные и территориаль
ные группы населения часто осознавали себя как особые этносоциальные 
единицы с определенными чертами культуры, языком, историческими судьбами, 
территорией расселения, а также реальным или мифическим единством про
исхождения.

Различные социальные и территориальные группы народностей в эпоху 
феодализма осознавали свою этническую принадлежность неодинаково. Наибо
лее очевидно и концентрированно этническое самосознание, например, в рамках 
белорусской народности того времени выражалось при контактах с пред
ставителями других народов — на этническом пограничье, в иноэтническом 
окружении, в городах с полиэтническим населением, т. е. там, где возникала 
возможность сопоставления и сравнения.

В моноэтнических, например сельских, зонах расселения определенных 
групп этническое самосознание было не столь актуальным и часто заменялось 
иными, например локально-территориальными (общинными, сельскими, волост
ными, поветовыми и др.) 9 или сословно-социальными формами самосозна
ния. Исключение составляли случаи дифференциации на основе различий 
в религии — в зонах (также городах) с поликонфессиональным населением, 
когда православные определялись как русины , русичи , руськие, а католики — 
как литвины  или, реже, п о ляк и  10.

В то же время не менее часто разное по конфессии население объеди
нялось общей локальной номинативной формой (например, все жители По
лоцкой земли — полочане) “ . Репрезентативности земляческих форм самосоз
нания способствовала определенная политическая, экономическая и юридиче
ская автономность ряда отдельных земель Речи Посполитой и Великого 
Княжества Литовского XIV—XVI вв. (Полоцкой, Витебской, Смоленской, 
Киевской, Волынской, Чернигово-Северской, Жмудской и др.) 12.

Земляческие общности феодальной поры обычно представляли собой 
сложный тип этносоциальной организации населения не только в рамках 
белорусской народности, но и у многих других (если не всех) европейских 
народов в эпоху феодализма. Не будет, очевидно, ошибочным утвержде
ние, что белорусская народность сформировалась именно на основе земля
ческих, субэтнических объединений, каждое из которых еще во времена 
Древней Руси являлось особой субэтнической общностью со своей полной 
социальной структурой, со своими особенностями языка, культуры и само
сознания. Поэтому не случайно в XIV—XVI вв. земляческие этниконы (как фор
мы локально-территориального самосознания) были довольно устойчивыми и 
представительными как в Великом Княжестве Литовском, так и за его 
пределами 13.
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Земляческие формы самосознания были характерны и для тех белорусских 
деятелей восточнославянской культуры, которые хорошо осознавали и свое 
этническое происхождение, и государственное подданство 14.

Для православного белорусского (так же, как и русского и украинского) 
населения собственно этническая принадлежность выражалась в то время 
в этнонимических формах с корнем р ус  — русичи , рускы е, руски я , русины , 
Родственные языки, единый этноним, летописные сведения об общем проис
хождении — все это позволяло некоторым иноземным авторам того времени 
считать «люд литовский, русский и московский (соответственно белорусский, 
украинский и русский. — И. Ч., П. Т.) — одной и той же Русью, одним и 
тем же племенем» 15. Осознание этнического родства русских, украинцев 
и белорусов было характерно в то время также для отдельных представите
лей восточнославянской и в целом славянской культуры, например для тех же 
Ф. Скорины, И. Федорова, М. Смотрицкого, Ю. Крыжанича, В. Георгиевича, 
Ф. Бенешовского и некоторых других 16.

В то же время сравнительный анализ исторических источников XIV—XVI вв. 
показывает, что различная политическая история и процессы раздельного 
исторического существования русской, украинской и белорусской народностей 
обусловили их определенную дифференциацию на уровне обыденного само
сознания. Большинство представителей каждого из этих этносов считали 
«русским» только свой народ, а соседей определяли другими этнонимами. 
Например, русские и украинцы называли белорусов лит винам и , а белорусы 
их — новгородцам и, псковичам и, тверичами, московитами, волы нянам и, подо
лянам и , ки евляна м и , черкасам и, ка за ка м и  и весьма редко — древним этнони
мом руси чи  (русины , русские) 17.

Аналогичная этнонимическая картина сложилась в XIV—XVI вв. в западных 
областях Белоруссии, где бытовало самоназвание литвины. В качесте поли- 
тонима и экзоэтнонима (со стороны русских, украинцев, поляков и др.) 
название литвины  распространялось на всех жителей Великого Княжества 
Литовского, и прежде всего на литовцев и белорусов. В документах XIV — 
первой половины XVI в. Великого Княжества иноэтническое население право
славного вероисповедания — русины  понятийно отличалось от католиков — 
лит винов или поляков . Судя по документам второй половины XVI—XVII в., 
наиболее устойчиво название литвины  было распространено в ряде северо-за
падных, западных областей Белоруссии и смежных районах Литвы (так на
зываемые «Литва Повилейская» и «Черная Русь»), где белорусоязычные 
лит вины , противопоставляя себя собственно литовцам, называли их аукштай- 
тами, а те в свою очередь, определяя себя лит винам и  или аукштайтами, 
жямайтами, всех своих восточных соседей называли гуд асам и  или гуд яям и  |8. 
Л ит винами  начиная со второй половины XVI в. довольно стабильно стала 
называть себя почти вся шляхта Великого Княжества Литовского 19 (в XVIII в. 
она чаще относила себя к полякам).

Этническая недифференцированность понятия литвины  обусловила 
возникновение в некоторых случаях составных этнонимических определений 
типа «литвины рускаго роду», «литвин руский по паходжаню», «родом он 
литвин латыш...», «литвины греческого закону люди», «...по национальности 
литвин, родом поляк» (...nationale Lithuanus, gente Polonus) 20, «руские князи 
литовского роду» 21. Однако в целом к середине XVII в. значительная часть 
населения Белоруссии (и католики, и униаты, и частично православные) 
уже устойчиво определяли себя л и т в и н а м и 22. В официальных документах 
Московского государства конца XVI—XVII в. довольно часто встречаются 
записи о том, что жители части центральных и восточных белорусских земель 
«на Москве... при роспытах... сказались литвинами», «родом из Литвы», «бело
русами пашенными мужиками из Литвы...», «литвинами белорусцами» 23.

Появление на страницах исторических источников XVII в. этнонимического 
определения белорисцы  было самым прямым образом связано со стабиль-
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ным закреплением за землями Верхнего Поднепровья и Подвинья топонима 
«Белая Русь» (Полоцкое, Витебское, Мстиславское и частично Минское вое
водства, а также смежные территории Русского государства — Смоленщина 
и Псковщина) 24.

В соответствии с зоной распространения топонима «Белая Русь» название 
белорусцы  (реже, белорусы , белы е р ус ы ) не охватывало в то время всего эт
нического массива белорусской народности и являлось оттопонимическим 
определением. Однако насыщение его определенным этническим (точнее 
субэтническим) содержанием отмечается уже во второй половине XVII— 
XVIII в., когда появляются понятия «белорусский язык», «белорусская вера» 2э, 
а жители Белой Руси начинают устойчиво называть себя белорусам и, 
белорусцам и, белорусским и  лю дьм и, вы ход цам и  из Б ело й  Р оссии  26.

Аналогично этнонимическому определению б елорусцы  в тот же истори
ческий период (XVII—XVIII вв.) в обширной области Поприпятья распростра
няется название п о лещ уки  (п а лещ уш , п о лы щ ук , п о лещ ук ы ) 27, связанное с то
понимом П олесье, (П о ли сся , П а лессе ), появление которого зафиксировано 
гораздо ранее 28. Как и земли Белой Руси, где происходило взаимодействие 
белорусского и русского населения, полесские территории также были кон
тактной зоной, но только между белорусами и украинцами, а этнонимическая 
форма п о л е щ у к и 29 носила региональный (в XVII в. скорее субэтнический) 
характер.

В западных областях полесской зоны (часть Берестейских земель) и на 
смежных областях Подляшья (современная Польша) с XIII по XIX в. наряду 
с этнонимами русские  и п о ляк и  было распространено этнонимическое опре
деление п олесяне  (вариации подлесяне , по лексяне) 30, тесно связанное с 
однокорневым топонимом П о ляссе  или П о д лясье  (с XIV—XV вв. П о д л я ш ь е ) , 
но воспринимаемое часто как синоним названия п о лещ ук и  i[ . На части земель 
П олесья , частично П о д ляш ья  и Черной Р уси  в то время, по-видимому, сущест
вовало еще одно этнонимическое определение — чернорусы , связанное с топо
нимом Ч ерная Русь  (локализовано главным образом в пределах Новогрудского 
воеводства XV—XVII вв. и части Берестейских земель) 32. Однако в отличие 
от относительно редко употребляемого для белорусских земель названия 
Черная Русь (встречается на географических картах XV—XVII вв., в «Хронике» 
М. Стрыйковского и других польских историков, в немецких прусских хрониках) 
оттопонимическое определение чернорусы  употреблено в известных источни
ках как экзоэтноним, да и то в одном-двух случаях, например у А. Гваньини 33. 
В большинстве же случаев население земель Черной Руси этнонимически 
определялось формами литвины, русины , п о ляки , реже — п о лещ уки  и 
полесяне.

В целом же в конце XVI—XVIII в. на землях Белоруссии уже сущест
вовала та этнонимическая картина, которая в значительной степени сохраня
лась и в последующие времена. Наиболее широкими по географическим и 
социальным ареалам являлись этнонимические формы б елорусцы , литвины, 
п олещ уки , полесяне. Они были устойчивы в ряде историко-географических 
областей Литвы (так называемые Литва Повилейская и Черная Русь), 
Белой Руси, Полесья и Подляшья, где происходило периферийное взаимодейст
вие этнообразовательных процессов белорусской народности и народностей 
литовской, русской, украинской и польской. На более широком этнонимиче- 
ском уровне население этих областей объединялось названием литвины  в его 
государственно-политическом или по тогдашним европейским представлениям 
«национальном» значении 34, поскольку понятие «natío» означало не этниче
скую, а прежде всего государственную общность народа. «Одно государство — 
один народ», — провозглашали, например, короли Речи Посполитой, имея в 
виду объединение земли Польского королевства и Великого Княжества Ли
товского и объединенные политически (но этнически разнородные) народы 
этого государства.
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В XVII—XVIII вв. насильственное насаждение и распространение в среде 
православного населения униатской веры (к концу XVIII в. больше половины 
населения Белоруссии уже исповедовало униатство) привело к сокращению 
ареала названий с корнем рус  и замене их этнонимическими формами литви
ны  или белорусы  (б е л о р у с ц ы ) . Однако после присоединения Белоруссии к Рос
сии особенно после 1839 г., когда уния на большинстве восточно-славянских 
земель была ликвидирована, широкое распространение среди населения Бе
лоруссии начали получать названия русские  (употреблявшееся иногда как 
синоним названию белорусы )  и п оляки  (католики).

В XIX — начале XX в. этническое самосознание белорусов претерпело зна
чительные изменения, обусловленные консолидацией этноса в нацию. Образова
ние национальной общности — сложный процесс, обусловленный прежде всего 
развитием товарного производства. Его общественный характер требует 
систематического обмена информацией, устранения препятствий к эффектив
ной коммуникации между членами социума. Коммуникативный механизм эпохи 
феодализма не способен выполнять эти функции. Поэтому увеличение плот
ности информационных связей неизбежно приводит к качественному скачку 
в развитии форм и средств их трансляции. В результате кондификации 
разговорного языка формируется литературная норма — унифицированная 
форма информации, на основе которой функционируют ориентированные 
на широкие слои потребителей средства массовой информации и художест
венная культура. Общедоступность и эффективность их воздействия призвано 
обеспечивать народное образование. Эти три элемента, вместе взятые, образуют 
новый коммуникативный механизм. Характерной особенностью его является 
оперирование опосредованными, надконтактными связями, охватывающими 
масштабные социальные системы и перекрывающими коммуникации первичных 
социальных организмов 35.

Специфика процесса национальной консолидации во многом определяется 
исключительно сильным воздействием осознанной и целенаправленной деятель
ности индивидуумов. Как отмечает И. С. Миллер, «нация формируется и 
нация формирует себя» 36. Новый коммуникативный механизм представляет 
собой огромную социальную силу, так как обладает свойством активно воз
действовать на взгляды и поступки людей.

Развитие капиталистического производства в недрах феодализма порождает 
и социальные силы, заинтересованные в формировании нового коммуника
тивного механизма. Создающаяся буржуазия стремится использовать его для 
борьбы со своими политическими и экономическими противниками. Однако 
непосредственным становлением этого механизма занимается интеллигенция. 
Эффективность воздействия коммуникативной системы во многом зависит 
от того, насколько адекватно будет восприниматься передаваемая ей всеми 
слоями населения информация. Стремясь максимально приспособить систему 
к потребностям масс, интеллигенция перерабатывает сложившиеся этнические 
традиции языка и культуры. В процессе этой деятельности происходит позна
ние этноса как целого или тех черт, которые позволяют ему стать целым 
в будущем. На этой основе формируется национальное самосознание — пред
ставление об определенной идентичности всех членов этносоциальной 
общности 3/.

Осознание принадлежности к определенной национальной общности ориен
тирует его членов на преимущественное потребление общенациональных куль
турных ценностей. Это приводит к постепенному сглаживанию этнокультур
ных различий между группами, входящими в состав социального организма, 
в чем и проявляется собственно этническая сторона процесса национальной кон
солидации. Таким образом, следствие (национальное самосознание) выступает 
причиной собственной причины (национальный коммуникативный механизм), 
благодаря чему возникает замкнутая связь, способная к саморазвитию, развер
тыванию и обогащению «из самой себя». Она обеспечивает воспроизводство
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основных этнических свойств системы в пространстве и времени. Известно, 
что «на ранних этапах развития система вообще состоит только из процесса 
собственного воспроизводства» 38. Исходя из этого можно утверждать, что на
личие более или менее развитой коммуникативной системы, репродуцирую
щей национальное самосознание, составляет минимальное основание для 
атрибуции этносоциального процесса как процесса национальной консолида
ции. Развитие этого процесса можно проследить по степени распростране
ния национального самосознания среди различных социальных и территори
альных групп этноса.

В формировании национального самосознания этноса, таким образом 
можно выделить две взаимосвязанные стадии. На первой стадии националь
ная общность осознается как целостность. Причем это осознание осуществля
ется на индивидуальном уровне. На второй стадии, когда национальное само
сознание распространяется на большинство членов нации, происходит «про
буждение» их как социального коллектива зу. Разделение на стадии — в доста
точной степени условность, в реальной практике они тесно связаны.

Формирование национального самосознания белорусов проходило в сложной 
социально-экономической и политической обстановке, особенно на первом эта
пе развития этого процесса. В начальный период вхождения Белоруссии 
в состав Российской империи происходили частичное расширение товарно- 
денежных отношений, некоторый рост городов, увеличение численности насе
ления. Однако рост товарности сельского хозяйства достигается за счет 
резкого усиления крепостнической эксплуатации крестьянства, составлявшего 
до 80% населения40. В условиях общего кризиса феодальных отношений 
это привело в 40—50-х годах XIX в. к застою и спаду производства.

С начала XIX в. Белоруссия стала ареной острого противоборства местных 
полонизированных феодально-клерикальных кругов и царизма. Каждая из сто
рон рассматривала белорусов не как самостоятельный этнос, а как этнографи
ческую группу польского или русского народа. Политика царской администра
ции основывалась на так называемой концепции «западнорусизма». Проис
хождение самого термина связано с пресловутым личным указом Николая I, 
запрещавшим употребление названия «Белоруссия» 4|. Почти одновременно 
с его принятием «для удаления в жителях Северо-Западного края всякой мысли 
о самостоятельности» вместо Статута Великого Княжества Литовского (свода 
законов) вводилось Российское законодательство42. С 1842 г. был введен 
официальный термин «Северо-Западный край», а его славянское население 
стали именовать «западнорусами» 43. Этнографические особенности этого на
селения рассматривались лишь как результат полонизации, а потому подле
жали уничтожению для «объединения его с населением великорусским» 44.

Начиная с 30-х годов XIX в. русский язык постепенно занимает господствую
щее положение в делопроизводстве и образовании. Однако в сфере профес
сионального искусства, литературы по-прежнему доминирует польская культу
ра. Социальный престиж ее был особенно высок в центральном и северо-за
падном регионах Белоруссии. В этих условиях важнейшей задачей идеологов 
белорусского национального движения была выработка представления о бело
русах как о самостоятельном этносе.

Формирующаяся торгово-промышленная буржуазия была относительно 
немногочисленной, экономически слабой и состояла почти исключительно из 
представителей иноэтнических групп (главным образом евреев). Поэтому 
социальную основу национального движения первоначально составила интел
лигенция, складывающаяся из выходцев из духовенства и мелкой шлях гы.

Многочисленная шляхта, в том числе и мелкая, составлявшая около 4,5% на
селения (в середине XIX в. это 150 тыс. человек — примерно 50% всего дво
рянства европейской части России) 4э, заслуживает особого внимания. В отли
чие от помещиков представители мелкой шляхты не имели крепостных кресть
ян и лишь формально причислялись к дворянству, фактически составляя 
мелкобуржуазную прослойку. Вместе с тем они пользовались сословными
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привилегиями, в частности правом на получение образования. Интеллигентный 
труд становился для многих источником существования. Шляхетская интелли
генция составила наиболее активную в политическом и культурном отношении 
часть населения Белоруссии в первой половине XIX в. В этой среде сформи
ровалась блестящая плеяда местных деятелей культуры — А. Мицкевич, 
В. Сырокомля, G. Монюшко, Я. Чечот, Т. Зан, И. Домейко и др.

Центром подготовки кадров местной интеллигенции стал Виленский универ
ситет, где в 10—20-х годах XIX в. возникла организация преподавателей 
и студентов, поставившая задачей политическое обособление Великого Кня: 
жества Литовского и восстановление в нем социальных функций белорус
ского языка как государственного46. На становление самосознания членов 
организации большое влияние оказали идеи славянского (и особенно чешско
го) национального возрождения, с деятелями которого один из руководи
телей организации М. К. Бобровский поддерживал личные связи 4/.

В 40—50-х годах интерес к изучению истории и культуры Белоруссии 
приобретает среди местной интеллигенции массовый характер. Из польско- 
язычного литературного движения постепенно выделяется так называемая 
«белорусская школа», творчество представителей которой посвящалось Бело
руссии. На белорусском языке были написаны отдельные произведения Я. Че- 
чота, А. Борщевского, А. Рыпинского, В. Сырокомли, большая часть произ
ведений В. Дунина-Марцинкевича 48. С Белоруссией было связано искусство 
художников А. Ваньковича, В. Дмаховского, Я- Дамеля 49, композитора А. Аб
рамовича 50. Деятели литературы и искусства группировались вокруг кружков 
А. Киркора (Вильно), В. Дунина-Марцинкевича (Минск), А. Вериги-Дарев- 
ского (Витебск). Их творчество объективно создавало основу национальной 
белорусской художественной культуры.

Одновременно, отражая «пробуждение масс к овладению родным языком 
и литературой», среди широких масс крестьянства получили распростране
ние возникавшие на стыке фольклора и профессиональной литературы ано
нимные произведения острой социальной направленности, так называемые 
гутарки. В период кризисной ситуации перед восстанием 1863— 1864 гг. в кру
гу демократической интеллигенции, возглавляемой К. Калиновским, сформули
ровалось представление, что «история выработала для белорусов особую 
национальность... и они владеют всеми условиями для самостоятельного 
развития» 51.

Приближение революционного кризиса вызвало обостренный интерес к бело
русской национальной проблеме и среди крупных землевладельцев. Этот ин
терес выразился в так называемой «хлопомании» — заигрывании с крестьяна
ми, носившей, однако, в отдельных случаях просветительский характер 52.

Определенные изменения произошли и в этническом самосознании крестьян
ства. Этнонимическое определение бело р усы , ранее распространенное почти 
исключительно в Поднепровье и восточной части Подвинья, проникло на за
пад. При этом на северо-западе сложилась ситуация, когда лит винами  на
зывали только католиков, а белорусам и  — православных. К белорусам устой
чиво относило себя коренное население ряда местечек на Гродненщине53. 
Характерно, что именно в северо-западной части Белоруссии во время вос
стания 1863 г. крестьяне добились открытия нескольких белорусских 
школ °4.

Однако в целом национальная консолидация была еще слаба.
В 60—80-е годы XIX в., несмотря на неблагоприятные условия, развитие 

национального самосознания достигло качественно нового уровня. Подавле
ние восстания 1863—1864 гг. повлекло за собой физическое уничтожение 
и высылку из Белоруссии лучших представителей польской и белорусской 
демократической интеллигенции, установление военно-полицейского режима, 
затормозившего развитие всех видов оппозиционного (включая и националь
ное) движения. Резко усилилась русификация, в осуществлении которой 
использовалась создававшаяся в те годы система народного образования.
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Тем не менее в начале 1880-х годов наметилось оживление процессов 
национальной консолидации, вызванное развитием всероссийского освободи
тельного движения. В это время на основе белорусских народнических круж
ков в Петербурге была создана группа «Гомон» — первая национальная 
политическая организация, близкая к народничеству. Публицистика белорус
ских народников отразила новый уровень развития национального самосозна
ния °5. Было впервые решительно объявлено' о существовании белорусского 
народа, охарактеризованы его культурные особенности и территориальные 
границы расселения, сформулированы развернутые национально-политические 
программы. Социальная неоднородность белорусского народничества обуслови
ла дифференциацию подходов к решению национальной проблемы. Либераль
но-буржуазное течение ограничивало задачи движения созданием националь
ной культуры, «согласующейся с требованиями народной жизни». Революци
онные народники считали возможным добиться социального и национального 
освобождения белорусского народа только в результате свержения самодер
жавия в союзе со всеми народами России и создания федеративного государст
ва. Группа «Гомон» просуществовала относительно недолго, и ее воздействие 
на развитие национального самосознания было ограниченным.

Значительно большие последствия имела деятельность группы интелли
генции в Минске (Я. Лучина, М. В. Довнар-Запольский, В. 3. Завитневич, 
А. И. Слупский и др.), выпускавший первую неофициальную газету в Белорус
сии «Минский листок», а также издавшей несколько «Календарей Северо- 
Западного края» 5Ь. На страницах этих изданий помещались литературные 
произведения, статьи по этнографии и истории Белоруссии. Большое значе
ние для пробуждения национального самосознания имела деятельность Ф. Бо
гушевича, который первым обратился к широким народным массам с идеей 
национального возрождения 0/.

Существенную роль в формировании национального самосознания сыгра
ло также изучение быта, культуры, языка и истории белорусского народа, 
широко развернувшееся в 60—90-е годы XIX в. 58 По мысли царской админист
рации, оно должно было подтвердить «исконно русский характер края». Одна
ко нередко результаты исследований объективно свидетельствовали о том, 
что белорусы являются самостоятельным этносом.чМногие исследователи, на
пример Е. Р. Романов, рассматривали свою научную деятельность как средство 
«пробуждения» самосознания белорусов °9.

Определенную роль в распространении этнонима б елорусы  сыграла нацио
нальная политика царского правительства после восстания 1863— 1864 гг., 
его крайняя нетерпимость к польскому населению и его культуре. Для поля
ков были установлены ограничения при приеме на государственную службу, 
они не могли приобретать земельную собственность, запрещались преподава
ние и даже употребление польского языка «вне домашнего быта», издание 
книг и газет на польском языке, даже использование латинского шрифта. 
В борьбе с «полонизмом» царской администрации в известной степени было 
выгодно, чтобы белорусы (особенно католики) осознали себя «неполяками». 
Поэтому проводя так называемую политику разобщения «католицизма и поло
низма», чиновники допускали использование белорусского языка в католиче
ских литургиях ьи, а в школьные учебники вводились сведения о Белоруссии, 
белорусах и т. д. 01

Воздействие этих факторов привело к значительному изменению форм 
этнического самосознания белорусов. В наибольшей степени трансформирова
лось самосознание той части этноса, которая ранее относила себя к полякам. 
К концу XIX в. ее численность сократилась вдвое, а удельный вес — в 4 раза. 
Согласно переписи 1897 г., из 153 тыс. представителей сословия дворян 
Белоруссии 43,3% признали родным языком белорусский, 19,1% — русский, 
33,8% — польский. Общеэтническое самосознание быстро распространялось 
среди интеллигенции: белорусами себя считали до 40% чиновников, 10% юри
стов, 20% врачей, 29% почтово-телеграфных служащих, 60% учителей ь2.
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Этноним белорусы  достаточно широко распространился среди крестьянства, 
вытеснив самоназвания лит вины , частично п о лещ ук и , п о лесян е  и др. Однако 
на уровне обыденного сознания он еще не имел общеэтнического националь
ного распространения. По-прежнему большое значение сохраняли локальные 
этниконы, а также связанные с конфессиональной принадлежностью определе
ния русские  и поляки . В северо-западных и центральных районах довольно 
широко бытовало самоназвание тутэйшыя, которое было воспринято и отдель
ными представителями интеллигенции как универсальный белорусский этноним. 
В целом же, по крайней мере 650 тыс. человек (грамотное белорусское 
население), осознанно относило себя к белорусскому этносу63.

В начале XX в. в связи с активизацией деятельности демократических 
сил во всей стране начался новый подъем белорусского национально-освободи
тельного движения, произошло его организационное оформление. В 1902— 
1903 гг. была создана первая национальная политическая партия — Белорус
ская Революционная (позже Социалистическая) Громада, выдвинувшая в ка
честве программных целей достижение областной автономии в составе демо
кратической федеративной России, передачу средств производства и земли 
в собственность трудящихся, создание условий для развития национальной 
культуры и школы ы.

Одновременно значительно ускорился процесс формирования национальной 
художественной культуры, особенно после 1905 г., когда был снят официаль
ный запрет на публикацию произведений на национальных языках, в том числе 
белорусском. Наиболее интенсивно развивалась литература, особенно поэзия 
и драматургия, что вообще характерно для эпохи национального Возрожде
ния. Особенностью всей белорусской культуры на этом этапе была ориентация 
на распространение национального самосознания. Его становлению способство
вали публикации фундаментального труда Е. Ф. Карского «Белорусы», дав
шего целостное представление о белорусском этносе, его этногенезе, тер
ритории расселения 60, а также материалов Первой всеобщей переписи 1897 г., 
позволивших определить численность белорусов. К концу 1910-х годов форми
рование национального самосознания как системы научных взглядов в основном 
завершилось. Наиболее отчетливое выражение оно получило в публикациях 
В. Ластовского 66.

Однако средства распространения национальной этнокультурной инфор
мации были развиты еще слабо. До 1912 г. периодическая печать была факти
чески представлена единственным еженедельником «Наша нива», книгоизда
тельское дело — несколькими небольшими издательствами. Народное образо
вание оставалось под контролем царской администрации, а отдельные попытки 
организовать частные белорусские школы не решали проблемы. Большое 
значение в этот период имели так называемые «белорусские вечеринки» — 
любительские театрализованные представления, которые огранизовывались 
силами местной интеллигенции во многих городах и местечках Белоруссии. 
Консолидационные процессы шли интенсивнее, чем в других районах, в Цент
ральной и Северо-Западной Белоруссии, более развитой в культурном и соци
ально-экономическом отношении.

Несмотря на ограниченные возможности распространения национального 
самосознания, оно активно формировалось среди представителей практически 
всех социальных слоев общества, в том числе и среди крупных землевладельцев, 
чиновников, офицеров и генералов, католического и православного духовен
ства. Об этом свидетельствует создание в 1916— 1918 гг. широкого спектра 
национальных политических организаций: от консерваторов (Белорусская 
народная партия) до леворадикалов (Белорусская социал-демократическая 
рабочая партия на платформе РСДРП (б) ). Между этими двумя крайними 
точками существовали Белорусская христианская демократия, Белорусская 
социал-демократия, Белорусская партия эсеров и т. д. Закономерным результа
том развития национального движения стало создание национальной государ
ственности: первоначально Белорусской Народной Республики (февраль —
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ноябрь 1918 г.), правительство которой провозгласило 25 марта 1918 г. 
независимость Белоруссии и, позже — Белорусской ССР (с 1 января 1919 г.). 
Однако процесс консолидации нации на этом не завершился. Его региональ
ный характер не был преодолен. Поэтому степень усвоения общенационально
го самосознания в Восточной Белоруссии, особенно в Полесье, оставалась 
незначительной.

Суммируя, хотелось бы подчеркнуть, что с названием белорусы  в этнической 
истории народа связан процесс формирования собственно национального 
самосознания, который отражал более обширный процесс складывания бело
русской буржуазной нации. Этому процессу предшествовало распространение 
локального этнического (донационального) самосознания, существовавшего 
в различных формах у ряда субэтнических общностей (лит винов, белорусцев,  
полеш уков ,  полеке я н ) . И если новый (национальный) литературный язык бе
лорусов был сформирован на базе западнобелорусских (понеманских) говоров, 
то основу единого национального этнонима составило распространившееся с 
востока Белоруссии этнонимическое определение б ело р усц ы  (б е л о р у с ы ) .
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